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MURRAY proti SPOJENEMU KRALOVSTVU

Rozsudok z 28. oktébra 1994

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skutoé&nosti

1. Siesti stazovatelia st obanmi Irska. Prva stazovatelka pani Margaret Murrayova
a druhy stazovatel pin Thomas Murray st manZelia. Dal§i $tyria stazovatelia (Mark,
Alana, Michaela a Rossina Murrayovci) st ich deti. V roku 1982, v ¢ase vyznamnom
pre tento pripad, byvali vSetci stazovatelia spolu v jednom dome v Belfaste v Sever-
nom [rsku.

2. Vjuni 1982 boli dvaja bratia prvej stazovatelky v Spojenych $tatoch americkych
usvedceni zo spachania ozbrojenych trestnych ¢inov spojenych s nikupom zbrani
pre Docasnu Irsku republikdnsku armadu (dalej len , IRA®).

3. Pani Murrayovd bola zatknutd (Zenskym) Kralovskym armadnym zborom (dalej
len ,armada“) v rodinnom dome v Belfaste o siedmej rdno 26. jila 1982 na ziklade
§ 14 zikona o Severnom Irsku (mimoriadne ustanovenia) z roku 1978 (dalej len ,,z4-
kon z roku 1978). Toto ustanovenie, tak ako ho interpretovali vnttrostitne sidy, o-
praviovalo armadu zatkntt a pozbavit slobody na Styri hodiny osobu podozrivi zo
spachania trestného ¢inu za predpokladu, Ze je podozrenie zatykajaceho prislusnika
armady uprimné a nefalSované. Podla armddy bola pani Murrayova zatknuta pre po-
dozrenie zo zapletenia sa do vyberania penazi na kdpu zbrani pre IRA v USA. Kym
sa obliekala, ostatnych stazovatelov prebudili a poziadali, aby sa zhromazdili v oby-
vacej izbe. Vojaci zaroven zaznamenali podrobnosti tykajice sa stazovatelov a ich do-
mu. Ked sa pani Murrayova dvakrat opytala, na ziklade akého ustanovenia je za-
tknutd, zatykajtca desiatni¢ka odpovedala ,,§ 14“.

Pani Murrayovd potom vzali do prieskumného armadneho centra Springfield
Road. Bola pozbavena slobody na dve hodiny, aby ju podrobili vysluchu. Odmietla
odpovedat na akékolvek otdzky okrem uvedenia svojho mena. V uréitej chvili pocas
jej pobytu v centre ju odfotografovali bez jej vedomia alebo stthlasu. O tri $tvrte na
desat dopoludnia bola prepustend bez vznesenia obvinenia.
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4. Vroku 1984 podala pani Murrayovd proti ministerstvu obrany beziispesne Za-
lobu na Vysoky std (High Court) pre neopravnené uviznenie a iné krivdy.

Ako svedkov vypoculi pani Murrayovt a desiatni¢ku. Pani Murrayova potvrdila,
ze bola v kontakte s bratmi a bola v USA. Hoci si desiatnicka presne nespominala na
vysluch pani Murrayovej v armadnom centre, spomenula si, Ze jej kladli otazky o pe-
niazoch a o Amerike. Sudca uznal svedectvo desiatnicky za pravdivé.

Pani Murrayovd sa odvolala na Odvolaci sad (Court of Appeal), pricom opit na-
padla zdkonnost svojho zatknutia a niektoré s tym suvisiace otazky. Odvolaci stid za-
mietol jej odvolanie vo februdri 1987 a povolil jej odvolat sa k Snemovni lordov
(House of Lords). Toto odvolanie bolo zamietnuté v maji 1988.

5. Zékon z roku 1978, na zaklade ktorého bola pani Murrayova zatknut, tvori ¢a-
st $pecifickej legislativy vytvorenej v Spojenom kralovstve ako pokus o riesenie hroz-
by teroristického nésilia v Severnom Irsku. V roku 1987 § 14 nahradilo ustanovenie,
ktoré vyzaduje, aby sa zatknutie zakladalo na dévodnom podozreni.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre fudské prava

1. Vstaznosti podanej Eurépskej komisii pre fudské prava (dalej len ,Komisia“) 28.
septembra 1988 sa pani Murrayova stazovala, Ze jej zatknutie a pozbavenie slobody
na tcel vysluchu bolo porusenim ¢lanku 5 ods. 1 a 2, Ze nemala vynutitelné pravo
na odskodnenie za uvedené porusenie zarucené ¢lankom 5 ods. 5 a Ze sa jej odfoto-
grafovanim a uchovanim fotografii a osobnych tidajov o nej porusilo jej pravo na re-
$pektovanie sikromného zivota v zmysle ¢lanku 8. Ostatni piati staZovatelia uvé-
dzali porusenie ¢lanku 5 ods. 1,2 a 5 v ddsledku toho, Ze sa museli zhromazdi€ v jed-
nej izbe svojho domu, kym sa prva stazovatelka pripravovala na odchod s armadou.
Dalej tvrdili, Ze sa zaznamenanim a uchovanim uréitych osobnych tdajov o nich,
ako st ich mend a ich vztah k prvej stazovatelke, porusilo ich pravo na re$pektova-
nie stkromného Zivota v zmysle ¢lanku 8. V3etkych Sest stazovatelov uviedlo, Ze
vstup do ich obydlia a jeho prehladanie armadou boli v rozpore s ich pravom na re-
$pektovanie stkromného a rodinného Zivota a ich obydlia v zmysle ¢lanku 8 Doho-
voru. Uviedli tiez, Ze v rozpore s ¢lankom 13 neexistovali Ziadne Gi¢inné pravne pro-
striedky ndpravy vo vnuatrostitnom prave, pokial ide o ich predchadzajtce staznosti
podla Dohovoru.

2. Dna 10. decembra 1991 vyhlasila Komisia za prijatelné vSetky staznosti prvej
stazovatelky a sfaznosti ostatnych stazovatelov spadajtce pod ¢lanok 8, ktoré sa ty-
kali vstupu do obydlia rodiny a jeho prehliadky. ZvySok staznosti vyhlasila za nepri-
jatelny.

3. Vsvojej sprave z 17. februdra 1993 vyjadrila Komisia nazor, Ze

- v pripade prvej stazovatelky bol poruseny ¢lanok 5 ods. 1 (jedenast hlasov pro-
ti trom), €lanok 5 ods. 2 (desat hlasov proti Styrom) a ¢ldnok 5 ods. 5 (jedendst
hlasov proti trom),

- nebol poruseny ¢lanok 8 (trindst hlasov proti jednémuy),

- nebolo dalej nevyhnutné preskiimat staznost prvej stazovatelky o poruseni
¢lanku 13, krora sa tykala opravnych prostriedkov proti zatknutiu, pozbaveniu
slobody a nedostatku informadcii o dévodoch zatknutia (trindst hlasov proti jed-
nému),
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- v pripade prvej stazovatelky nebol poruseny ¢ldnok 13 ani v spojeni so vstupom
a prehliadkou jej obydlia (jednohlasne), ani v spojeni s jej odfotografovanim a
ponechanim si jej fotografie a osobnych tdajov (desat hlasov proti $tyrom).

Komisia posttpila pripad Eurépskemu stidu pre fudské prava (dalej len ,Sad*)
7. aprila 1993.

VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVNY STAV
I. VSEOBECNY PRISTUP

47. Staznosti stazovatelov sa tykaju zatknutia a pozbavenia slobody prvej stazova-
telky armadou na zdklade Specifickej trestnej legislativy vytvorenej ako reakcia na te-
roristické &iny spojené s udalostami v Severnom Irsku. Ako sa uviedlo vo viacerych
predchddzajicich rozsudkoch Stdu, teroristickd kampari prebiehajiica v Severnom
Irsku v poslednom $tvréstoroéi si vyziadala hroznt dan najmi vo forme fudskych 7i-
votov a utrpenia (pozri odsek 35).

Sdd nevidi dévod odklonit sa od vSeobecného pristupu, ktory si osvojil v pred-
chadzajucich pripadoch podobnej povahy. Na ziklade toho sa bude na tcely inter-
pretécie a aplikacie prislu$nych ustanoveni Dohovoru prikladat nalezity vyznam $pe-
cifickej povahe teroristickej zlo¢innosti, hrozbe, ktora predstavuje pre demokratickti
spolo¢nost, a potrebam pri zaoberani sa riou (pozri inter alia rozsudok Fox, Campbell
a Hartley proti Spojenému kralovstvu z 30. augusta 1990, séria A, ¢. 182, str. 15, ods.
28, kde sa cituje rozsudok Brogan a ini proti Spojenému kralovstvu z 29. novembra
1988, séria A, ¢ 145-B, str. 27, ods. 48).

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 5 ods. 1 DOHOVORU

48. Prva stazovatelka pani Margaret Murrayova tvrdila, Ze jej zatknutie a pozbavenie
slobody armadou predstavuje porusenie ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru, ktory v ¢asti re-
levantnej pre tento pripad ustanovuje:

»Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit slobody

okrem nasledujdcich pripadov, pokial sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym za-
konom:

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody za tcelom predvedenia pred prisludny
stidny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu ...

«
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A. Zakonnost

49. Prva stazovatelka nespochybriovala pred organmi Dohovoru, Ze jej zatknutie
a pozbavenie slobody boli ,,zikonné“ podla prava Severného Irska a zvlast v stlade
s konanim ustanovenym zdkonom®, ako to vyzaduje ¢lanok S ods. 1. Uviedla, Ze ne-
bola zatknuta pre ,dévodné podozrenie“ zo spachania trestného ¢inu a Ze cielom jej
zatknutia a nasledujiceho pozbavenia slobody nebolo predviest ju pred prislusny
sudny organ v zmysle odseku 1 pism. c).

B. , Dovodné podozrenie“

50. Pani Murrayova bola zatknutd a pozbavena slobody na zdklade § 14 zikona z ro-
ku 1978 (pozri odseky 11 a 12). Toto ustanovenie, tak ako ho interpretovali vnitro-
Statne sudy, opraviiovalo armddu zatkndt a pozbavit slobody osoby podozrivé zo
spachania trestného ¢inu za predpokladu inter alia, ze je podozrenie osoby vykona-
vajucej zatknutie Gprimné a nefalSované [pozri odsek 36 a odsek 38 pism. b)]. Je
dolezité, ale nie rozhodujtice, Ze vnutrostitna legislativa v tom case upravovala také-
to v zasade subjektivne kritérium. Ulohou Stdu je rozhodng, ¢i bolo objektivne kri-
térium ,,dévodného podozrenia“ ustanovené ¢lankom 5 ods. 1 splnené pri aplikicii
legislativy v konkrétnom pripade.

51. Vsvojom rozsudku v uz spominanom pripade Fox, Campbell a Hartley, ktory sa
tykal zatknuti vykonanych policiou Severného Irska na ziklade podobne formulo-
vaného ustanovenia zdkona z roku 1978, Sid uviedol toto (str. 16 - 18, ods. 32 a 34):

»Dévodnost podozrenia, na ktorej sa musi zatknutie zakladat, tvori podstatnii sticast
zaruk proti svojvolnému zatknutiu a pozbaveniu slobody, ktoré st zakotvené v ¢lanku 5
ods. 1 pism. ¢). ... Mat dévodné podozrenie predpokladd existenciu skuto¢nosti alebo in-
formacii, ktoré by uspokojili objektivneho pozorovatela v tom, Ze dotknutd osoba moh-
la spachat trestny ¢in. Co mozno povazovat za dévodné, viak zavisi od vietkych okol-
nosti.

Z tohto pohladu spada teroristickd zloc¢innost do Specidlnej kategérie. Pre pritomné ri-
ziko strt na zivotoch a Tudského utrpenia je policia povinna konat ¢o najpromptnejsie
pri sledovani vSetkych informacii vritane informdcii z tajnych zdrojov. Policia sa dalej
moze ¢asto dostat do situdcie, Ze musi zatknt osobu podozrivi z terorizmu na zéklade
informacii, ktoré st doveryhodné, ale ktoré nemozno prezradit podozrivému ani predlo-
Zit sidu na podporu obvinenia bez toho, aby tym neohrozila zdroj informacii.

Vo svetle tazkosti pri vySetrovani a trestnom stihani teroristickych ¢inov v Severnom Ir-
sku nemozno posudzovat dévodnost podozrenia opraviiujicu takéto zatknutia na zdkla-
de rovnakych kritérii, aké sa pouzivaji pri beznych trestnych ¢inoch. Napriek tomu ne-
mozu potreby boja proti terorizmu opraviiovat na to, aby sa pojem dévodnost vykladal
takym spdésobom, ktory by poskodil podstatu ziruk obsiahnutych v ¢lanku 5 ods. 1
pism. c)...

Samozrejme, ¢lanok 5 ods. 1 pism. c¢) nemozno aplikovat takym spésobom, ktory by spo-
sobil neprimerané tazkosti policajnym organom zmluvnych Stitov pri prijimani efektiv-
nych opatreni, pokial ide o organizovany terorizmus ... . Z toho vyplyva, ze nemozno od
zmluvnych $tatov ziadat, aby preukazali dévodnost podozrenia, ktoré bolo dévodom na
zatknutie osoby podozrivej z terorizmu, tym, Ze by zverejnili tajné zdroje podpornych in-
formacii alebo aj skuto¢nosti, ktoré by umoznili odhalit takéto zdroje alebo ich identitu.

Napriek tomu sa musi Stidu umoznit zistit, ¢i podstata zaruk uvedenych v ¢lanku 5 ods.
1 pism. c) bola naplnend. Preto musi Zalovand vldda poskytnut aspori nejaké dokazy ale-
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bo informacie, ktoré st schopné presved¢it Std, ze zatknutd osoba bola dévodne podo-
zriva zo spachania trestného ¢inu. Je to zdsadne nevyhnutné v pripadoch ako tento, kde
vnutrodtitne pravo nevyzaduje dévodné podozrenie, ale stanovuje nizsiu hranicu, ked vy-
zaduje len Gprimné podozrenie.”

Na zaklade konkrétnych skuto¢nosti Stid v uvedenom pripade rozhodol, Ze ho-
ci zatknutie a pozbavenie slobody troch stazovatelov, ktoré trvalo 44 hodin u pr-
vého, 44 hodin a 5 minat u druhého a 30 hodin a 15 mintt u tretieho staZzovatela,
bolo zalozené na tprimnom podozrent, vldda nedostatocne podlozila zaver, Ze i§lo o ,,d6-
vodné podozrenie“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) (ibid., str. 18, ods. 35).

52. Vladav tomto pripade tvrdila, Ze existovali silné a $pecifické dovody zalozené na
informdcidch z doveryhodného, ale tajného zdroja na podozrenie armddy voci pani
Murrayovej zo zapletenia sa do vyberania periazi urcenych na terorizmus.
HPrimarnu® informéciu o tom vsak v ziujme ochrany Zivota a osobnej bezpecnosti
nemozno prezradit. Podla vlady je potrebné, aby Sud posudil ako vyznamnu skuto-
¢nost, ze toto bolo zdkladom podozrenia. Tiez poukazala na mnozstvo inych doka-
zov, ktoré moézu, hoci nepriamo, dolozif doévodnost podozrenia vratane zaverov, ku
ktorym dospeli vnatrostatne sidy v konani iniciovanom pani Murrayovou - nedav-
neho usvedcenia jej bratov v USA zo spachania trestnych ¢inov spojenych s nakupom
zbrani pre IRA, jej vlastnych navstev v USA a jej kontaktov s bratmi (pozri najmi od-
seky 10, 19, 24,25, 28 a 29). Uviedla, Ze vSetky tieto okolnosti predstavovali spolu do-
stato¢né skuto¢nosti a informécie na uspokojenie objektivneho pozorovatela, ze
v tomto pripade existovalo dévodné podozrenie. Mala obavy, Ze akykolvek iny zaver
Sadu by zakézal prislusnym orgdnom uskuto¢nit zatknutie osoby podozrivej z tero-
rizmu, ktorej podozrenie by bolo zalozené najmi na doveryhodnych, ale tajnych in-
formaciach, a zabranil by v prijimani efektivnych opatreni v boji proti organizované-
mu terorizmu.

53. Prva stazovatelka zastdvala, naopak, nazor, Ze vlada neuniesla bremeno spoéi-
vajuce v prezradeni dostatoénych dékazov, ktoré by umoznili orginom Dohovoru
dospiet k zaveru, ze podozrenie, ktoré bolo déovodom jej zatknutia, bolo dévodné ale-
bo hocako vicsie ako ,,iprimné“ podozrenie vyzadované zakonmi Severného Irska.
Rovnako ako v pripade Fox, Campbell a Hartley nedosiahlo vysvetlenie vlady mini-
mélny Standard na rozhodnutie o dévodnosti jej zatknutia a pozbavenia slobody sta-
noveny ¢lankom 5 ods. 1 pism. c). Nesthlasila s tym, Ze dévod uvedeny ako dévod
na neprezradenie, bol skutoény a prijatelny. Poukazala na okolnosti, ktoré spo-
chybriuja dévodnost podozrenia - ak by bolo podozrenie skuto¢ne dévodné, nebola
by byvala zatknutd podla § 14, ktory to umozrioval nanajvys na $tyri hodiny, ale po-
dfa prisnejsich ustanoveni; bola by ju vypoctvala policia a nie armdada; nestracal by
sa Cas zistovanim osobnych tdajov a nebola by fotografovana; bola by vypoc¢avana
viac ako jednu hodinu a pitnast mindc; kladli by sa jej otazky o jej idajnom zaple-
teni sa do predmetného vyberania penazi, a nielen o jej bratoch v USA; a bola by po-
ucend o svojich pravach. Ako reakciu na tvrdenia vlady prvé stazovatelka uviedla, Ze
otézkou, ktorou sa zaoberali vnutro$titne stdy, nebola objektivna dévodnost ziad-
neho podozrenia, ale subjektivny stav mysle osoby vykonavajticej zatknutie, t. j. de-
siatnicky D.

54. Podla Komisie sa vysvetlenie vlady v tomto pripade obsahovo neodliSovalo od vy-
svetlenia v pripade Fox, Campbell a Hartley. Zastavala nazor, Ze na podporu podo-
zrenia, ze prvé stazovatelka bola zapletend do vyberania penazi na kdpu zbrani pre
IRA, neboli okrem jej pribuzenstva s odstidenymi bratmi predlozené Ziadne objek-
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tivne dokazy, ktoré by potvrdzovali neodtajnené informacie. Komisia dospela k za-
veru, Ze to nebolo dostato¢né na dosiahnutie minimélneho $tandardu stanoveného
¢lankom 5 ods. 1 pism. c).

55. V otazke stupnia podozrenia Stid po prvé poznamendva, ze ako to uz uviedol
v svojom rozsudku v pripade Brogan a ini, ,,¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢) neuklada povin-
nost, aby (vySetrovacie organy) disponovali dostatoénymi dokazmi na vznesenie ob-
vinenia, ani vo chvili zatknutia ani pocas pozbavenia slobody (zatknutej osoby).
Takéto dokazy sa mozu velmi tazko ziskavat alebo - pri povahe trestnych ¢inov, z kto-
rych je osoba podozriva - ich nemozno predlozif sidu bez toho, aby boli ohrozené
zivoty inych (loc. cit., str. 29, ods. 53). Cielom vysluchov pocas pozbavenia slobody
na zdklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) je dalsie vySetrovanie prostrednictvom potvrde-
nia alebo rozptylenia konkrétneho podozrenia, ktoré bolo dévodom zatknutia. Preto
skutocnosti, ktoré tvoria podozrenie, nemusia byt na tej istej Grovni ako tie, ktoré st
potrebné na usvedcenie, ani na vznesenie obvinenia, ktoré prichddza na rad v dalSom
stupni vySetrovania.

56. DIzka mozného pozbavenia slobody moze byt takisto doélezitd na uréenie, aky
stupen podozrenia sa vyzaduje. Dizka pozbavenia slobody povolena ustanovenim, na
zéklade ktorého bola pani Murrayovd zatknutd, konkrétne § 14 zdkona z roku 1978,
bola obmedzend maximélne na $tyri hodiny.

57. Pokial ide konkrétne o ,dévodnost” podozrenia, je potrebné v tomto pripade
uplatni€ principy uvedené v rozsudku Fox, Campbell a Hartley, hoci - ako sa zdo6-
raznilo v uvedenom rozsudku - existencia alebo neexistencia dévodného podozrenia
v konkrétnom pripade zdvisi napokon od faktov toho pripadu.

58. Sud po prvé opakuje svoj stihlas s tym, Ze pouzitie tajnych informaicii je nevy-
hnutné pri boji s terorizmom a s hrozbou, ktord predstavuje organizovany teroriz-
mus pre zivoty ob¢anov a demokraticki spolo¢nost ako celok (pozri tiez rozsudok
Klass a ini proti Nemecku zo 6. septembra 1978, séria A, ¢. 28, str. 23, ods. 48). To
v8ak neznamend, Ze vySetrovacie organy maji podla ¢lanku S neohranicent pravo-
moc zatknut podozrivych na tcel vysluchu bez toho, aby ich efektivne kontrolovali
vnutrodtitne sidy alebo dozorné organy Dohovoru vzdy, ked sa rozhodna tvrdit, Ze
v danej veci ide o terorizmus (ibid., str. 23, ods. 49).

59. V tomto pripade je teroristickd kampaii v Severnom Irsku, krviprelievanie, ktoré
sposobila pocas dlhych rokov, a aktivne zapojenie IRA nepochybné. Sud tiez stihlasi
s tym, ze zatykacia pravomoc udelena armade podla § 14 zdkona z roku 1978 pred-
stavuje bona fide pokus demokraticky zvoleného parlamentu poradit si s terorizmom
pri zachovani principov pravneho $tatu. Tento zaver nemeni ani skutoénost, ze do-
tknuté ustanovenia vtedy platnej legislativy boli zmenené v roku 1987 na ziklade
Bakerovej spravy v tom zmysle, aby sa na zatknutie vyZzadovalo namiesto uprimného
dévodné podozrenie (pozri odsek 37).

Sad je tiez pripraveny do istej miery déverovat vyhldseniu zalovanej vlady, ze
existuji doéveryhodné, ale tajné informdcie, ktoré boli dovodom na podozrenie pani
Murrayove;.

60. Pouzijtc slova z rozsudku Fox, Campbell a Hartley, Zalovana vlada musi k tomu
predsa len ,poskytndt aspoil nejaké dokazy alebo informaicie, na zdklade krorych
mozno presved¢it Sud, Ze zatknutd osoba bola dévodne podozrivd zo spichania
trestného ¢inu“ (pozri odsek 51). V stvislosti s tym mali orgdny Dohovoru na roz-
diel od pripadu Fox, Campbell a Hartley vyhodu v tom, Ze vndtro$titne sudy pre-
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skdmali skutocnosti pripadu a tvrdenia pani Murrayovej v obcianskopravnom ko-
nani, ktoré zacala.

61. Nemozno vyladic, ze vSetky dokazy alebo niektoré z nich, ktoré boli predlozené
vnutrodtitnym sidom v stvislosti s posudzovanym nefalSovanym podozrenim, na
zéklade ktorého bola pani Murrayova zatknutd, moézu byt tiez dolezité pri posude-
ni, ¢i bolo podozrenie ,d6évodné“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru.
Uprimnost a dobré viera v podozrenie tvoria prinajmensom jednu z nenahraditel-
nych stcasti dévodnosti podozrenia.

V zalobe, ktort podala pani Murrayova proti ministerstvu obrany pre neoprav-
nené uviznenie a iné krivdy, rozhodol sudca Vysokého sadu po vypocuti svedkov a po-
stideni vierohodnosti, Ze pani Murrayova bola nefal§ovane podozriva zo zapletenia sa
do vyberania peniazi na ndkup zbrani v USA pre IRA (pozri odsek 24). Sudca veril vy-
povedi zatykajicej prislusnicky armddy, desiatnicky D., ktord bola charakterizovana
ako ,evidentne Cestny svedok®, pokial ide o to, ¢o jej povedali na porade pred za-
tknutim (pozri odseky 11 a 24). Sudca tiez rozhodol, Ze aj sposob vedenia vysluchu,
hoci sa uskutoénil neskér ako zatknutie, podporuje zéver, Ze sama pani Murrayova
bola podozriva zo spachania konkrétneho trestného ¢inu (pozri odseky 14 a 25).

62. Niekolko tyzdrov pred jej zatknutim boli jej bratia v USA usvedéeni zo spacha-
nia trestnych ¢inov spojenych s ndkupom zbrani pre IRA (pozri odsek 10). Ako
uviedla vo svojej vypovedi pred Vysokym stiidom, bola v USA a spojila sa s bratmi (po-
zri odsek 19). Trestné Ciny, z krorych boli usvedcenti jej bratia, boli také, Ze predpo-
kladali spolupracu so ,spolahlivymi“ osobami v Severnom Irsku.

63. S ohfadom na troven skuto¢ného odévodnenia, ktoré sa vyzaduje na tomto
stupni podozrenia, a s ohladom na Specifické potreby pri vySetrovani teroristickych
trestnych ¢inov Stid dospel pri zohladneni vSetkych uvedenych tvah k zaveru, Ze
existovalo dostato¢né mnozstvo faktov alebo informicii, ktoré predstavovali prijatel-
ny a objektivny podklad podozrenia, Ze pani Murrayovd mohla spachat trestny ¢in
zapojenia sa do vyberania peniazi pre IRA. Na ziklade konkrétnych skutoc¢nosti toh-
to pripadu je preto Suid presvedceny, Ze napriek nizSiemu Standardu podozrenia po-
dla vnutrostitneho prava mozno povedat, Ze pani Murrayova bola zatknuta a po-
zbavena slobody na zdklade ,,dévodného podozrenia“ zo spachania trestného ¢inu
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. c).

C. Ucel zatknutia

64. Podla prvej stazovatelky bolo za danych okolnosti jasné, Ze nebola zatknutd s
ciefom predvedenia pred ,prislusny stidny organ®, ale len s ciefom ziskat vSeobecné
informdcie. Poukdzala na zdznamy vykonané v stvislosti s fiou na Standardnom for-
muldri vyplnenom v armadnom centre (pozri odsek 15), na opomenutie armady za-
pojit policiu do jej vysluchu a na kratky ¢as (jedna hodina) vysluchu (pozri odsek 14).

Vlada s tymto tvrdenim nesthlasila a poukazala na skutoénost, ze v zalobe pa-
ni Murrayovej vo vnutro$titnom konani islo o toto a Ze sudca ju zamietol na zakla-
de dékazov, ktoré boli preverené krizovym vysluchom svedkov.

Komisia v svojej sprave nepovaZzovala za nevyhnutné preskiimat tdto staznost
pre zaver, ku ktorému dospela, pokial ide o neexistenciu ,,dévodného podozrenia“
na zatknutie a pozbavenie slobody.
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65. Podla platného prava Severného Irska nemozno pravomoc zatknut a pozbavit
slobody, ktora bola udelend armade podla § 14 zikona z roku 1978, vyuzit na ne-
vhodné tcéely, akym je zbieranie informacii [pozri odsek 38 pism. c)]. V ob¢iansko-
pravnom konani za¢atom pani Murrayovou proti ministerstvu obrany sudca rozho-
dol, Ze na zdklade dokazov, kroré mal k dispozicii, bolo cielom jej zatknutia a po-
zbavenia slobody na zéklade § 14 zikona z roku 1978 zistit skuto¢nosti tykajice sa
trestného ¢inu, z ktorého spachania bola podozriva (pozri odsek 25). Ked sudca do-
spel k tomuto zaveru, mal vyhodu v tom, Ze mohol vypocut réznych svedkov a vy-
hodnotit ich déveryhodnost. Uznal vypoved desiatnicky D. a serzanta B. za dovery-
hodné a neprijal tvrdenia pani Murrayovej, konkrétne jej tvrdenie, Ze jej serzant B.
povedal, Ze nebola podozrivd zo ziadneho trestného ¢inu a bola zatknutd len preto,
aby sa zaktualizoval jej spis (pozri odseky 19, 20 - 22, 24 a 25). Odvolaci std po pre-
skimani dokazov neprijal jej tvrdenie, Ze cielom jej zatknutia a pozbavenia slobody
bola ,rybarska expedicia“ na ziskanie informacii malej hodnoty (pozri odsek 29).
Toto tvrdenie pred Snemoviiou lordov nepresadzovala (pozri odsek 32).

66. Ulohou Stadu je stanovit, ¢i boli podmienky ustanovené ¢lankom 5 ods. 1 pism.
c) vratane sledovania legitimneho tcelu v tomto pripade splnené. Pre Std vsak nie je
bezné, aby vlastnym zistenim skutkového stavu nahradil zistenie vykonané vnitros-
tatnymi sidmi, ktoré maju lepsie moznosti zhodnotit dokazy, ktoré st im predloze-
né [pozri okrem inych rozsudok X proti Spojenému krélovstvu z 5. novembra 1981,
séria A, ¢. 46, str. 19 - 20, ods. 43 v stwislosti s ¢lankom 5 ods. 1 pism. e) a rozsudok
Klaas proti Nemecku z 22. septembra 1993, séria A, ¢. 269, str. 17, ods. 29 v stvislosti
s ¢lankom 3]. V tomto pripade prva stazovatelka neuviedla v konani pred organmi
Dohovoru presvedc¢ivé argumenty, ktoré by mohli viest Std k tomu, aby sa odklonil
od skutkového stavu zisteného sidmi Severného Irska.

67. Pani Murrayovd nebola obvinena ani predvedena pred sad, ale bola prepustena
po vysluchu, ktory trval len o ¢osi dlhsie ako jednu hodinu (pozri odsek 14). To vSak
nevyhnutne neznamend, ze tcel jej zatknutia a pozbavenia slobody nebol v stlade
s ¢lankom 5 ods. 1 pism. c), ked’Ze ,existencia takéhoto t¢elu sa musi posudzovat ne-
zavisle od vysledku® (pozri uz spominany rozsudok Brogan a ini, str. 29 - 30, ods.
53). Vnatrostitne sady zdoraznili (pozri odseky 25 in fine, 29 in fine a 34 in fine), ze
ked sa vezme do tvahy, Ze v armddnom centre stile odmietala odpovedat na akéko-
Ivek otazky (pozri odseky 13, 14 a 19), nie je prekvapujtce, Ze dotknuté orgdny ne-
boli schopné urobit ani krok vpred, pokial ide o podozrenia voéi nej. Mozno pred-
pokladat, Ze ak by sa tieto podozrenia potvrdili, vznieslo by sa obvinenie a bola by
predvedena pred prislusny stidny organ.

68. Prva stazovatelka tiez uviedla, Ze chybal vyzadovany vhodny tcel, pretoze v pra-
x1 osoby zatknuté armadou v zmysle § 14 nikdy nepredviedla pred prislusny sadny
organ armdda, ale ak sa podozrenie potvrdilo pocas vysluchu, boli odovzdané poli-
cii, ktord vzniesla obvinenie a uskuto¢nila nevyhnutné kroky na jej predvedenie pred stid.

Pre Stid ma tito argumentdcia maly vyznam. Pre sdlad s poziadavkami
Dohovoru je dolezitejsi obsah ako forma. Za predpokladu, Ze cielom zatknutia a po-
zbavenia slobody je naozaj predviest osobu pred prislusny sidny orgin, mechaniz-
mus, akym sa to dosiahne, nie je rozhodujtci.

69. Zatknutie a pozbavenie slobody prvej stazovatelky sa preto musi povazovat za
uskutoénené na tcel $pecifikovany v odseku 1 pism. c).
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70. Vo vztahu k prvej stazovatelke nebol poruseny ¢lanok 5 ods. 1.

1. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 5 ods. 2 DOHOVORU

71. Prva stazovatelka tiez uviedla, Ze vo vzfahu k nej bol poruseny ¢lanok 5 ods. 2
Dohovoru, ktory ustanovuje:

,Kazdy, kto je zatknuty, musi byt oboznameny bez meskania a v jazyku, ktorému rozu-
mie, s dévodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu.“

72. Prislusné principy, ktorymi sa riadi interpreticia a aplikacia ¢lanku S ods. 2 v pri-
padoch podobnych tomuto, vysvetlil Sad v svojom rozsudku Fox, Campbell a Hart-
ley takto (loc. cit., str. 19, ods. 40):

,Clanok 5 ods. 2 obsahuje zikladnt zaruku, aby kazda zatknutd osoba vedela, preco je
pozbavend slobody. Toto ustanovenie je integrdlnou sti¢astou ochrannej schémy vytvore-
nej ¢ldnkom S. V zmysle odseku 2 musi byt kazdd zatknuta osoba obozndmend v jedno-
duchej neodbornej reci, ktorej rozumie, o zdkladnych pravnych a faktickych dévodoch
zatknutia, aby bola schopnd, ak to uznd za vhodné, napadnut zakonnost zatknutia v zmys-
le odseku 4 ... . Hoci sa musi tito informécia poskytnit bez meskania (promptly; dans le
plus court délai), nemusi osoba vykonavajtica zatknutie uviest v momente zatknutia tpl-
nt informéciu. Ci bol obsah poskytnutej informacie a jej rychlost dostatoénd, je potreb-
né posudit v kazdom pripade na ziklade jeho $pecifickych okolnosti.”

V uvedenom pripade Stid rozhodol, Ze dévody na zatknutie stazovatelov sa im
poskytli pocas vysluchu po niekolkych hodinich od ich zatknutia. Preto rozhodol,
Ze poziadavky ¢lanku 5 ods. 2 boli za danych okolnosti splnené (ibid., str. 19 - 20,
ods. 41 - 43).

73. Prvastazovatelka tvrdila, Ze pocas zatknutia a pozbavenia slobody jej neboli po-
skytnuté Ziadne ani dostato¢né informacie o dévodoch zatknutia. Hoci pochopila,
Ze sa armdda zaujimala o aktivity jej bratov, uviedla, Ze z vysluchu v armadnom cen-
tre nepochopila, Ze sama bola podozriva zo zapletenia sa do ziskavania pefiaznych
prostriedkov pre IRA. Jedind priama informdcia, ktora jej poskytli, bola oficidlna
formulacia o zatknuti vyslovend desiatnic¢kou D.

74. Komisia mala podobny nézor, Ze bolo nemozné dospiet k akymkolvek zdverom
z neuréitych udajov poskytnutych desiatnickou D. v jej svedectve pred Vysokym st-
dom, pokial ide o skuto¢nost, ¢i bola prvd ziadatel'ka z vysluchu schopnd pochopit,
preco bola zatknutd. Podla ndzoru Komisie sa nepreukazalo, ze otazky polozené pa-
ni Murrayovej pocas vysluchu boli dostato¢ne urcité na to, aby mohli byt informi-
ciou o dévodoch zatknutia vyzadovanou ¢lankom S ods. 2.

75. Nadruhej strane bolo podla vlady zo sadnych dékazov jasné, ze pri vysluchu pa-
ni Murrayovej objasnili, Ze je podozrivd zo spichania trestného ¢inu spocivajiceho
vo vyberani penazi pre IRA. Vlada nestihlasila so zdverom Komisie, pokial ide o skut-
kovy stav, ktory sa lisil od zaverov vnutrostatnych sidov. Povazovala za preukizané,
Ze pani Murrayovej sa poskytli dostato¢né informadcie, pokial ide o dévody jej za-
tknutia. Alternativne, hoci jej boli poskytnuté nedostato¢né informaicie na to, aby
mohla vyuzit pravo zaruené ¢ldnkom 5 ods. 4 Dohovoru na zacatie sidneho kona-
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nia na preskiimanie zdkonnosti pozbavenia svojej slobody, neutrpela tym ziadnu uj-
mu, ktora by predstavovala porusenie ¢lanku 5 ods. 2, ked'Ze bola rychlo prepustena
eSte predtym, ako sa mohlo prijat nejaké rozhodnutie o zdkonnosti jej pozbavenia

slobody.

76. Nie je sporné, ze okrem formdlnych slov o zatknuti vyzadovanych zikonom, vy-
slovila osoba vykondvajtica zatknutie, t. j. desiatnicka D., aj paragraf zidkona z roku
1978, na zaklade ktorého sa zatknutie vykonalo (pozri odseky 12 a 36). Samotné vy-
slovenie pravneho zdkladu na zatknutie je nedostato¢né na ucely ¢lanku 5 ods. 2
(pozri uz spominany rozsudok Fox, Campbell a Hartley, str. 19, ods. 41).

77. Pocas sidneho prejednavania zaloby pani Murrayovej proti ministerstvu vautra
svedectvo o vysluchu v armadnom centre podala pani Murrayova a desiatnicka D.,
ale nie vojak, ktory viedol vysluch (pozri odseky 14, 19 a 21). Pani Murrayova uvied-
la, Ze jej polozili otazky o bratoch v USA a o jej stykoch s nimi, ale nie o ndkupe zbra-
ni pre IRA alebo o nejakom inom trestnom ¢ine (pozri odsek 19). Desiatnicka D. si
presne nespominala na obsah otdzok kladenych pani Murrayovej. To mozno nie je
prekvapujtce, kedZe sa sidne pojednavanie konalo viac ako tri roky po prejednava-
nych udalostiach - pani Murrayova ¢akala osemndst mesiacov, nez podala Zalobu -
a desiatnicka D., hoci bola na vysluchu pritomn4, sa ho aktivne nezdcastnila (pozri
odseky 14, 16, 17 a 21). Desiatnicka D. sa vSak pamitala, Zze pani Murrayovej polozi-
li otazky o peniazoch a o Amerike a sudca ju uznal za ,evidentne ¢estného svedka“
(pozri odseky 21 a 24). Kratko pred zatknutim pani Murrayovej boli jej dvaja bratia
usvedceni v USA zo spichania trestnych ¢inov spojenych s ndkupom zbrani pre IRA,
o ¢om zrejme vedeli vSetci zticastneni na vysluchu (pozri odsek 10).

Podla ndzoru Sidu muselo byt pani Murrayovej zjavné, Ze sa jej kladd otdzky
0 jej moznom zapleteni do vyberania pefiazi na nakup zbrani pre IRA jej bratmi v USA.
Bezpochyby ,nikdy nebola vySetrovana ohladom vyberania penazi“ - pouzijic slova
vnuatrostitneho sudcu - ale, ako uviedli vnitrostatne study, bolo to preto, Ze pani
Murrayovd odmietla odpovedat na v8etky otdzky okrem uvedenia svojho mena (pozri
odseky 14, 23, 25, 29 a 34 in fine). Sud preto dospel k zéveru, ze dévody na jej za-
tknutie jej boli pocas vysluchu dostato¢ne dané do pozornosti.

78. Pani Murrayovd bola zatknutd doma o siedmej hodine rdno a vysluch v armad-
nom centre sa uskutoc¢nil medzi 8:20 a 9:35 predpoludnim v ten isty den (pozri od-
seky 12 a 14). Za okolnosti tohto pripadu nemozno tento interval povazovat za ne-
spadajdci pod ¢asové obmedzenia upravené vyrazom bez meskania v ¢lanku 5 ods. 2.

79. S ohladom na predchiadzajace zavery nepovazuje Stid za nevyhnutné preskimat
alternativne tvrdenie vlady.

80. Na ziver - ¢lanok 5 ods. 2 nebol vo vztahu k prvej stazovatelke poruseny.

IV. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 5 ods. 5 DOHOVORU

81. Prva stazovatelka nakoniec v stvislosti s ¢lankom 5 Dohovoru uviedla, Ze bol
poruseny jeho odsek 5, ktory znie:

»Kazdy, kto bol obefou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lan-
ku, ma narok na odskodnenie.“
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Tato staznost Komisia akceptovala, ale vlida s fiou nesthlasila. Komisia dospe-
la k zaveru, Ze podla prava Severného Irska neexistoval vynutitelny nirok na od-
skodnenie pre porusenie ¢lankov 5 ods. 1 a 2, ku ktorému podla Komisie doslo.

82. KedZe Sud rozhodol, Ze nebol poruseny ¢lanok S ods. 1 alebo 2, nevznika tu
otdzka podla ¢lanku S ods. 5. Preto v tomto pripade ¢lanok 5 ods. 5 nebol poruseny.

V. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 8 DOHOVORU

83. Vsetkych Sest stazovatelov tvrdilo, Ze sa stali obefami porusenia ¢lanku 8
Dohovoru, ktory ustanovuje:

,»1. Kazdy md pravo na re§pektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia
a koreSpondencie.

2. Statny orgin nemdZe do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to
v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bez-
pecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepo-
kojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.“

A. Argumenty uviddzané pred Sidom

84. Prva stazovatelka sa stazovala na sposob, akym sa s iou zaobchddzalo tak u nej
doma, ako aj v armddnom centre. V stvislosti so zaobchiddzanim v armddnom cen-
tre nesthlasila so zaznamenanim osobnych tidajov, ktoré sa tykali jej a jej rodiny, ako
ani s fotografovanim, ktoré sa uskutoc¢nilo bez jej vedomia a sthlasu (pozri odseky
12 - 15). VSetkych Sest stazovatelov tvrdilo, Ze vstup armady do ich domu a jeho pre-
hliadka vritane kratkodobého obmedzenia slobody druhého, tretieho, $tvrtého, piate-
ho a Siesteho stazovatela v jednej miestnosti boli porusenim ¢lanku 8 (pozri odsek 12).

85. Tak vlada, ako aj Komisia boli toho nazoru, Ze skuto¢nosti, ktoré boli predme-
tom staznosti, boli opodstatnené v zmysle ¢lanku 8 ods. 2, ked’Ze i8lo o zdkonné opat-
renia v boji proti terorizmu v Severnom Irsku nevyhnutné v demokratickej spolo¢-
nosti v zaujme predchadzania zlo¢innosti.

B. Zasahovanie

86. Nebolo sporné, ze napadnuté opatrenia zasahovali do vykonu préva stazovatelov
na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota a obydlia.

C. ,Vsudlade so zdkonom*

87. Stazovatelia vSak nesudhlasili s tym, Ze vysledné zasahy boli ,v stlade so zako-
nom“. Spochybriovali, Ze vSetky napadnuté opatrenia predstavovali integralnu stca-
st zatknutia a pozbavenia slobody pani Murrayovej alebo Ze vnatro$titne sudy po-
tvrdili ich zdkonnost, konkrétne pokial ide o uchovanie zdznamov vritane fotogra-
fie pani Murrayovej.

88. Vstup do domu a jeho prehliadka prislusnikmi armddy, ako k nim doslo v tom-
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to pripade, boli vyslovne povolené § 14 ods. 3 zdkona z roku 1978 na uskutocnenie
zatknuti podla tohto ustanovenia [pozri odsek 36 a odsek 38 pism. d)]. Odvolaci sad
v tomto pripade potvrdil zdkonnost domovej prehliadky (pozri odsek 30). Kratky ¢as
obmedzenia slobody, ktoré museli ostatni ¢lenovia rodiny pani Murrayovej strpiet,
ked ich poziadali, aby sa zhromazdili v jednej izbe, bol podla Snemovne lordov ne-
vyhnutnou a sprivnou sti¢astou procesu zatknutia pani Murrayovej (pozri odsek
33). Odvolaci stid a Snemovna lordov tiez potvrdili, Ze zdkonnd pravomoc armady
v zmysle § 14 sa vztahovala aj na vysluch osoby pozbavenej slobody a na zazname-
nanie osobnych tdajov podla $tandardného formuldra (pozri odsek 41 a tiez odseky
15, 30 a 34). Z rozsudkov vnutrostitnych stidov vyplyva, ze uchovanie takychto tida-
jov upravovalo to isté ustanovenie § 14 (pozri odsek 41 in fine). Fotografovanie a od-
vodene aj uchovanie fotografie prvej stazovatelky bez jej sihlasu nemalo zékonny
podklad, ale ako to vysvetlil sudca Odvolacieho stidu, bolo zdkonné podla zvykového
prava (pozri odseky 26, 30 a 40).

Napadnuté opatrenia preto mali oporu vo vnitro$titnom prave. Sid nema do-
vod na zéklade materidlov, ktoré mé k dispozicii, nerozhodntct, ze kazdé z predmet-
nych opatreni bolo ,v stlade so zdkonom* v zmysle ¢lanku 8 ods. 2.

D. Legitimny ciel
89. Tieto opatrenia bezpochyby sledovali legitimny ciel predchddzania zlo¢innosti.

E. Nevyhnutnost v demokratickej spolo¢nosti

90. Zostava rozhodnut, ¢i boli v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné a zvlase, ¢i
bola pri uplatniovani opatreni zachovana proporcionalita so sledovanym legitimnym
cielom. V suwvislosti s uvedenym nie je tilohou Stdu nahradif hodnotenie vnuatrostat-
nych orgdnov vlastnym, pokial ide o to, aky by mohol byt najlepsi sposob vysetrovania
teroristickych trestnych ¢inov (pozri uz spominany rozsudok Klass a ini, str. 23, ods.
49). Vnutrostitnym organom je potrebné ponechat ur¢it mieru volnej tvahy pri roz-
hodovani, aké opatrenia uplatnit vo vieobecnosti, ako aj v konkrétnych pripadoch.

91. V tomto rozsudku sa uz spomenula zodpovednost volenej vlady v demokraticke;
spolo¢nosti, pokial ide o ochranu jej ob¢anov a instittcii, pred hrozbami, aké pred-
stavuje organizovany terorizmus, a tiez sa spomenuli osobitné problémy spojené so
zatykanim a pozbavenim slobody os6b podozrivych zo spichania trestnych cinov
spojenych s terorizmom (pozri odseky 47, 51 a 58). Tieto dva faktory mali vplyv na
rovnovahu, ktord ma byt medzi vykonom prava zaruceného jednotlivcovi ¢lankom 8
ods. 1 a nutnostou Stdtu uplatnit efektivne opatrenia na zabranenie teroristickej zlo-
¢innosti (pozri mutatis mutandis uz spominany rozsudok Klass a ini, str. 28, ods. 59).

92. Vnutrostitne sidy rozhodli, Ze pani Murrayova bola Giprimne a nefal$ovane po-
dozriva zo spachania trestného ¢inu spojeného s terorizmom (pozri odseky 24 a 28).
Eurépsky sid rozhodol na ziklade predlozenych dékazov, Ze predmetné podozrenie
mozno povazovat za dovodné v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) (pozri odsek 63). Sud
sthlasi, Ze v podstate existovala potreba tak pravomoci udelenych § 14 zdkona z ro-
ku 1978, ako aj potreba v tomto konkrétnom pripade vstipit do obydlia rodiny
Murrayovcov, vykonat v iom prehliadku a zatkndt pani Murrayovi.

Dalej treba vziat do tvahy ,podmienky extrémneho napitia“, ako uviedol lord
Griffiths vo svojej re¢i v Snemovni lordov, za ktorych sa musia vykonat takéto za-
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tknutia v Severnom Irsku. Std zaujala analyza lorda Griffithsa, ked povedal (pozri
odsek 33):

,Prehliadku nemozno obmedzit len na hladanie osoby, ktord ma byt zatknuta, musi tiez
zahrnat prehliadku, ktorej ciefom je zabezpecit, aby bolo zatknutie pokojné. ... Za tplne
rozumné opatrenie povazujem, aby vSetkych obyvatelov domu poziadali, aby sa zhro-
mazdili v jednej miestnosti. ... Je v najvi¢Som zdujme kazdého, aby sa zatknutie uskuto-
¢nilo pokojne, a ja som spokojny, Ze postupy prijaté armadou st citlivé, rozumné a také,
aby bolo zatknutie ¢o najmenej nebezpe¢né a tazivé pre vSetkych zacéastnenych.”

Toto st legitimne tvahy, ktoré vysvetluji a opodstatriuji sposob, akym bol usku-
to¢neny vstup do obydlia staZovatelov a jeho prehliadka. Std nie je toho nazoru, Ze
by prostriedky pouzité prislusnymi orgdnmi boli neprimerané sledovanému cielu, a to
u ziadneho zo stazovatelov.

93. Ani zaznamenanie a uchovanie zdkladnych osobnych tdajov tykajicich sa za-
tknutej osoby ¢i inych 0séb pritomnych na mieste zatknutia prisluSnymi orgdnmi
nemozno povazovat za prekracujice legitimne hranice procesu vySetrovania teroris-
tickej zlo¢innosti. Ziaden z osobnych tdajov zaznamenanych pocas prehliadky ro-
dinného domu alebo pocas pobytu pani Murrayovej v armadnom centre sa nejavi
ako nepodstatny pre zatknutie a vysluch (pozri odseky 12 - 15). Podobné zivery pla-
tia pre fotografovanie a uchovanie fotografie pani Murrayovej v armadnom centre
(pozri odseky 13 a 14). V stvislosti s tym Sdd tieZ nie je ndzoru, Ze by pouzité pro-
striedky boli neprimerané sledovanému cielu.

94. Vo svetle konkrétnych skuto¢nosti dospel Stid v tomto pripade k zaveru, Ze vset-
ky opatrenia, ktoré boli predmetom staznosti, mozno povazovat za nevyhnutné v de-
mokratickej spolo¢nosti v zaujme predchddzania zloc¢innosti v zmysle ¢lanku 8 ods. 2.

F. Zaver

95. Clanok 8 nebol poruseny vo vztahu k Ziadnemu zo staZovatelov.

VI. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 13 DOHOVORU

96. Prva stazovatelka uviedla, Ze v rozpore s ¢ldnkom 13 nemala vo vnutro$titnom
prave k dispozicii u¢inny prostriedok ndpravy v otdzkach, ktoré boli predmetom jej
staznosti podla ¢lankov 5 a 8. Clanok 13 znie:
,Kazdy, koho priva a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat Gcin-
né pravne prostriedky napravy pred nirodnym organom, aj ked’ sa porusenia dopustili oso-
by pri plneni tradnych povinnosti.“

A. StaZnosti tykajluce sa zatknutia, pozbavenia slobody
a nedostatku informacii o dévodoch zatknutia
(¢lanok 5 ods. 1 a 2)

97. Komisia nepovazovala za nevyhnutné preskiimat takito staznost z toho dévodu,
Ze s ohladom na jej zdver, Ze bol poruseny ¢lanok 5 ods. 5, nevznikla osobitnd otdz-
ka podla ¢lanku 13.
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Vlada uviedla, Ze ak by sa rozhodlo, Ze bol poruseny ¢lanok 5 ods. 5, bol by pri-
stup Komisie spravny, ale ak by sa tak nerozhodlo, boli by poziadavky ¢lanku 13 spl-
nené.

98. Pokial ide o ochranu prava na slobodu a bezpec¢nost osoby, lex specialis k pravu
na prostriedok napravy je podla Dohovoru ¢lanok 5 ods. 4 (pozri rozsudok
Brannigan a McBride proti Spojenému kralovstvu z 26. maja 1993, séria A, ¢. 258-B,
str. 57, ods. 76), ktory ustanovuje:

»Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom, md pravo podat
névrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zikonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezikonné.”

Rozsah tohto $pecidlneho opravnenia vo vztahu k zatknutiu a pozbaveniu slo-
body v mimoriadnej legislative Severného Irska postdil Stid najmi v rozsudkoch
Brogan a ini a Fox, Campbell a Hartley (loc. cit,, str. 34 - 35, ods. 65, resp. str. 20 -
21, ods. 45).

Prva stazovatelka vSak nepodala Ziadnu staznost pre porusenie ¢lanku 5 ods. 4
v ziadnom $tddiu konania pred orgdnmi Dohovoru. Sid nevidi dévod ani hmotny,
ani procesny, aby preskiimal, ¢i boli v tomto pripade splnené menej prisne pozia-
davky ¢lanku 13.

B. StaZnosti tykajlce sa vstupu a prehliadky (¢lanok 8)

99. Prva stazovatelka uviedla, Ze neexistovali i¢inné prostriedky napravy proti sku-
to¢nostiam, pri ktorych namietala porusenie ¢lanku 8, konkrétne proti postupu ar-
mady pri vstupe do jej obydlia a jeho prehliadke, kedZe také vnutrostitne konanie,
aké sa mohlo uskutoé¢nit v savislosti so vstupom a s prehliadkou, by nebolo tspes-
né, pretozZe vnatrostitne pravo poskytovalo zdkonné povolenie na taky postup.

Komisia vyjadrila ndzor, Ze vo vnatro$titnom prave existoval vhodny prostrie-
dok nédpravy najmi vo forme Zaloby pre neopravnené narusenie vlastnictva.

Vlada stihlasila s odévodnenim Komisie a prijala ho za svoje.

100. Aj Sud dospel k tomu istému zaveru ako Komisia. Clanok 13 zarucuje dostup-
nost prostriedkov ndpravy na vndtro$tatnej trovni, aby bola vynutitelnd podstata
prav obsiahnutych v Dohovore, nech by boli zaru¢ené vo vnutrostitnom prave v akej-
kolvek forme. Jeho ti¢elom je preto pozadovat poskytnutie vnitrostitneho prostried-
ku népravy, ktory by umoznoval prislusnému ,ndrodnému organu“ tak zaoberat sa
podstatou prislusnej staznosti zaloZenej na Dohovore, ako aj poskytnat primerantd
nadhradu v opodstatnenych pripadoch (pozri inter alia rozsudok Vilvarajah a inf pro-
ti Spojenému krélovstvu z 30. oktdbra 1991, séria A, ¢&. 215, str. 39, ods. 122 a roz-
sudky tam citované). Prostriedok ndpravy, ktory mala k dispozicii pani Murrayova,
spliial tieto podmienky. Ako zdéraznila Komisia, jej slabé vyhliadky na aspech vo
svetle konkrétnych okolnosti pripadu neznizuja ,efektivnost” prostriedku napravy
v zmysle ¢lanku 13 (ibid.).
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C. StazZnosti tykajtce sa fotografovania a uchovania
fotografie a osobnych ddajov (¢lanok 8)

101. V suwislosti s jej staznostami pre porusenie clinku 8 jej odfotografovanim a ucho-
vanim fotografie a osobnych tdajov sa prva stazovatelka stotoznila s osobitnym na-
zorom sira Basila Halla. Ked’Ze pravo Severného Irska podla neho neposkytovalo och-
ranu jednotlivcovi v jej postaveni, neexistovalo vSeobecné pravo na sikromie uznané
tymto pravom, a teda bol ¢lanok 13 poruseny.

Komisia, citujtc judikataru Stdu (pozri rozsudok James a ini proti Spojenému
kralovstvu z 21. februdra 1986, séria A, ¢. 98, str. 47 - 48, ods. 85 - 86), dospela k za-
veru, ze pokial bola staznost prvej stazovatelky namierend proti obsahu prava Se-
verného Irska, ¢linok 13 neposkytuje pravo na opravny prostriedok, a ze ak mala na-
mietky proti sposobu, akym sa toto pravo v jej pripade aplikovalo, mohla podat Za-
lobu na stidoch Severného Irska.

Vlada sthlasila s odévodnenim Komisie a prijala ho za svoje.
102. Aj v tomto bode dospel Stud k rovnakému zaveru ako Komisia.

Otdzka, ¢i prislusné vnutrostitne pravo, ako sa aplikovalo v pripade pani Murrayo-
vej, zabezpecilo dostato¢nt droveri ochrany jej prava na reSpektovanie sikromného Zi-
vota, je hmotnopravnou otizkou spadajicou pod ¢ldnok 8. O skuto¢nostiach, na ktoré
sa pani Murrayovd stazovala v tejto stvislosti, sa uz v tomto rozsudku rozhodlo tak, ze
st v stlade s poziadavkami ¢lanku 8 (pozri odseky 83 - 95). Ochrana ¢lanku 13 nesiaha
az tak daleko, aby zarucovala pani Murrayovej prostriedok napravy, ktory by jej umoznil
napadnit obsah prava Severného Irska pred vniitrostitnymi organmi (pozri rozsudok
James a ini, loc. cit.). Pokial ide o zvySok staznosti, mala k dispozicii G¢inné prostriedky
ndpravy na napadnutie nestladu s aplikovatelnym vnatro$titnym pravom.

D. Zaver

103. Skutoénosti v tomto pripade preto nepredstavuju porudenie ¢lanku 13 vo vzta-
hu k prvej stazovatelke.

Z TYCHTO DOVODOV sUD

1. Rozhodol $trnastimi hlasmi proti $tyrom, Ze nebol poruseny ¢lanok 5 ods. 1
Dohovoru vo vztahu k prvej stazovatelke;

2. Rozhodol trindstimi hlasmi proti piatim, Ze nebol poruseny ¢ldnok 5 ods. 2
Dohovoru vo vztahu k prvej stazovatelke;

3. Rozhodol trindstimi hlasmi proti piatim, Ze nebol poruSeny ¢lanok S ods. S
Dohovoru vo vztahu k prvej stazovatelke;

4. Rozhodol pitnastimi hlasmi proti trom, Ze nebol poruseny ¢linok 8 Dohovo-
ru vo vztahu ku vSetkym stazovatelom;

5. Rozhodol jednohlasne, Ze nie je nevyhnutné preskiimat podla ¢lanku 13 staz-
nost prvej stazovatelky tykajtcu sa prostriedkov ndpravy v otdzkach, ktoré bo-
li predmetom jej staznosti podla ¢lanku S ods. 1 a 2;

6.  Rozhodol jednohlasne, ze pokial ide o zvy$ok staznosti, ¢linok 13 Dohovoru
nebol vo vztahu k prvej stazovatelke poruseny.
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Vyhotovené v anglickom a vo franctizskom jazyku a vyhldsené na verejnom po-
jednavani v Budove fudskych prav v Strasburgu 28. oktébra 1994.

Rolv RYSSDAL Herbert PETZOLD

predseda za tajomnika

V stlade s ¢lankom 51 ods. 2 Dohovoru a pravidlom 53 ods. 2 Rokovacieho po-
riadku Stidu st k tomuto rozsudku pripojené tieto osobitné nazory:

a)  spolo¢ny nesthlasny ndzor pana Loizoua, pina Morenilla a pina Makarczyka;
b)  ciasto¢ne nestthlasny ndzor pana Mifsuda Bonniciho;

c) diastocne nesthlasny ndzor pana Jambreka.

R. R. H. P.

SPOLOCNY NESUHLASNY NAZOR SUDCOV
LOIZOUA, MORENILLA A MAKARCZYKA

1. Hoci stthlasime s vi¢$inou Stdu v tom, Ze pri interpretacii a aplikdcii Dohovoru
je potrebné prikladat néleZity vyznam $pecifickej povahe terorizmu, potrebdm pri vy-
Setrovani teroristickych aktivit a nevyhnutnosti neohrozit utajenost doveryhodnych
zdrojov informadcii, nemézeme sthlasit s jeho zidverom, ze v tomto pripade nebol po-
ruseny ¢ldnok 5 ods. 1,2 a 5 a ¢lanok 8 Dohovoru.

Naopak, okolnosti tohto pripadu odkryvaji porusenie zdkladnych prav stazova-
telov na slobodu a bezpe¢nost a na re§pektovanie sikromného Zivota, konkrétne ide
o vstup armady do obydlia stazovatelov a jeho prehliadku o siedmej hodine rannej bez
stdneho povolenia, zhromazdenie manzela a Styroch deti pani Murrayovej v miestnos-
ti v dome na pol hodiny, zatknutie a pozbavenie slobody pani Murrayovej na dve hodi-
ny pre potreby vysluchu v prieskumnom armadnom centre na ziklade podozrenia z jej
zapletenia sa do teroristickych aktivit, pretozZe jej bratia boli usved¢eni v Spojenych $ta-
toch americkych zo spachania trestnych ¢inov spojenych s ndkupom zbrani pre IRA,
a neinformovanie pani Murrayovej o dovodoch jej zatknutia (odseky 9 - 34 rozsudku).

2. Pokial ide o zatknutie a pozbavenie slobody pani Murrayovej, je nim Itto, Ze
nds nepresvedcili argumenty vicsiny uvedené v odsekoch 62 a 63 tykajice sa dovod-
nosti podozrenia, ze spichala spominany trestny ¢in. Nie sme toho nazoru, ze sku-
to¢nosti tohto pripadu sa podstatne lisia od skuto¢nosti v rozsudku Fox, Campbell
a Hartley , v ktorom Stid rozhodol, Ze bol poruseny ¢lanok 5 ods. 1, pretoze posudil
doékazy predlozené vlidou ako nedostato¢né na podporu ziveru, Ze existovalo ,,do-
vodné podozrenie®, Ze zatknuté osoby spachali trestny ¢in.

3. Usvedcenie dvoch bratov pani Murrayovej v Spojenych $tatoch zo spachania trest-
nych ¢inov spojenych s ndkupom zbrani pre IRA, jej navsteva bratov v USA a zmienka
o spoluprici so spofahlivymi osobami Zijticimi v Severnom Irsku pri takychto trest-
nych ¢inoch - toto podla néas nie st dostatoéné dévody na dévodné podozrenie prve;
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stazovatelky zo zapletenia sa do trestného ¢inu vyberania periazi v Severnom Irsku na
kapu zbrani v Spojenych Statoch na teroristické ticely. Rodinné vizby nemozu byt je-
dinym dévodom na predpokladanie zlo¢ineckého vztahu medzi pichatelom trestného
¢inu a jeho pribuznymi. Ani kooperativnu povahu posudzovaného ¢inu nemozno po-
vazovat za prijatelny podklad na dévodné podozrenie zo spolupachatelstva ¢lenov ro-
diny alebo priatelov pachatela trestného ¢inu. Tieto okolnosti mézu byt len dévodom
na bona fide podozrenie zo spolupachatelstva. Nie st v§ak dévodom na ,,dévodné“ po-
dozrenie a na opodstatnenost vaznych opatreni uskuto¢nenych voci stazovatelom bez
toho, aby boli spojené s inymi skuto¢nostami v priamom vzfahu k trestnému ¢inu.
Takéto skutocnosti vSak zalovana vlada nepredlozila, hoci podla nasho ndzoru sa ma-
li poskytnat tak, aby neohrozili utajenost zdroja informadcii, ¢o je nevyhnutné na och-
ranu zivota a osobnej bezpecnosti tohto zdroja (odsek 52 rozsudku).

4. Ulohou Sudu, ako uviedla vicsina (odsek 66 rozsudku), je rozhodnat, ¢ boli
podmienky stanovené ¢lankom 5 ods. 1 pism. ¢) splnené v danom konkrétnom pri-
pade. S nélezitou tctou k preskiimaniu vnuitrostatnych stidov, ktoré v tomto pripa-
de vykonali (odsek 60 rozsudku), ako aj k rozhodnutiam a zdverom v konani zaca-
tom pani Murrayovou, tlohou ndsho Stdu je v zmysle ¢lanku 19 Dohovoru zabez-
pecit dodrziavanie zavizkov prijatych zmluvnymi $titmi v ¢ldnku 1 priznat kazdé-
mu, kto podlieha ich jurisdikeii, inter alia pravo na slobodu a pravo na reSpektova-
nie sikromného zivota. Pri vykone tejto pravomoci musi Stid ur¢it, ¢i bola priznana
podstata zaruky poskytnutej tymto ustanovenim Dohovoru. ,Preto musi Zalovana
vldda poskytnut aspon niektoré skutoc¢nosti alebo informicie, ktoré st schopné pre-
svedcit Sad, Ze zatknutd osoba bola dévodne podozrivd zo spachania trestného &i-
nu.“ (Rozsudok Fox, Campbell a Hartley, str. 18, ods. 34.)

5. 'V tomto pripade si $pecifické okolnosti vstupu a prehliadky obydlia stazova-
telov armadou, tloha armady pri vySetrovani teroristickej zlo¢innosti obmedzend
zdkonmi Spojeného kralovstva (odseky 36 - 38 rozsudku), a navySe osobné pomery
pani Murrayovej, matky Styroch deti, so zdravotnymi problémami a bez zdznamu v re-
gistri trestov [odsek 9 rozsudku a dokument Cour (93) 290, prilohy A - B, str. 100 B
- C, 116 B - C] vyzadovali vy$si stupen podozrenia a aplikiciu prisnejsieho $tandar-
du proti Zalovanej vlade pri preukazovani ,dovodnosti“ podozrenia pred Stidom.
Vnatrostatne stidy, samozrejme, skiimali problematickd zalezitost z pohladu § 14
zékona z roku 1978, ktory vyzadoval tprimné a nefalSované a nie dévodné podozre-
nie. Rozsah preskiimania stidov sa obmedzil len na uvedené.

6. Pokial ide o tdajné porusenie ¢linku 5 ods. 2 Dohovoru, podla nasho nidzoru
dokazom o vysluchu pani Murrayovej v prieskumnom armadnom centre (odseky 16
- 27 rozsudku), neuréitym ndznakom a poloZenym otdzkam, chyba presnost nevy-
hnutnd na konstatovanie, Ze bola informovana o dévodoch zatknutia. Zo zazname-
nanych otdzok o jej bratoch alebo ,,0 peniazoch a o Amerike“ nie je podla nds moz-
né dospiet k zaveru, ze bolo pre iiu zjavné ,ze sa jej kladli otdzky o jej moznom za-
pleteni sa do vyberania penazi na ndkup zbrani pre IRA jej bratmi v USA®.

7. Vrozsudku Fox, Campbell a Hartley (odsek 40) sa Stud vyjadril, Ze ,¢lanok S ods. 2
upravuje zakladnd zéruku, aby kazda zatknuta osoba vedela, preco je pozbavena slo-
body. Toto ustanovenie je integrdlnou sti¢astou ochrannej schémy vytvorenej ¢lan-
kom 5: v zmysle odseku 2 musi byt kazd4 zatknutd osoba obozndmena v jednodu-
chej neodbornej reci, ktorej rozumie, o zakladnych pravnych a faktickych dévodoch
svojho zatknutia, aby bola schopnd, ak to uznd za vhodné, napadnit zdkonnost za-
tknutia v zmysle odseku 4.
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Ak berieme do tvahy vSetky okolnosti vratane povahy otdzok kladenych pani
Murrayovej pocas vysluchu (odseky 14 a 21 rozsudku), informdcie poskytnuté pani
Murrayovej nesplnali podla nasho nazoru toto zikladné kritérium.

8. Pokial ide o ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru, pani Murrayova mala narok na vynati-
te[né pravo na odskodnenie v stlade s tymto ustanovenim, kedze jej zatknutie a po-
zbavenie slobody bolo porusenim ¢lanku 5 ods. 1 a 2. Rovnako ako Komisia (sprava,
odsek 75) pripominame, Ze v podobnom pripade Fox, Campbell a Hartley (odsek 46)
Sdd rozhodol o poruseni ¢lanku S ods. S.

9. Udajné porusenie clinku 8 Dohovoru je priamo spojené s otazkami spadajicimi
pod ¢lanok S ods. 1 Dohovoru. N4§ zdver preto znie, Ze po zisteni, Ze bol v tomto pri-
pade poruseny ¢lanok S ods. 1, nemozno uvedené opatrenia armady, ktorymi za-
siahla do stukromného Zivota pani Murrayovej, povaZovat pri neexistencii objektiv-
neho opodstatnenia obvinenia pani Murrayovej z teroristickych aktivit za nevyhnut-
né v demokratickej spolo¢nosti v zdujme predchddzania zlo¢innosti v zmysle ¢lanku
8 ods. 2. Preto sme dospeli k zaveru, Ze aj toto ustanovenie Dohovoru bolo porusené.

CIASTOCNE NESUHLASNY NAZOR SUDCU
MIFSUDA BONNICIHO

1. Sthlasim s vd¢sinou v ndhlade na vic$inu otdzok v tomto pripade, po¢ntc roz-
hodnutim, Ze zatknutie prvej staZovatelky sa vykonalo na zdklade dévodného po-
dozrenia, ze spachala trestny ¢in, a teda Ze ¢lanok 5 ods. 1 nebol poruseny.

2. Nesthlasim v8ak s druhou otdzkou tykajacou sa ¢lanku 5 ods. 2, ktory zarucu-
je, ze ,kazdy, kto je zatknuty“, ma pravo byt ,oboznidmeny bez meskania a v jazyku,
ktorému rozumie, s dévodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu*.

Zakladné a podstatné fakty, ako sa akceptovali v rozsudku, sa tieto:

a) Ked desiatnicka D. vstipila do obydlia prvej stazovatelky, povedala jej: ,,Ako
prislusnicka ozbrojenych sil Jej Velicenstva vis zatykam.“ A ked sa jej prvd
stazovatel’ka dvakrit opytala na zdklade akého ustanovenia, desiatnicka D. od-
povedala: ,,§ 14. (Odsek 12 rozsudku.)

b) Desiatnicka D. uviedla pred vnutrostitnym stidom, ze ,,dévodom na zatknutie
a pozbavenie slobody na ziklade § 14 nebolo zhromazdit informacie, ale vypo-
¢ut podozrivi osobu ohladom trestného ¢inu“ (odsek 20 rozsudku). To potvr-
dil serzant B. (odsek 22).

3.V celom konani neexistuje vobec ni¢, ¢o by naznacovalo, ze po zatknuti prvej
stazovatelky na zaklade § 14 bola tito bez meskania oboznimend s dévodmi za-
tknutia a/alebo informovand o nejakom trestnom ¢ine, z ktorého bola obvinena.

Vzhladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu som pre kritke trvanie po-
zbavenia slobody nachylny netrvat na poziadavke rychleho oboznamenia, ale ked raz
bola stazovatelka zatknuta (a nie len poziadana ist dobrovolne na miesto vysluchu),
mala pravo na to, aby bola obozndmena s dévodmi zatknutia - ¢o vlastne znamend,
»Ze bola podozrivd zo spichania uréitého trestného ¢inu“. Po tomto postupe mézu
dalsie informdcie, Ze bola obvinend z urcitého trestného ¢inu, nasledovat v primera-
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nom ¢asovom odstupe. Tomu vSak musi predchadzat prvé fiza, v ktorej musi byt za-
tknutd osoba informovand o dévodoch zatknutia. Ttto fizu nemozno vynechat, ig-

J . v > v D 7z ’ . . B
norovat ani znevazovat, zvlast ak zatknuta osoba, ako v tomto pripade, nie je obvi-
nend zo spachania trestného ¢inu.

4. Podla nazoru vicsiny (odsek 77 rozsudku) bola tato zaruka splnend, pretoze
ymuselo byt pani Murrayovej zjavné, Ze sa jej kladd otazky o jej moznom zapleteni sa do
vyberania penazi na nakup zbrani pre IRA jej bratmi v USA®,

¢o prinutilo Sud k zaveru, ze
,dovody na jej zatknutie jej boli dostato¢ne dané do pozornosti pocas vysluchu®,

a preto nebol ¢lanok 5 ods. 2 poruseny.

5. Podla méjho nazoru znizuje uvedené rozhodnutie vyznam ¢lanku 5 ods. 2 na
taky nizky stuperl, Ze je otdzne, ¢i moze mat v budiicnosti nejaké konkrétne vyuzitie,
ak sa budeme drzat tejto formy.

V skutocnosti sa tu rozhodlo, Ze obvinena osoba méze z obsahu vysluchu do-
spiet prostrednictvom tsudku a dedukcie sama k pochopeniu dévodov svojho za-
tknutia a obvinenia proti sebe. Kedze Dohovor uklada vysetrovatelovi ,,obozndmit“
zatknutd osobu s obvinenim, nemézem suihlasit s tym, aby bola tito povinnost spl-
nend povinnostou zatknutej osoby uskuto¢nit logické cvicenie, aby vedela o obvine-
ni proti sebe - na ziklade domnienky z obsahu vysluchu.

6. Je skutoéne nemozné zotrvat na takejto interpreticii ¢ldnku 5 ods. 2. Ak by sa

tak stalo, znamenalo by to, ze zamyslana zaruka tohto ustanovenia by prichidzala

do avahy len v situdcidach podobnych tym, aké Franz Kafka opisal vo svojom maj-

strovskom diele Proces, kde dozorca, ktory ma vypoctvat K. (obvineného), mu hovort:
,Nemozem vim ozndmit ani to, Ze ste obzalovany, alebo, spravnejsie, neviem, ¢i ste ob-
zalovany. Ste zaisteny, to je pravda, a viac neviem.“

7. Preto interpreticia, ku ktorej dospel Stid, je podstatnym obmedzenim tcelu
¢lanku 5 ods. 2, pod ¢o sa nemézem podpisat, a zastdvam nézor, ze bol porudeny ¢la-
nok 5 ods. 2.

8. Vo vsetkych ostatnych otdzkach zastdvam nazor vicsiny.

CIASTOCNE NESUHLASNY NAZOR SUDCU JAMBREKA

Sthlasim so spolo¢nym nestithlasnym nazorom sudcov Loizoua, Morenilla a Ma-
karczyka v stwvislosti s porusenim ¢lanku 5 ods. 1,2 a 5.

Checel by som tiez uviest niekolko dalsich argumentov, ktoré odrdzaji moje
odovodnenie tykajice sa prejednavaného pripadu.

1. Priskumani otdzky ,doévodného podozrenia“ sa mi javi ako klticova otdzka, ¢i vla-
da poskytla ,aspori niektoré skutocnosti alebo informécie“, ktoré by uspokojili ob-
jektivneho pozorovatela v tom, ze dotknuta osoba mohla spachat trestny ¢in. Podla
mojho ndzoru nebola tito podmienka dévodnosti splnend. Zastupca vlady uviedol,
ze ,primarne“ dokazy ziskané zo spolahlivého tajného zdroja, ktory nemozno pre-
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zradit, je potrebné odliSif od ,niecoho iného ako primdrne doékazy alebo informa-
cie“. Ako uviedol, neskorsie skuto¢nosti sa poskytli, ¢o by malo postacovat na pre-
svedcenie objektivneho pozorovatela. Uviedol:

a) uprimnu vieru zatykajtcej prislusnicky armady,
b) poradu s nadriadenym a
c) okolnosti zabraiujice odtajneniu informacii.

Podla méjho nazoru véetky tri skutoénosti spliiaja podmienku aprimného a ne-
falsovaného podozrenia, ale nepredstavujii ,,aspor niektoré skutocnosti alebo infor-
macie, na krorych by mohlo byt zaloZené dévodné podozrenie. Ani iprimné presved-
Cenie zatykajuceho prislusnika armady, ani Gprimné presvedcenie nadriadeného, ani
okolnosti podozrenia z teroristického trestného ¢inu nespadaji do tejto kategorie.

Na ustnom pojedndvani oznacil zastupca vlady aj tri iné druhy $pecifickejsich
,objektivnych dékazov®, konkrétne usvedcenie dvoch bratov stazovatelky, jej kon-
takty s nimi a jej ndvstevy v Amerike. Problém tychto skutoc¢nosti je, ako to vidim ja,
ze ziadnu z nich per se nemozno ponimat ako inkriminujicu. Skor vyzeraja ako in-
kriminujtice postavenie osoby, v tomto pripade pribuzensky vztah prvej stazovatelky.

Preto som na zdklade odévodnenia v rozsudku Fox, Campbell a Hartley (rozsu-
dok z 30. augusta 1990, séria A, ¢. 182) dospel k zaveru, ze bol poruseny ¢lanok 5
ods. 1 vo vztahu k prvej stazovatelke.

2.  Bolo mozné, aby Std v kontexte mimoriadnych zdkonov na boj proti terorizmu
stanovil modifikované kritérid na ,,dévodné podozrenie“?

Na tomto mieste by som chcel vysvetlit niekolko svojich ,filozofickych pred-
sudkov* tykajucich sa tejto otdzky. V sprave vlady sa vela hovorilo o $pecifickych ¢r-
tach teroristickej zlo¢innosti a o prislusnych mimoriadnych ustanoveniach umo-
znujacich narusenie rovnovdhy medzi zdujmami $tatu a jednotlivca pre raison d’Etat.
Existencia mimoriadneho stavu sa vSak méze pouzit v prospech ziujmov oboch
stran, tak vlady, ako aj zatknutej osoby. Napriklad prava jednotlivcov sa mézu po-
ruSovat pri existencii mimoriadnych zdkonov este jednoduchsie a vo vi¢som rozsa-
hu ako za normalnych okolnosti. Preto im je potrebné pre intenzitu Stitnych ziuj-
mov pri prijimani represivnych opatreni proti zlo¢innosti poskytnut este starostli-
vejsiu ochranu. Podozrivym sa preto nema odoprietf poskytnutie prinajmensom ne-
jakych dékazov a dévodov na ich zatknutie, aby mohli napadntt obvinenia vznese-
né proti nim. Aj prisludny vnitrostatny sud musi mat k dispozicii presved¢ivé doka-
zy podporujtce pozadovand dévodnost zatknutia.

Nespochybriujem tiez, Ze vo vSeobecnosti organizicie zbierajiice informacie sku-
tocne ziskavaju ,spolahlivé” informdcie, ktoré musia zostat utajené a ktorym je po-
trebné verit bez hlbsieho preskiimania.

Ale st ziskané informacie vzdy a vietky podstatné? Mozno predpokladat, ze as-
pon niektoré z nich s nepodstatné a uz zname. Informdcie napr. o cestich osé6b do
zahranidia alebo o ich pribuzenskych vztahoch mézu byt velmi spolahlivé a tiez by-
vaju klasifikované ako tajné, ale moézu byt nepodstatné alebo uz zndme. Preto by
som nerdd prili§ ulahcoval Zivot informaénym sluzbdm na tkor oséb pozbavenych
slobody a zvl43¢ na tkor vnutrostitnych sadov.

3. Kedze som predlozil svoj zakladny filozoficky pristup, mézem urobit niekolko
technickych poznamok o prejednidvanom pripade.
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Hladanie rovnovihy medzi zdujmami Statu v boji proti zlo¢innosti a ochranou
zékladnych prav jednotlivca je zjavnou tlohou Strasburského Stidu. Preto navrhu-
jem objasnit si tieto predbezné otizky:

Po prvé, aky je vztah medzi poziadavkou ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) na ,ddvodné
podozrenie“ a pravom v ¢lanku 5 ods. 2 byt ,,oboznidmeny bez meskania s dovodmi
svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu“?

Sa podklady na dévodné podozrenie identické s ddvodmi na zatknutie?

Beznym dosledkom implementacie ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) je, Ze vnutrostitne
sudy budd, ak to bude potrebné, musiet rozhodnut, ¢i osoba vykonavajaca zatknu-
tie mala dévodné podozrenie, Ze osoba pozbavend slobody spachala trestny ¢in, kym
ucelom ¢lanku 5 ods. 2 je umoznit zatknutej osobe, aby posadila zikonnost za-
tknutia a podnikla kroky na jeho napadnutie, ak by to bolo potrebné. Tento rozdiel
moze opodstatiiovat rozli¢né zaobchadzanie s dékazmi podporujacimi takéto do-
vody, pokial ide o ich utajenost.

Dalsou skutoénostou je, ze Sud v pripade Fox, Campbell a Hartley hovoril o ,,in-
formacidch, ktoré nemozno prezradit podozrivému ani predlozit stidu na podporu
obvinenia“.

V tejto stvislosti mi pripadaji délezité dve otazky. Po prvé, ¢i je rozdiel medzi
prezradenim informadcii podozrivému a ich predloZzenim stidu? Pravdepodobne nie.
A po druhé, ¢i existuje rozdiel medzi informdciami dostupnymi stdu a informécia-
mi predloZenymi stdu, t. j. prezradenymi podozrivému?

V stvislosti s tymto vidim priestor na kompromis medzi Zelanim zachovat kri-
térid stanovené v rozsudku Fox, Campbell a Hartley a zaroveii potrebou rozsirit a pre-
pracovat jeho odovodnenie tak, aby sa dalo lepsie pouzit v pripade Murray alebo v inych
podobnych pripadoch.

Mozno tiez polozit ,technickd“ otizku, ¢i nemozu byt inak tajné informacie
preformulované, pretvorené alebo prepracované tak, aby ochranili ich zdroj, a potom
zverejnené. Takto by vnutro$tatny sid mohol hladat alternativny odborny nézor bez
toho, aby sa opieral len o tvrdenia osoby vykonavajacej zatknutie.

4. Hlasoval som za to, Ze ¢lanok 8 nebol poruseny, pretoze nevidim nevyhnutni
suvislost medzi porusenim poziadaviek ¢clanku 5 ods. 1 a zdsahom do sikromného
a rodinného zivota pani Murrayovej (a jej rodiny). Sthlasim s pristupom Sddu, po-
kial ide o ¢lanok 8, a zvlast s jeho zdverom, Ze zdsah bol v silade so zdkonom a ze
napadnuté opatrenia sledovali legitimny ciel a boli nevyhnutné v demokratickej spo-
lo¢nosti (odseky 88 - 94 rozsudku).

Vo svetle svojich nazorov tykajtcich sa porusenia niekolkych ustanoveni ¢lanku
5 v8ak nestihlasim s odévodnenim Sadu v odseku 92 rozsudku, konkrétne s tym, zZe
pani Murrayova bola doévodne podozriva zo spachania trestného ¢inu spojeného s te-
rorizmom a ze tito skuto¢nost opodstatiiovala potrebu vstupu do jej obydlia a jeho
prehliadku. Rozhodnutie o neporuseni ¢lanku 8 je dostato¢ne zdévodnené bez oh-
ladu na oddévodnenie v odseku 92 rozsudku Sudu.

" Rozsudok Fox, Campbell a Hartley z 30. augusta 1990, séria A, & 182.
i Slovensky preklad Zoltdn Rampék z nemeckého originalu Der Prozess, vydalo Slovenské vydavatelstvo

krasnej literattry, Bratislava 1964, str. 17.



