VILVARAJAH a ini proti
SPOJENEMU KRALOVSTVU

Rozsudok z 30. oktébra 1991

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skutoé&nosti

Prvy stazovatel, pin Nadarajah Vilvarajah, narodeny roku 1960 je obéanom Sri
Lanky tamilskej ndrodnosti. Pracoval ako predava¢ v obchode svojho otca v Paran-
thone, ktory sa nachadza v severnej ¢asti ostrova. Tvrdil, Ze bol dvakrat zatknuty na-
mornymi silami v marci a v aprili 1986 a ze bol fyzicky napadnuty. Situdcia v krajine
sa sustavne zhorSovala a bolo tu vdZne ohrozenie, Ze pride o zZivot. Preto v maji 1987
jeho otec zariadil, aby vycestoval do Spojeného kralovstva. Dria 12. juna 1987 pozia-
dal p. Vilvarajah v Spojenom kralovstve o azyl. Dnia 20. augusta 1987 bola jeho zia-
dost o azyl zamietnutd a diia 10. februdra 1988 bol vrateny na Sri Lanku. Potom po-
dal jeho pravny zastupca odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho Ziadosti
o azyl. Od svojho navratu na Sri Lanku bol p. Vilvarajah opitovne vypoctvany a za-
drziavany niekolko hodin miestnou policiou. Diia 13. marca 1989 bolo odvolaniu
proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho Ziadosti o azyl vyhovené a p. Vilvarajahovi bolo
povolené vritit sa do Spojeného krélovstva 4. oktébra 1989.

Druhy stazovatel, pan Vaithialingam Skandarajah, narodeny roku 1958 je ob¢a-
nom Sri Lanky a pochadza z Jaffny, krord sa nachiddza na severe Sri Lanky. Dna 2.
madja 1987 bol zaisteny. Tvrdil, Ze bol zadrzany po dobu dvadsiatich hodin a Ze bol
muceny. Dna 10. juna 1987 odcestoval do Londyna a poziadal v Spojenom kralov-
stve o azyl. Jeho zZiadost o azyl bola zamietnuta 20. augusta 1987 a dia 10. februara
1988 bol vrateny na Sri Lanku. Potom podal jeho pravny zastupca odvolanie proti
rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o azyl. Po ndvrate na Sri Lanku bol p. Skandara-
jah od 24. méja 1988 znovu zaisteny a vypoc¢tvany. Bol podrobeny zlému zaobcha-
dzaniu. Vyvijali na neho stistavny natlak, aby vypovedal a zastrasovali ho, Ze ak ne-
bude vypovedat, zatvoria ho navzdy. Dria 13. marca 1989 bolo odvolaniu proti roz-
hodnutiu o zamietnuti jeho ziadosti o azyl vyhovené a p. Skandarajah sa mohol vra-
tit sa do Spojeného kralovstva 4. oktdbra 1989.

Treti stazovatel, pin Savaramuthu Sivakumaran, narodeny roku 1966 je obca-
nom Sri Lanky a pochddza z Point Pedra, ktory sa nachddza na severe Sri Lanky. V ju-
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ni 1984 bol spolu s dalsimi Tamilcami zaisteny. Boli fyzicky napadnuti, niektori
z nich boli zastreleni a ich teld boli spalené. Pana Sivakumarana neskor prepustili na
slobodu. V septembri 1984 bol p. Sivakumaran spolu s dal$imi tamilskymi muzmi
znova zaisteny. Po jeho prepusteni rozhodol jeho otec, Ze musi opustit Sri Lanku, pre-
toze je tu vazne nebezpecenstvo, ze pride o zivot. Pin Sivakumaran pricestoval do
Spojeného kralovstva 13. februdra 1987 a poziadal v Spojenom kralovstve o azyl. Dnia
16. februdra 1987 bola tito jeho ziadost zamietnuta a dna 12. februdra 1988 bol vra-
teny spit na Sri Lanku. Potom podal jeho prdvny zdstupca odvolanie proti rozhodnu-
tiu o zamietnuti ]eho ziadosti o azyl Po svojom navrate na Sri Lanku bol p. Sivaku-
maran opitovne zaisteny a muceny priblizne kazdych pic dni. Vyzliekli ho donaha a
bili ho Zeleznymi ty¢ami, mudili ho elektrickymi Sokmi. Na slobodu ho prepustili 3.
oktdbra 1988, aviak 29. novembra 1988 bol opitovne zaisteny. Jeho odvolaniu proti
rozhodnutiu o zamietnuti jeho zZiadosti o azyl bolo nakoniec vyhovené a p. Sivaku-
maranovi bolo povolené vritit sa do Spojeného kralovstva 4. oktébra 1989.

Stvrty stazovatel, pan Vathanan Navratnasingam, narodeny roku 1970 je obéa-
nom Sri Lanky, pochddza z Achelu a do $koly chodil v Point Pedre, ktory sa nacha-
dza na severe Sri Lanky. Tvrdil, Ze bol patkrat zaisteny vojenskymi silami Sri Lanky a
to v roku 1983 na dobu jedného mesiaca, v roku 1984 na jeden den, v roku 1985 je-
den tyzden, v roku 1986 na pol diia a v roku 1987 na jeden a pol dria. Bol fyzicky na-
padnuty a vyhrazali sa mu, ze bude podrobeny zlému zaobchadzaniu. Jeho starsie-
mu bratovi sa podarilo utiect v janudri 1986 do Franctzska, kde mu bol udeleny po-
liticky azyl. V janudri 1987 znicila armdda dom jeho rodiny a odvtedy nevidel viac
svoju sestru ani matku. Dila 15. janudra 1987 bol spolu s otcom opit zaisteny a zdr-
ziavany po dobu jeden a pol diia. Po prepusteni na slobodu zariadil jeho otec, aby
vycestoval do Londyna. Pdn Navratnasingam pricestoval do Spojeného kralovstva 13.
februara 1987 a poziadal v Spojenom kralovstve o azyl. Dna 17. februdra 1987 bola
tato jeho ziadost zamietnuta a dria 12. februdra 1988 bol vrateny spit na Sri Lanku.
Potom podal jeho pravny zastupca odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho
ziadosti o azyl. Po navrate na Sri Lanku bol p. Navratnasingam opitovne zaisteny
policiou. Bili ho opaskami a kopali ho asi pol hodinu. Potom ako bol zadrziavany
celd noc ho prepustili na slobodu. Po prepusteni bol pre zranenia, ktoré utrpel po-
Cas zaistenia, hospitalizovany po dobu priblizne jedného tyzdna. Jeho odvolaniu
proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho ziadosti o azyl bolo nakoniec vyhovené a p. Na-
vratnasingamovi bolo povolené vritit sa do Spojeného krélovstva 4. oktébra 1989.

Piaty staZovatel, pin Vinnasithamby Rasalingam, narodeny roku 1961 je obca-
nom Sri Lanky a pochddza z mesta Manor Town, ktoré sa nachddza na severozipade
Sri Lanky. Jeho mesto bolo koncom roka 1986 stistavne bombardované a preto sa
kvoli svojej bezpecnosti ukryval v dZungli. Situdcia sa ststavne zhorsovala a bolo tu
vazne ohrozenie, ze pride o zivot. Mladi muzi boli celkovo ststavne v ohrozeni, ze
pridu o zivot. Preto sa rozhodol opustit Sri Lanku. Dna 19. marca 1987 priletel p.
Rasalingam na londynske letisko Heathrow a poziadal v ten isty derl Spojené kralov-
stvo o azyl. Listom z 1. septembra 1987 mu bolo oznidmené, Ze jeho Ziadost o azyl
bola zamietnuta a dna 12. februdra 1988 bol vrateny na Sri Lanku. Potom podal je-
ho pravny zistupca odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho ziadosti o azyl.
Po svojom navrate na Sri Lanku mal p. Rasalingam problémy, pretoze nemal preu-
kaz totoznosti. Napriek tomu sa mu podarilo unikndt pred zatknutim pocas mno-
hych prehliadok policie. Ked sa dozvedel, Ze jeho otec a brat boli zaisteni, utiekol do
Franctizska. Jeho odvolaniu proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho Ziadosti o azyl bo-
lo napokon vyhovené a p. Rasalingamovi bolo povolené vritit sa do Spojeného kra-
lovstva 28. augusta 1989.
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B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre fudské prava

Péni Vilvarajah, Skandarajah, Sivakumaran, Navratnasingam a Rasalingam (da-
lejlen ,Vilvarajah a ini“) podali staznost Eurdpskej komisii pre fudské prava (dalejlen
,Komisia®) 26. augusta 1987 a 15. decembra 1987. Vo svojich staznostiach namietali,
ze ako mladi Tamilci, mali vizne dévody bat sa, ze budii podrobeni perzekiciiam,
muceniu, svojvolnej poprave alebo neludskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu
v rozpore s ¢clankom 3 Dohovoru.

Dna 7. jula 1989 vyhlasila Komisia staznost pre porusenie ¢linku 3 Dohovoru
za prijatelnd. Komisia vyjadrila vo svojej sprave z 8. mdja 1990 nazor:

—  siedmimi hlasmi ku siedmim s rozhodujiicim hlasom predsedu, Ze nebol poru-
Seny ¢lanok 3 Dohovoru,

— trindstimi hlasmi k jednému, Ze bol poruseny ¢lanok 13 Dohovoru .

Pripad postapila Eurépskemu sidu pre fudské prava (dalej len ,Sud“) Komisia
11. jala 1990 a 16. jala 1990 vlada.

VYNATOK Z ROZSUDKU
PRAVNY STAV

I. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 3

101. Stazovatelia namietali, Ze ich vystahovanie na Sri Lanku vo februari 1988 bolo
neludskym a ponizujacim zaobchddzanim v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru podla
ktorého:

,Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat nefudskému alebo poniZujicemu zaobcha-
dzaniu ..

A. Aplikovatelnost ¢lanku 3 Dohovoru
na pripady vyhostenia

102. Stid konstatuje, Ze zmluvné Staty maji podla ustalenych principov medzinarod-
ného prava, hoci sa musia podriadit ich zmluvnym zavizkom vratane ¢lanku 3, pra-
vo kontrolovat vstup, pobyt a vyhostenie cudzincov (pozri okrem inych zdrojov roz-
sudok Moustaquim z 18. februdra 1991, séria A, ¢. 193, str. 19, odsek 43). Sud tiez
poznamendva, ze pravo na politicky azyl nie je zahrnuté ani v Dohovore, ani v Proto-
koloch k nemu. Uvedené bolo potvrdené viacerymi odporticaniami Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurépy o prave na azyl [pozri odporicanie 293 (1961), Texts
Adopted, trindste riadne zasadnutie, 21 — 28. september 1961, a odportcanie 434
(1965), Yearbook of the Convention, 1965, zv. 8, str. 56-57 (1965) a nasledné rezolicie a
deklaracie Vyboru Ministrov (rezoltcia 67 (14)), Yearbook of the Convention, 1967, zv.
10, str. 104 — 105, deklaricia o tzemnom azyle, prijatd 18. novembra 1977, Collected
texts, vydanie 1987, str. 202)].

103.V rozsudku Cruz Varas z 20. marca 1991 Sdd uviedol, Ze vyhostenie Ziadatela
o azyl zmluvnym Stdtom moze nastolit otazky vo vztahu k ¢lanku 3 a teda zalozit
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zodpovednost tohto $titu podla Dohovoru, ak boli predlozené zavazné dévody ve-
duce k presvedceniu, ze dotknutd osoba je vystavend v krajine ndvratu redlnemu rizi-
ku mucenia, nefudského alebo ponizujiceho zaobchidzania (séria A ¢. 201, str. 28,
odseky 69 a 70).

B. Aplikdcia ¢lanku 3 vo svetle okolnostfi
konkrétneho pripadu

1. Argumenty, ktoré odzneli pred Stidom

104. Stazovatelia tvrdili, Ze v ¢ase ich vyhostenia na Sri Lanku existovali vdZzne dovo-
dy veduice k presvedceniu, zZe dotknutad osoba bude v krajine navratu vystavena real-
nemu riziku mucenia, neludského a ponizujiceho zaobchddzania. Spochybnili ar-
gument, Ze pri posudzovani tejto otazky ma byt brany do tvahy verejny zaujem. Od-
volavali sa na to, ze na Sri Lanke sa od septembra 1987 zhorsili bezpe¢nostné pod-
mienky a tiez na to, Ze rézne organizdcie vyslovili velké obavy vo vztahu k ich vyhos-
teniu. NavySe tvrdili, Ze boli vystaveni vicSiemu riziku neludského zaobchddzania
ako zvysok populdcie Sri Lanky, ak sa vezmu do tvahy ich skdsenosti s neludskym
zaobchddzanim v minulosti a skuto¢nost, ze hlavne mladi Tamilci muzského pohla-
via boli vystaveni riziku zadrzania zo strany bezpec¢nostnych sil kvoli podozreniu, ze
st sympatizanti radikdlov. V pripade Stvrtého a piateho stazovatela sa toto riziko
zvysilo, odvtedy ako sa vratili na Sri Lanku bez preukazov totozZnosti.

Na podporu svojich tvrdeni uviedli, Ze po ich ndvrate na Sri Lanku boli traja
z nich zadrzani bezpeénostnou sluzbou a nésledne boli muceni a podrobeni inému
neludskému zaobchddzaniu (odseky 28 — 29, 43 a 56). Okrem toho odvolaci organ
dodatoc¢ne zistil, Ze v ¢ase, ked minister vnutra prijal rozhodnutie, stazovatelia mohli
mat odévodnent obavu z prenasledovania a mal im byt udeleny azyl (pozri odsek 71).

10S. Podla vlady je pri uréovani zodpovednosti $tatu potrebné zohladnit poziadavky
vSeobecného zdujmu spolo¢nosti a poziadavky ochrany zikladnych Tudskych prav.
Dosledkom skonstatovania porusenia ¢lanku 3 by v tomto pripade bolo, ze vietky
osoby v analogickych situdcidch, teda vystavené riziku, ktoré vyplyva z obc¢ianskych
nepokojov v $tite v ktorom ziji, maja pravo nebyt vyhosteni. S tym stvisiace oprav-
nenie na vstup potencidlne velmi pocetnej skupiny oso6b by bolo spojené s ocakava-
nim zévaznych socidlnych a ekonomickych désledkov.

Podla vlddy nevyzeralo, Ze by bol niektory zo stazovatelov zvl4st vystaveny rizi-
ku. Riziko bolo predovsetkym nahodné a identické s tym, ktorému sd vystaveni
mnohi dal$i mladi muzi v analogickom postaveni, v situdcii, ked st v $tite ob¢ian-
ske nepokoje. Toto riziko vyplyvalo zo vSeobecnej situdcie na Sri Lanke a vztahovalo
sa na vsetkych civilistov. Vo februari 1988 sa situdcia na severe a zipade ostrova zlep-
sila, o ¢om svedcil aj program dobrovolnej repatridcie tamilskych utec¢encov vypra-
covany Uradom Vysokého komisdra OSN pre ute¢encov (UNHCR).

Vlada v pripade stazovatelov starostlivo posudzovala vSetky relevantné informa-
cie a vznesené poziadavky. Z vyssie uvedenych okolnosti vlida vyvodila, ze stazovate-
lia nepreukdzali dostato¢ne vysoky stuper rizika neludského zaobchddzania a dos-
tatocne zretelnu pri¢inna savislost medzi vyhostenim a neludskym zaobchadzanim,
ku ktorému malo doéjst. Rozhodnutie o ich vyhosteni nemdze byt povazované za
prehnané alebo svojvolné.
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106. Vicsina clenov Komisie dospela k analogickému zaveru: podla nej v§eobecna
nestabilita na Sri Lanke spdsobila, Ze vsetci civilisti v urcitych oblastiach boli vysta-
veni riziku a Ze u stazovatelov nebolo po ich navrate vo februdri 1988 toto riziko
vicsie.

2. Skumanie spornych otdzok Sidom
a) Vseobecny pristup k stanoveniu rizika nefudského zaobchddzania

107. Vo svojom rozsudku Cruz Varas Std uviedol nasledujtce principy relevantné
pre posudenie rizika nefudského zaobchadzania (séria A, ¢. 201, str. 29 — 31, odseky
75 — 76 a 83):

1)  Pri rozhodovani, ¢i boli predlozené zdvazné dévody vedice k presvedceniu, ze
existuje redlne riziko zaobchadzania, ktoré je v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru,
Sad posudzuje na zaklade vSetkych materidlov, ktoré mu boli predlozené alebo,
ak je to nevyhnutné na zidklade materidlov ziskanych proprio motu (pozri rozsu-
dok z 18. januara 1978 Irsko proti Spojenému kralovstvu, séria A, ¢. 25, str. 64,
odsek 160).

2) Okrem toho zodpovednost stitu podla ¢lanku 3 v pripadoch tohto typu je za-
loZena aktom, ktory vystavuje osobu riziku zlého zaobchddzania. Existencia to-
hoto rizika musi byt v prvom rade preukdzand skuto¢nostami, ktoré boli alebo
mali by? zmluvnej strane zndme v ¢ase vyhostenia. Uvedené vSak nebrani Sudu
brat do avahy neskorsie informadcie, ktoré by potvrdili alebo vyvratili spdsob,
ktorym dotknuta zmluvna strana posuidila odévodnenost obav stazovatela.

3) Aby mohlo byt zlé zaobchadzanie posudzované v savislosti s ¢lankom 3, musi
dosiahnut minimdlnu droven zavaznosti. Vytycenie tohto minima je relativne,
stanovuje sa vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu.

108. Preskiimanie existencie rizika zlého zaobchddzania, ktorym by bol poruseny
¢lanok 3 v relevantnom ¢ase SGdom, musi byt nevyhnutne precizne majtc na zreteli
absoldtny charakter ¢lanku 3 a skuto¢nost, Ze tento ¢lanok predstavuje jednu zo zi-
kladnych hodnét demokratickych spoloénosti, ktoré tvoria Radu Eurdpy (pozti roz-
sudok Soering zo 7. jula 1989, séria A ¢. 161, str. 34, odsek 88). Z vyssie uvedenych
principov vyplyva, ze posudzovanie problému musi byt v tomto pripade zamerané
na predvidatelné nasledky vyhostenia stazovatelov na Sri Lanku, zohladriujtc vse-
obecnt situdciu na ostrove vo februdri 1988, ako aj na ich osobné pomery.

b) Postdenie otazky, &i boli stazovatelia vystahovanim vystaveni
redlnemu riziku neludského zaobchddzania

109. Zo spravy Komisie a stanovisk stazovatelov a vlddy Vyplyva Ze vo februari 1988
sa situdcia na severe a zapade ostrova, ktoré boli nepokojmi najviac postihnuté, zlep-
$ila. Indické mierové zbory (IPKF) odvolali v stlade s Dohodou z jila 1987 sinhalské
bezpecnostné sily z tohto tizemia a hlavna bitka v Jaffine skon¢ila.

Rozsiahle casti tizemia ostali bez nepokojov, obc¢asné boje vSak stile prebiehali
medzi jednotkami IPKF a tamilskymi radikalmi na severe a zapade Sri Lanky, preto-
Ze tito neprijali vyssie uvedentt Dohodu. V tychto oblastiach bolo stale riziko nésilia
a riziko, ze civilisti moézu byt zatiahnuti do boja (pozri odseky 74 — 73).

110. Program dobrovolnej repatridcie vytvoreny UNHCR, ktory sa zacal na konci de-
cembra 1987 ale poskytuje evidentny dokaz o tom, ze vo februari 1988 sa situdcia
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dostatocne zlepsila a to umoznilo repatridciu pocetnej skupiny Tamilcov na Sri Lan-
ku napriek tomu, Ze ob¢ianske nepokoje pretrvivali. Zda sa, Zze mnohi dalsi sa sem
vratili za svoje vlastné prostriedky.

111. Dékazy poskytnuté Sadu tykajtce sa zdzemia stazovatelov v kontexte v§eobec-
nej situdcie na Sri Lanke nepreukazuju, Ze osobné pomery stazovatelov boli o nieco
horsie ako vSeobecné pomery ostatnych mladych Tamilcov, ktori sa vratili do svojej
krajiny. Konjunktdra ostala nestabilnd, boli vystaveni uréitému riziku, ze buda zadr-
zani a bude s nimi zle zaobchddzané, k ¢omu uz pri niektorych z nich v minulosti
doslo (pozti odseky 10, 22 a 33). Aviak za uvedenych okolnosti iba moznost zlého
zaobchddzania nie je postacujtca na to, aby bol poruseny ¢lanok 3.

112. Stazovatelia tvrdili, Ze druhy, treti a Stvrty z nich boli vystaveni po névrate ne-
Tudskému zaobchadzaniu (pozri odseky 28 — 29, 43 a 56). Ich pripad vSak neobsa-
hoval ziadnu osobitnd rozliSovaciu értu, ktord by dovolila ministrovi predvidat, ze
k tomu dojde.

113. Vystahovanie Stvrtého a piateho stazovatela bez preukazu totoznosti je navyse
kritizované za to, Ze sa nim skomplikoval ich pohyb z dévodu pocetnych kontrolnych
stanovisk, ktoré boli vytvorené armadou. Aj napriek tomu nemozno povedat, Ze by ich
iba tento fakt vystavil redlnemu riziku zaobchadzania nezlucitelného s ¢clankom 3.

114. Std kladie déraz na vedomosti a sktisenosti orgdnov Spojeného krélovstva, kto-
ré prestudovali spisy velkého poctu srilanskych ziadatelov o azyl, z ktorych mnohi
obdrzali povolenie na pobyt, a na skuto¢nost, Ze minister vndtra posudzoval pozor-
ne individudlny pripad kazdého stazovatela vo svetle obsiahlej dokumentdcie o situ-
4cil panujucej na Sri Lanke a o osude tamilskej komunity na ostrove (pozri uz spo-
minany rozsudok Cruz Varas, séria A, ¢. 201, str. 31, odsek 81 a odseky 5, 17, 34, 46,
57,77 —79 a 97).

115. Tieto tvahy vedd Sud k zaveru, Ze neexistovali zavazné dovody vedice k pre-
svedceniu, ze ndvrat stazovatelov na Sri Lanku vo februari 1988 ich vystavil redlne-
mu riziku nefudského a ponizujiceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 3.

116. V stilade s vyssie uvedenym ¢lanok 3 nebol poruseny.

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 13

117. Stazovatelia dalej namietali, Ze nemali v Spojenom kralovstve k dispozicii efek-
tivny prostriedok ndpravy vo vztahu k namietanému poruseniu ¢lanku 3, garantova-
ny ¢lankom 13, podla ktorého :

,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat
ucinné pravne prostriedky ndpravy pred nirodnym organom, aj ked’ sa porusenia dopus-
tili osoby pri plneni Gradnych povinnosti.”

118.V podaniach stazovatelov je uvedené, ze pri sidnom preskiimani sady kontro-
luja iba spdsob akym bolo vydané rozhodnutie ministra vnttra a nie jeho podstatu.
Stazovatelia nezistili, ¢i rozhodnutie ministra vnutra bolo sprdvne v postdent rizika,
ktorému boli stazovatelia vystaveni. NavySe stdy stale tvrdili, Ze ked preskimavaju
rozhodnutia ministra nechcd nahrddzat ministrov pohlad na vec svojim ndzorom.

Podla stazovatefov by stidne preskiimanie mohlo predstavovat efektivny prostrie-
dok népravy, ak by skuto¢nosti neboli sporné a zdkladny problém by spocival v tom, ¢i
rozhodnutie nebolo také, ze by ho ziaden rozumny minister nemohol vydat — ako
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v pripade Soering (rozsudok zo 7. jala 1989, séria A, ¢. 161). Avsak v tomto pripade to
tak nebolo, pretoze ich spor s ministrom spo¢ival v tom, ¢i budt po ich vystahovani na
Sri Lanku vystaveni riziku alebo nie.

119. Komisia mala ten isty nazor, podla nej sudy v pripadoch azylu musia overit do-
vodnost obavy ziadatelov z prenasledovania.

120. Podla vlady proces sidnej kontroly predstavuje efektivny prostriedok pre stazo-
vatelov, ktorf namietaji porusenie ¢ldnku 3, ako to Stid uviedol vo svojom rozsudku
v pripade Soering (loc. cit., str. 46 — 48, odseky 116 — 124), v tomto ohlade nie st ob-
sahové rozdiely medzi tymito dvomi pripadmi. V pripade Soering dokazovanie bolo
menej zlozité a nebol spor medzi stranami ohladne vystavenia stazovatelov riziku
neludského a ponizujiceho zaobchddzania. V obidvoch pripadoch bol zikladny
problém rovnaky, konkrétne, ¢i existovalo redlne a vdzne riziko, Ze stazovatelia budu
vystaveni neludskému a poniZzujicemu zaobchadzaniu. Co sa tyka nimietok staZo-
vatelov vo¢i rozhodnutiam ministra vndtra, ni¢ im nebranilo, aby ich uplatnili z do-
vodu, ze ich hodnotia ako nerozumné v zmysle ,wednesburskych zdsad®, ale neuro-
bili to. Stidne preskdmanie zalozené na tomto ziklade by zahrnalo preskiimanie
podstaty rozhodnutia ministra vnutra, toto bolo preukazané v pripadoch Bugday-
cay, Jeyakumaran a Yemoh (pozri odsek 91) a za danych okolnosti predstavovalo
dostato¢ny prostriedok na dosiahnutie tohto ciefla.

121. Nebolo spochybnené, ze staznost stazovatelov podla ¢lanku 3 je sporna v meri-
te veci (pozri inter alia rozsudok Boyle a Rice z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131, str. 23,
odsek 52).

122. Clanok 13 zarucuje na vnutro$titnej urovni dostupnost prostriedkov napravy
na uplatnenie podstaty prav a slobod zahrnutych v Dohovore, nech by boli zabezpe-
¢ené vo vnutrostitnom pravnom poriadku v akejkolvek forme. Jeho zmyslom je pre-
to zabezpecenie vnutrostitnych prostriedkov népravy, ktoré by umoznili prislusné-
mu vnuitrostatnemu orgdnu, aby sa zaoberal tak s podstatou pripadnej staznosti za-
loZenej na Dohovore, ako aj aby poskytol primerant napravu (pozri inter alia uz spo-
minany rozsudok Soering, séria A, ¢. 161, str. 47, odsek 120). Clanok 13 vsak nevyza-
duje ziadnu konkrétnu formu prostriedkov ndpravy, zmluvnym Stdtom je poskytnu-
ta urcita vol'nost pokial ide o sposob, ako byt v sulade s ich zavizkami podl’a tohto
ustanovenia. Efektivnost prostriedku ndpravy na acely ¢lanku 13 nie je tiez zavisld
od istoty priaznivého vysledku pre stazovatela (rozsudok Svédska odborova organi-
zacia rusnovodicov z 6. februdra 1976, séria A ¢&. 20, str. 18, odsek 50).

123.V rozsudku Soering zo 7. jala 1989 (loc. cit., str. 47 — 48, odseky 121 a 124) videl
Sdd v stdnom presktimani efektivny prostriedok ndpravy vo vztahu k staznosti sta-
Zovatela péna Soeringa. Suid bol presvedceny, Ze anglické sidy moézu preskflmat’
spravnost rozhodnutia o vydani bertic do tvahy okolnosti takého druhu, ktoré sta-
zovatel uplatiiuje v Strasburgu v kontexte ¢lanku 3. Osobitne poznamenal Ze pri
stdnom preskiimani méze sid skonstatovat, ze postup vykonnej moci pri uplatneni
vlastnej tivahy bol nezdkonny pretoze bol poskvrneny protipravnostou, iracionalnos-
tou alebo mal procesné nedostatky, a ze vysledkom kontroly ,iraciondlnosti podla
wednesburskych zdsad by bolo, Ze rozumny minister by za podobnych okolnosti ne-
mohol vydat rozhodnutie o vydani. NavySe md podla britskej vlady stid opravnenie
anulovat rozhodnutie poslat utecenca do stitu, v ktorom mu hrozi redlne a vizne ri-
ziko neludského a ponizujiceho zaobchddzania z toho dévodu, ze ziadny rozumny
minister by ho za danych okolnosti nevydal.

124.Su4d nevidi v tomto ohlade ziaden obsahovy rozdiel medzi tymto pripadom a
pripadom Soering, ktory by ho viedol k odlisnému rozhodnutiu.
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125. Nikto nespochybniuje, ze anglické sudy v azylovych pripadoch maja kompeten-
ciu preskiimat rozhodnutie ministra vnitra na zdklade rovnakych principov ako st
tie, ktoré uz boli preskiimané v pripade Soering a na anulovanie rozhodnutia v ana-
logickych pripadoch, ako to urobili vo viacerych pripadoch (pozri odseky 89 — 91).
Sady jasne zvyraznili ich osobitni zodpovednost podriadit spravne rozhodnutia
v tejto oblasti ¢o najuzkostlivejsiemu podrobnému preskiimaniu, ak je ohrozend sta-
zovatelova sloboda alebo zivot (pozri odsek 91). Okrem toho prax je taka, Ze ziaden
ziadatel o azyl, ktory ziskal oprdvnenie poziadat o sidne preskimanie, nie je vyhos-
teny zo Spojeného kralovstva skor ako toto konanie skonéi (pozri odsek 92).

126.V skutocnosti nie stt pravomoci zodpovedajice sidnemu preskiimaniu neohra-
nicené (pozri odseky 89 — 92). Sud je toho ndzoru, Ze tieto pravomoci zverené naj-
vy$$im tribundlom krajiny ponudkaja efektivnu kontrolu spravnych rozhodnuti tyka-
jacich sa ziadatelov o azyl a vyhovuja poziadavkdm c¢lanku 13.

127. Stazovatelia teda mali efektivny prostriedok ndpravy vo vztahu k ich staznosti
podla ¢lanku 3. Clanok 13 teda nebol poruseny.

Z TYCHTO DOVODOV SsUD

1. Rozhodol 6smimi hlasmi proti jednému, Ze nebol poruseny ¢lanok 3,
2. Rozhodol siedmimi hlasmi proti dvom, ze nebol poruseny ¢lanok 13.

Vyhotovené v anglickom a franctizskom jazyku a vyhldsené na verejnom pojed-
navani v Budove ludskych prav v Strasburgu 30. oktébra 1991.

John CREMONA Marc-André EISSEN
predseda tajomnik

K tomuto rozsudku st v stilade s ¢lankom 51 odsek 2 Dohovoru a ¢lankom 53
odsek 2 Rokovacieho poriadku Studu pripojené:

a) Cdiastoc¢ne nesthlasny nazor sudcu M. Walsha, ku ktorému sa pripojil M. Russo,

b) nesthlasny nazor sudcu Mr. Russoa.

J.C. M.-A. E.

CIASTOCNE NESUHLASNY NAZOR SUDCU WALSHA,
KU KTOREMU SA PRIPOJIL SUDCA RUSSO

1. Podla mojho nézoru je tito staznost na porusenie ¢lanku 13 opodstatnena. Po-
rovnavanie tohto pripadu s pripadom Soering je neodévodnené. V poslednom pripa-
de neslo o spor ohladom skutoénosti, ktoré boli sporné v tomto pripade. Takéto
otizky nemozno riesit sidnym presktimanim. Uel a obsah stidneho preskimania
anglickymi sadmi je vylu¢ne zalezitostou anglického prava. Domnievam sa, ze prin-
cipy, ktorymi sa riadi vykon tohto opravného prostriedku boli zretene vyjadrené
v nasledujtcich rozhodnutiach anglickych stdov:



VILVARAJAH a inf proti SPOJENEMU KRALOVSTVU 69

The Chief Constable of North Wales Police v. EvansW. L. R. 1982, zv. 1, str. 1155, slo-
vami lorda Brightmana, str. 1173 — 1174:

,Sudna kontrola sa nevztahuje na rozhodnutie, ale na konanie, ktoré mu predchadza. Ak
std nepoznd toto obmedzenie svojej pravomoci, mal byt podla mna vinny z prisvojenia si
pravomoci, v zaujme prevencie jej zneuzitia ... Ako to uz vyplyva aj zo samotného pojmu,
stidne preskiimanie nie je odvolanim proti rozhodnutiu, ale kontrolou spésobu, akym
bolo vydané.«

V tom istom pripade lord kancelar a lord Hailsham uviedli na str. 1160:

,V kazdom pripade je ale potrebné zdorazriovat, ze tcelom tychto prostriedkov (stidne
preskimanie) je zabezpecit, aby sa s osobou zo strany organu, ktorému je podriadena
spravodlivo zaobchddzalo, a Ze v tomto ohlade nejde o ndhradu organu zriadeného zako-
nom pre posudzovanie spornej problematiky nazorom stidnej moci alebo sudcov.”

Jednym z dévodov, z ktorych moéze byt konanie predchadzajace rozhodnutiu po-
drobené stiidnemu preskiimaniu, je vykon pravomoci takym nespravnym spdsobom,
Ze sa stava sposobilym kontroly podla toho, ¢o sa v anglickom prave nazyva ,,wednes-
burskymi zdsadami®, na ktoré Snemovria lordov a odvolaci sid ¢asto odkazuju a vy-
jadrujt im svoje uznanie. Pripad, z ktorého bol odvodeny tento nazov bol pripad Asso-
ciated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corporation (KB 1948, zv. 1, str. 223,
slovami lorda Greena M.R., str. 230, 233) :

,Skuto¢ne mozno konstatovat, Ze ak je rozhodnutie vynesené prislusnym orgdnom ne-
spravne v tom ohlade, Ze Ziaden rozumny orgin by ho nemohol nikdy vydat, mézu sudy
zasiahnut.“

V pripade Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service (A. E. R.
1984, zv. 3, str. 935) lord Diplock povedal o wednesburskom teste:

,Vztahuje sa na rozhodnutie, ktoré je, bertic do Gvahy jeho logickti rozpornost alebo ak-
ceptovanie moralnych noriem tak skandaldzne, ze Ziaden stidny ¢lovek, ktory by sa za-
oberal uvedenym problémom by ho nevyriesil takymto spésobom.*

Struéne povedané rozhodnutie musi byt neobhdjitelné z toho dévodu, ze je
zjavne a bez akychkolvek pochybnosti v rozpore zo zdravym rozumom. V pripade
Wednesbury bolo uvedené, ze na preukdzanie, ze ide o pripad tohto druhu , by sa vy-
zadovalo nieco mimoriadne®.

V uvedenom pripade argumenty britskej vlady podla ktorej sidne preskiimanie
ykontroluje“ rozhodnutie imigraénych organov musi byt analyzované na zéklade tej
skutocnosti, ze v anglickom préve sa stidne preskimanie vztahuje len na konanie a
nie na napadnuté rozhodnutie. Tento pripad bol nakoniec po prevereni podstaty
rozhodnuty rozhodcom sporu v prospech stazovatelov. K preskimaniu podstaty by
mohlo déjst iba na zdklade nejakej ziadosti, ¢i nie je imigra¢né rozhodnutie nero-
zumné alebo poburujice, ako sa to uvddza v uz spominanych anglickych pripadoch.
To ,,by vyzadovalo nieco mimoriadne“ a nikto neuviedol, Ze v tomto pripade existuje
taky mimoriadny dokaz o nerozumnosti a poburujicom charaktere.

2. Narodny organ spominany v ¢lanku 13 Dohovoru je orgin schopny pontiknut
efektivny prostriedok napravy vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav
a slobdd chranenych Dohovorom. Stidne preskimanie teda nemdze poniknut ni-
pravu z doévodu, Ze okolnosti uvedeného pripadu predstavuju porusenie Dohovoru.
V uréitych pripadoch, kde by doslo k podobnému poruseniu priv, by mohlo stidne
preskiimanie vytstit do anulovania inkriminovaného rozhodnutia z toho dévodu,
ze bol predlozeny dokaz o zavaznej procesnej chybe vyznamny z hladiska anglického
prava, ale tento dévod je jediny, ktory mozno pripustit. V takomto pripade by k po-
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ru$eniu Dohovoru prislo iba zhodou okolnosti. Anglické sady by nepreskiimali roz-
hodnutie iba na zaklade toho, Ze orgdn, ktory ho vydal, nepresktimal ¢i bol alebo ne-
bol poruseny Dohovor (odsek 35 rozsudku Soering zo 7. jula 1989, séria A, ¢. 161,
str. 18 — 19). Nazor Stidu o ,efektivnosti“ sidneho preskiimania, vyjadreny v odseku
121 spominaného rozhodnutia, sa musi posudzovat vo svetle okolnosti toho pripa-
du pretoze v filom neboli sporné ziadne podstatné skutocnosti o ktoré tu ide. Ak by
aj teda doslo k stdnemu preskiimaniu, sid by sa nezaoberal spornymi otazkami,
ktoré sa tykaju skutkovych okolnosti alebo podstaty toho pripadu (Soering). Teore-
ticky by anglické stidy na zaklade anglického prava mali povazovat ,fenomén cely
smrti“ za tak barbarsky, Ze kazdy minister vnutra, ktory by pripustil vydanie, by uro-
bil rozhodnutie (vyjadrené slovami lorda Diplocka), ,tak skandalézne a provokativ-
ne odporujuce (...) uzndvanym moralnym normam®, Ze by malo byt z pravneho hfa-
diska anulované z toho dévodu, Ze je také, Ze by ho ziaden rozumny organ nemohol
vydat. Ak by sa podobnd vec objavila pred anglickymi sadmi, bola by tym zalezitost
vybavend, ¢lanok 3 by nebol poruseny a zélezitost by nebola predlozend orginom
Dohovoru. Ak by bola Ziadost o stidne preskiimanie netspesna, zalezitost by sa vy-
rieSila s koneénou platnostou pred Stidom, ako sa aj stalo, a sidne preskiimanie by
nebolo povazované za dostacujice v zmysle ¢lanku 13.

3. Zda sa mi, ze vnutrostatny pravny poriadok, ktory ddajne poskytuje Gcinny
prostriedok népravy vo vztahu k namietanému poruSeniu prava garantovaného Do-
hovorom ale zdroveri vylucuje pravomoc vydat rozhodnutie o podstate veci, nevyho-
vuje poziadavkdm zakotvenym c¢lanku 13.

4.  Stotoziiujem sa s ndzorom vicsiny Sudu, ze ¢lanok 3 nebol poruseny.

NESUHLASNY NAZOR SUDCU RUSSOA

Stotoznujem s mensinovym ndzorom Komisie a som toho nazoru, ze bol poru-
Seny ¢lanok 3 Dohovoru a to z nasledujtcich dévodov:

Clanok 3 predstavuje ,,tvrdé jadro“ Dohovoru a nie je mozné od neho odstupit
ani v pripadoch predpokladanych ¢lankom 15, je teda potrebné starostlivo dbat o to,
aby nedoslo k znizeniu délezitosti tak zdkladnych prav, akymi st fudské prava.

Beriem na vedomie, Ze otdzka utecencov sa dotyka takmer vSetkych krajin Euro-
py a takisto sveta: moja krajina — Taliansko — ma Cerstvt skdsenost so zlozitou situ-
aciou, ked viac ako 20 000 Albdncov poziadalo o politicky azyl. V tychto pripadoch
je potrebné, aby sa zohladnili a posudili poziadavky vseobecného zdujmu v prijima-
jucej krajine na jednej strane a osobné pomery ziadatelov o azyl na strane druhe;.

Nemozno skonstatovat, Ze vnutro$titne organy musia akceptovat skupinu iba
z toho dovodu Ze je tvorend prislusnikmi mensiny: tymto by vznikol problém takych
rozmerov, ze by prevysil redlne moznosti Stdtov. Za danych okolnosti teda nemozno
tvrdit, ze vSetci Tamilci maju pravo na poskytnutie azylu, aj napriek tomu, Ze st sa-
¢astou mensiny, ktord je skutocne prenasledovand. AvSak v tomto pripade, ako to
jasne zdoraznila aj Komisia vo svojom mensinovom nazore, ,,aj podla analyzy vlady
z februdra 1988, ktora sa tykala situdcie na Sri Lanke, stazovatelia by boli po ndvrate
do tejto krajiny vystaveni redlnemu riziku zlého zaobchddzania®“. S tymto nazorom
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sa stotoznili aj rézne kompetentné naddcie a organizacie, menovite Britskd rada pre
utecencov (British Refugee Council), Urad Vysokého komisdra OSN pre utecencov, a
Amnesty International. Rozhodca sporu uznal argumenty stazovatelov a vldda
v tomto ohlade tiez dospela k spravnemu ziveru tym, Ze uhradila stazovatelom ces-
tovné naklady spojené s ich navratom. Z vyssie uvedenych dévodov vyplyva, ze stazo-
vatelia boli vystaveni riziku prenasledovania a ohrozenia telesnej integrity.

Podla mna bol ¢lanok 3 Dohovoru bol bezpochyby poruseny.

Ja osobne som hlasoval, Ze bol poruseny ¢lanok13 a to z dévodov, ktoré uviedol
vo svojom nesthlasnom ndzore sudca Walsh.



