SOERING
proti
SPOJENEMU KRALOVSTVU

Rozsudok zo 7. jula 1989

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skutoénosti

Stazovatel, p. Jens Soering narodeny 1. augusta 1966 je nemeckym S$tatnym pri-
slusnikom. Do Spojenych $tatov sa prestahoval so svojimi rodi¢mi, ked mal 11 rokov,
ale od aprila 1986 je vo vizbe v Spojenom kralovstve.

Dnia 31. jula 1986 poziadala vldda Spojenych Statov americkych o vydanie p. Soe-
ringa zo Spojeného kralovstva na zaklade zmluvy o vydavani medzi tymito krajinami.
Jeho vydanie stviselo s obvinenim, ze 30. marca 1985 vo veku 18 rokov zavrazdil rodi-
¢ov svojej priatel’ky v ich dome v okrese Bedford v State Virginia.

Dna 11. marca 1987 poziadala vlada Spolkovej republiky Nemecko o vydanie p.
Soeringa do Spolkovej republiky, aby sa tam mohol podrobif sidnemu procesu pre
tGdajné vrazdy. Trest smrti bol Ustavou Spolkovej republiky Nemecko zruseny. Diia
20. méja 1987 vlada Spojeného kralovstva informovala Spolkovi republiku Nemec-
ko o ziadosti Spojenych Stdtov a uviedla, Ze navrhuje posadit skorsiu Ziadost Spoje-
nych $tatov beznym sposobom.

Dna 1. juna 1987 sa Statny zalobca okresu Bedford, ktory je zodpovedny za ve-
denie vySetrovania voci p. Soeringovi zarudil, Ze ak by bol p. Soering usvedéeny
z trestného ¢inu vrazdy, urobi sa v mene Spojeného kralovstva vyhldsenie pre sudcu,
ze zelanim Spojeného kralovstva je, aby trest smrti nebol ulozeny alebo vykonany.
Statny prokurator viak potvrdil svoj zimer pozadovat pre p. Soeringa trest smrti.

Dna 16. jana 1987 prebehlo konanie o vydanie na Magistratnom side na Bow
Street v Londyne. Pan Soering predlozil psychiatricky posudok, v ktorom bolo uve-
dené, Ze v Case spichania trestného ¢inu trpel dusevnou poruchou, ktord podstatne
znizila jeho zodpovednost za svoje ¢iny. Magistratny sid v8ak rozhodol, Ze existoval
dostatok dokazov opraviiujucich vydanie p. Soeringa a preto ho zaviazala vyckat na
prikaz ministra vnttra na jeho vydanie do Spojenych Statov.

Nisledné odvolanie na britské sady pre habeas corpus bolo s kone¢nou platnostou
zamietnuté 30. jina 1988. Dna 3. augusta 1988 podpisal minister vnttra dekrét prika-



22 SOERING proti SPOJENEMU KRAPOVSTVU

zujuci vydanie p. Soeringa tradom Spojenych Stdtov. Avsak kvoli predbeznym opatre-
niam v konani v Strasburgu (¢ast LB a I.C) zatial nebol do Spojenych $tatov vydany.

Podla prava $tdtu Virginia mozno trest smrti ulozit len v pripade, ak sa na ko-
nani bez akychkolvek pochybnosti preukidze jedna z dvoch zdkonom stanovenych
pritazujacich okolnosti (,budtica nebezpe¢nost” obzalovaného a ,,ohavnost” trestné-
ho ¢inu). Najvyssi sad $tatu Virginia automaticky presktiima kazdy pripad, v ktorom
bol vyneseny rozsudok smrti. Pravo $tdtu Virginia pripusta beztrestnost pre dusevnt
chorobu, ale nepripista beztrestnost z dévodov znizenej zodpovednosti. Pri kon-
krétnom stdnom konani viak mozno duSevny stav obzalovaného zobrat do tvahy
ako polah¢ujiicu okolnost spolu s dalsimi ako je napriklad vek.

Zvlast prisny vizensky rezim existuje v cele smrti v ndpravno-vychovnom zaria-
deni v Mecklenburgu kde by mal byt stazovatel umiestneny v pripade odsidenia na
trest smrti. Priemernd doba , ktorti osoba odstidend na trest smrti vo Virginii stravi
v cele smrti pred vykonanim rozsudku byva 6 az 8 rokov. Automatické odvolanie na
Najvyssi std Virginie je za beznych okolnosti ukonéené do $iestich mesiacov. Dalsie
zdrzanie sa vysvetluje najmi uplatnenim dodatoénych ndmietok odstidenymi vizna-
mi (najmi v sadnych konaniach habeas corpus) tak na Statnych, ako aj na federalnych
sudoch. Rozsudok smrti sa vykondva popravou na elektrickom kresle.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre fudské prava

Staznost p. Soeringa proti Spojenému kralovstvu bola podand na Eurépsku ko-
misiu pre fudské prava (dalej len ,Komisia“) 8. jula 1988 a 10. novembra 1988 bola
vyhldsena za prijatelnd.

Pocas skiimania staznosti Komisia ozndmila vlade Spojeného kralovstva, Ze by
bolo v zaujme ztcastnenych stran a riadneho priebehu stidneho konania , aby stazo-
vatel nebol vydany do Spojenych Statov.

Komisia vyjadrila ndzor v sprave prijatej diia 19. janudra 1989, Ze bol poruseny
¢lanok 13 (siedmimi hlasmi ku Styrom), ale nebol poruseny ¢lanok 3 (Siestimi hlas-
mi k piatim) ani ¢lanok 6 (jednohlasne).

VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVNY STAV
I. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 3

80. Stazovatel uviedol, Ze rozhodnutie ministra vnitra vydat ho tradom Spojenych
starov americkych by bolo v pripade realizicie tohto rozhodnutia porusenim ¢lanku 3
Dohovoru, ktory ustanovuje:

,Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat nefudskému alebo poniZujicemu zaobcha-
dzaniu alebo trestu®.
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A. Aplikovatelnost ¢lanku 3 Dohovoru v pripadoch vydania

81. Udajné porusenie sa odvodzuje od situicie vystavenia stazovatela takzvanému
yfenoménu cely smrti“. Tento fenomén mozno popisat ako kombinaciu podmienok,
ktorym by bol stazovatel vystaveny, ak by bol po vydani do Virginie, aby tam ¢elil
obvineniu z vrazdy, odstideny na trest smrti.

82. Komisia v svojej sprave (odsek 94) opitovne zdoéraznila ,svoju judikatdru, Ze vy-
hostenie alebo Vydame osoby moze byt dévodom na postidenie podla ¢lanku 3 Do-
hovoru, ak existuji vizne dévody domnievat sa, ze jednotlivec bude v prijimajacom
$tate vystaveny zaobchddzaniu, ktoré je v rozpore s tymto ¢lankom.“

Vldda Spolkovej republiky Nemecko podporila postoj Komisie, poukazujiic na
podobny pristup v judikatdre nemeckych sadov.

Stazovatel tiez uviedol, Ze ¢ldnok 3 Dohovoru zmluvnym $titom nielen zakazu-
je neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest v rdmci ich jurisdikcie, ale
zahffa aj s tym spojenti povinnost nedostat osobu do takého polozenia, v ktorom
by bola alebo mohla byt vystavena takémuto zaobchadzaniu alebo trestu v rukich
inych Statov. Podla stazovatela, pokial ide o ¢lanok 3 Dohovoru, osoba nesmie byt
vydand mimo ochranni zénu Dohovoru bez istoty, ze zaruky, ktoré bude pozivat st
rovnako téinné ako zaruky poskytované Dohovorom.

83. Na druhej strane vlada Spojeného kralovstva tvrdila, Ze ¢lanok 3 Dohovoru by
nemal byt interpretovany tak, Ze zmluvné $tity st zodpovedné za rozhodnutia, ku
ktorym dojde mimo ich jurisdikcie. Konkrétne podla jej vykladu vydanie do cudziny
nezakladd zodpovednost vydavajaceho $tatu za neludské alebo ponizujtce zaobché-
dzanie alebo trest, ktorému moze byt vydand osoba vystavend mimo jurisdikcie Statu.
Po prvé vlada Spojeného kralovstva tvrdila, Ze by prekrutilo vyznam ¢lanku 3 Doho-
voru, ak by sa tykal vydania zlocinca na tteku a jeho ,,podrobenia“ prijimajiicim sta-
tom zaobchddzaniu alebo trestu, ak by k takémuto zaobchadzaniu alebo trestu doslo
po usvedéeni a odstdeni v prijimajicom $tite. Dalsie argumenty predloZené na vy-
vratenie postoja Komisie boli, Ze tento postoj zasahuje do medzinidrodného zmluvné-
ho prava, vedie k rozporu s normami medzindrodného stidneho procesu, ¢o v konec-
nom dosledku ovplyvnuje rozhodovanie vo Vnutornych veciach cudzich $tatov, kroré
nie st stranami Dohovoru alebo konania pred organmi Dohovoru. Dalej by vznikli
vazne tazkosti s vyhodnocovanim a kontrolou cudzich pravnych systémov a podmie-
nok v cudzich Statoch. Nemozno rozumne vyzadovat od vnutrostitnych stidov a me-
dzindrodného spolocenstva, aby podporovali tento postoj Komisie. Tento postoj
predstavuje vazne riziko poskodenia zmluvného Statu, ktory je povinny poskytnut
utocisko chranenej osobe a ponechdva zloc¢incov neodstidenych a nepotrestanych.

Alternativne vldda Spojeného kralovstva uviedla, ze aplikacia ¢lanku 3 Dohovo-
ru by mala byt v pripadoch vydania obmedzena na tie pripady, v ktorych zaobcha-
dzanie alebo trestanie v zahrani¢i je nepochybné, bezprostredne hroziace a zavazné.
Podla jej ndzoru skutocnost, ze udalosti, na ktoré sa stazovatel odvolava, st len
predpokladané, spolu s beznym a legitimnym zdujmom vSetkych $tatov dosiahnut
vykon spravodlivosti vo¢i zlo¢incom na tteku, vyzaduje, aby sa bezpochyby preuka-
zal vel'mi vysoky stupen rizika, ze skuto¢ne dojde k zlému zaobchadzaniu.

84. Sud posudzuje vec na ziklade nasledujtcich avah.

85. Ako vyplyva z ¢clanku S odsek 1 pism. f), ktory priptsta ,zakonné ... zatknutie
osoby, proti ktorej prebieha konanie o ... vydanie“ pravo nebyt vydany nie je ako také
chrdnené Dohovorom. Jednako, ak ma vydanie osoby dosledky nepriaznivo vplyvaja-
ce na pozivanie prava garantovaného Dohovorom za predpokladu, Ze dosledky nie
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st velmi malé, moéze zalozif povinnosti zmluvného Stitu podla prislusnej zaruky
poskytnutej Dohovorom (pozri mutatis mutandis rozsudok Abdulaziz, Cabales a Bal-
kandali z 25. maja 1985, séria A, ¢. 94, str. 31 — 32, ods. 59 — 60 — v stvislosti s pré-
vami v oblasti pristahovalectva). Spornou otdzkou v tomto pripade je, ¢i mozno ¢la-
nok 3 Dohovoru aplikovat, ak nepriaznivym désledkom vydania je alebo moze byt
utrpenie mimo jurisdikcie vydavajiiceho $titu ako vysledok zaobchddzania alebo
trestu v prijimajicom Stdte.

86. Clanok 1 Dohovoru, ktory ustanovuje, ze ,Vysoké zmluvné strany priznvaja
kazdému, kto podlieha ich jurisdikeii, prava a slobody uvedené v Hlave I¢, uréuje
najmi Gizemné hranice pre dosah Dohovoru. Konkrétne zavizok, ku ktorému sa za-
viazal zmluvny $tdt je obmedzeny na ,zabezpecenie“ vymenovanych prav a slobod
osobam podliehajtcim ich vlastnej ,jurisdikcii“. Dalej Dohovor neupravuje konanie
statov, ktoré nie st jeho zmluvnymi stranami, ani nie je prostriedkom pozadujiicim
od zmluvnych $tatov, aby ukladal dodrZiavanie noriem Dohovoru inym $tatom. Cla-
nok 1 nemozno chapat ako vSeobecny princip, Ze napriek povinnosti vydat osobu,
zmluvny $tdt nemdze tto osobu vydat az kym sa nepresved¢i, ze podmienky, kroré
ju ¢akaja v krajine urcenia sa v stilade so vSetkymi zdrukami poskytnutymi Dohovo-
rom. Ako vlada Spojeného kralovstva zdoraznila, Gi¢el vydania spocivajaci v zabrane-
ni unikajiicim pachatelom trestnych ¢inov vyhybat sa spravodlivosti nemozno igno-
rovat pri urcovani rozsahu aplikdcie Dohovoru a jeho ¢lanku 3 zvlase.

V tomto pripade je prirodzené, Ze Spojené kralovstvo nema ziadny vplyv na pos-
tup a opatrenia uradov Statu Virginia, ktoré si predmetom staznosti staZovatela. Je
tiez pravdou, ze v inych medzindrodnych zmluvich citovanych vladou Spojeného
kralovstva — napriklad Dohovor OSN z roku 1951 o prdvnom postaveni utecencov
(¢lanok 33), Eurépsky dohovor o vydavani z roku 1957 (¢lanok 11) a Dohovor OSN
proti muceniu a inému krutému, neludskému a ponizujicemu zaobchddzaniu alebo
trestaniu z roku 1984 (¢lanok 3) — st problémy posttpenia osoby pod int jurisdik-
ciu, kde mo6zu nasledovat neziadice nasledky, vyjadrené vyslovne a $pecificky.

Tieto tvahy vSak nemdzu zbavit zmluvné strany zodpovednosti podla ¢lanku 3
Dohovoru za véetky a akékolvek predvidatelné ndsledky vydania mimo ich jurisdikcie.

87. Pri interpretacii Dohovoru treba mat na zreteli jeho osobitnti povahu ako zmlu-
vy na kolektivne presadzovanie fudskych prav a zakladnych slobdd (pozri rozsudok
[rsko proti Spojenému krafovstvu z 18. janudra 1978, séria A, & 285, str. 90, ods. 239).
Ucel a ciel Dohovoru ako néstroja na ochranu individudlnej fudskej bytosti vyzadu-
je, aby boli jeho ustanovenia interpretované a pouzivané tak, aby boli jeho zdruky
praktické a G¢inné (pozri inter alia rozsudok Artico z 13. mdja 1980, séria A, &. 37, str.
16, ods. 33). Okrem toho kazda interpretacia prav a slobod zarucenych Dohovorom
musi byt v zhode s ,,celkovym duchom Dohovoru ako nastroja na ochranu a podpo-
ru myslienok a hodnét demokratickej spolo¢nosti® (pozri rozsudok Kjeldsen, Busk
Madsen a Pedersen z 7. decembra 1976, séria A, ¢. 23, str. 27, ods. 53).

88. Clanok 3 Dohovoru neumoziiuje vynimky a odstGpenie od neho nie je podla
¢lanku 15 Dohovoru pripustné ani v pripade vojny alebo akéhokolvek iného verejné-
ho ohrozenia $tatnej existencie. Tento absoliitny zakaz mucenia a nefudského alebo
ponizujiceho zaobchddzania alebo trestu v zmysle Dohovoru poukazuje na to, ze
¢lanok 3 Dohovoru upravuje jednu zo zdkladnych hodnét demokratickych spoloc-
nosti tvoriacich Radu Eurépy. Toto mozno najst v podobnom zneni aj v inych medzi-
narodnych dokumentoch, ako napriklad v Medzindrodnom pakte o ob¢ianskych a
politickych pravach z roku 1966 a v Americkom dohovore o fudskych pravach z roku
1969 a tato hodnota je vSeobecne uznavand ako medzindrodne akceptovand norma.
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Otazkou zostava, ¢i vydanie uteCenca do iného $titu, v ktorom by bol podrobeny
alebo pravdepodobne podrobeny muceniu alebo neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu, by samo osebe vyvolalo zodpovednost zmluvnej strany
podla ¢lanku 3 Dohovoru. To, Ze hrozba mucenia ma takéto dosledky, je uznané
v ¢lanku 3 Dohovoru OSN proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo poni-
zujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu, ktory uvaddza, ze ,ziadny $tat, krory je
zmluvnou stranou tohto Dohovoru, nevypovie, nevrati alebo nevyda osobu inému
Statu, ak st vazne dovody domnievat sa, Ze by jej v iom hrozilo nebezpecenstvo mu-
Cenia“. Skutoc¢nost, ze $pecidlna zmluva detailne popisuje vyslovna povinnost spoje-
nu so zdkazom mucenia neznamend, Zze v podstate podobnd povinnost je vlastnd
¢lanku 3 Eurépskeho dohovoru. Sotva by vsak bolo zluciteIné so zakladnymi hodno-
tami Dohovoru, ktorého preambula pripomina — ,spolo¢né dediéstvo politickych
tradicii, idedlov, slobody a pravneho $titu“ — aby zmluvny $tat timyselne odovzdal
utecenca do iného $tatu, ak by boli redlne dévody predpokladat, Ze by bol v nebezpe-
Censtve vystavenia muceniu, akokolvek odporny zloé¢in by bol ddajne spachal. Vyda-
nie za takychto podmienok, aj ked to nie je explicitne uvedené v stru¢nom a vseobec-
nom zneni ¢ldnku 3 Dohovoru, by bolo v rozpore s duchom a zmyslom tohto ¢lanku
a podla nazoru Sadu sa tdto povinnost nevydat tyka aj pripadov, v ktorych by utece-
nec musel celit v prijimajicom State redlnemu riziku vystavenia neludskému alebo
ponizujacemu zaobchadzaniu alebo trestu zakdzanému tymto ¢lankom.

89. Co sa povazuje za ,neludské alebo ponizujice zaobchidzanie“ zavisi od vset-
kych okolnosti pripadu (pozri odsek 100). Navyse celému Dohovoru je vlastné hla-
danie primeranej rovnovahy medzi nidrokmi vSeobecného zaujmu spolo¢nosti a po-
ziadavkami ochrany zdkladnych slobod jednotlivea. Tak, ako sa pohyb po svete stdva
jednoduchs$im a trestnd ¢innost ziskava vi¢si medzindrodny rozmer, zvySuje sa z4u-
jem vSetkych Stdtov, aby podozrivi pachatelia, ktori usli do zahranicia, neunikli spra-
vodlivosti. Naopak, vytvorenie bezpe¢nych tdrocisk pre ute¢encov by vyustilo nielen
do nebezpecenstva pre $tit zaviazany poskytndt utocisko chranenej osobe, ale by
tiez viedlo k podkopaniu zikladov vyddvania. Tieto stanoviskd sa musia zahrnat
medzi faktory, ktoré treba vziat do tvahy pri interpretdcii a aplikdcii pojmov nelud-
ského a ponizujiceho zaobchddzania alebo trestu v pripadoch vydavania.

90. Pre orgdany Dohovoru nie je bezné vyslovovat sa 0 moznom poruseni Dohovoru.
Avsak ked stazovatel tvrdi, Ze rozhodnutie vydat ho by bolo v pripade realizicie
v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru z dévodu predvidatelnych désledkov v prijimajtce;j
krajine, odklon od tohto principu je nevyhnutny z dévodu rizika viznych a nenapra-
vite[nych utrap, aby sa zabezpecila téinnost zdruk poskytnutych tymto ¢ldnkom
(pozri odsek 87).

91. Struc¢ne, rozhodnutie zmluvného $tatu vydat utecenca méze mat za nasledok
aplikdciu ¢ldnku 3 Dohovoru a tak zalozit zodpovednost $tatu podla Dohovoru, ak
existuju podstatné dovody predpokladat, ze vydanim bude utecenec Celit redlnemu
riziku, Ze bude v dozadujucej krajine podrobeny muceniu alebo neludskému alebo
ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu. ZaloZenie tejto zodpovednosti nevy-
hnutne zahfiia postidenie podmienok dozadujtcej krajiny, ¢i s v rozpore s ¢lankom
3 Dohovoru. Jednako nejde o postidenie alebo stanovenie zodpovednosti prijimaja-
cej krajiny ¢i uz podla medzindrodného prava, na zaklade Dohovoru alebo inym
sposobom. Ak mozno hovorit o nejakej zodpovednosti na zaklade Dohovoru, ide
o zodpovednost vydavajiceho zmluvného 3titu z dévodu konania, ktorého doésled-
kom je vystavenie osoby nedovolenému zaobchadzaniu.
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B. Aplikdcia ¢ldnku 3 Dohovoru na konkrétne
okolnosti pripadu

92. Konanie o vydanie stazovatela v Spojenom kréalovstve bolo ukoncené, minister
vnutra podpisal prikaz nariadujtci vydanie stazovatela orgdnom Spojenych Stitov
(pozri odsek 24). Toto rozhodnutie, aj ked eSte nevykonané, sa ho priamo dotyka. Pre-
to treba na zaklade uvedenych principov stanovit, ¢i predvidatelné dosledky névratu
p- Soeringa do Spojenych $tatov st také, ze sa mozu tykat aplikacie ¢lanku 3 Dohovo-
ru. Toto skimanie sa musi v prvom rade sdstredit na to, ¢i je p. Soering vystaveny redl-
nemu riziku, Ze bude vo Virginii odstideny na trest smrti, pretoze existencia zdroja
udajného neludského alebo ponizujiiceho zaobchadzania alebo trestu menovite ,,fe-
nomén cely smrti“ zavisi od ulozenia trestu smrti. Len v pripade kladnej odpovede na
tato otdzku Sad preveri, ¢i by vystavenie , fenoménu cely smrti“ za okolnosti pripadu
stazovatela znamenalo zaobchddzanie alebo trest v rozpore s ¢linkom 3 Dohovoru.

1. Posuddenie otdzky, ¢i je stazovatel vystaveny redlnemu riziku
odsddenia na trest smrti a tym aj ,,fenoménu cely smrti“

93. Vlada Spojeného kralovstva na rozdiel od vlady Spolkovej republiky Nemecko,
Komisie a stazovatela nestihlasila s tym, Ze riziko trestu smrti dosahuje dostato¢na
urovenl pravdepodobnosti, aby ¢lanok 3 Dohovoru prichddzal v tomto pripade do
tvahy. Uviedla $tyri dévody.

Po prvé stazovatel nepriznal svoju vinu, ¢o je doloZené vysluchom nemeckého
vySetrovatela, kde poprel akykolvek iumysel zabit (pozri odsek 16).

Po druhé zatial boli proti nemu vznesené len vyvratitelné dokazy. Konkrétne
podla nazoru vlady Spojeného kralovstva je psychiatricka sprava (pozri odsek 21) ne-
jednoznacéna v tom, ¢i p. Soering trpel chorobou mysle dostato¢nou na jeho uznanie
za dusevne chorého podla prava $tdtu Virginia (pozri odsek 50).

Po tretie aj keby bol p. Soering usvedéeny z vrazdy, nemozno z toho usudzovat,
ze pri uplatneni svojej volnosti rozhodovania porota odporudi, sudca schvédli a Naj-
vy$si sud Virginie potvrdi uloZenie trestu smrti (pozri odseky 42 — 47 a 52). Vlada
Spojeného kralovstva poukazala na vyskyt dolezitych polahcujtcich okolnosti, aky-
mi st vek stazovatela, jeho dusevny stav v ¢ase spachania trestného ¢inu a beztthon-
nost v minulosti, ktoré musi porota a potom aj sudca vziat do tvahy pri konani
o treste smrti (pozri odseky 42 — 47 a 51).

Po Stvrté ubezpecenie ziskané od Spojenych Stdtov musi podstatne znizit riziko
uloZenia alebo vykonania trestu smrti (pozri odseky 20, 37 a 69).

ététny zastupca jednako na verejnom pojednavani vyjadril za svoju vladu, ze ak
by bol p. Soering vydany do Spojenych Stdtov, je tu ,isté riziko®, ktoré je ,vicsie nez
iba nepatrné®, ze trest smrti bude ulozeny.
94. Ako sam stazovatel zdoéraznil, priznal sa americkym a britskym policajtom a
dvom psychiatrom k dcasti na zavrazdeni Haysomovcov, aj ked pri vysluchu vedenom
nemeckym vySetrovatefom priznanie odvolal (pozri odseky 13, 16 a 21). Nie je v zauj-
me Eurépskeho stdu prisvojovat si tlohu sadov Virginie stanovenim, ¢i by uznanie
dusevnej choroby bolo alebo nebolo pripustné na zaklade existujicej psychiatrickej
spravy. Vldda Spojeného kralovstva je presvedcend, Ze sa nemozno domnievat, Ze by
bol p. Soering s urcitostou alebo aj pravdepodobne usvedéeny z vrazdy (pozri
odseky 13 in fine a 40). Napriek tomu, ako $tatny zdstupca pripustil na verejnom po-
jedndvani, je tu ,,vyznamné riziko, Ze by stazovatel mohol byt takto usvedceny.
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9S. Podla prava Statu Virginia, prv nezZ moze byt rozsudok smrti vyneseny, musi ob-
zaloba bezpochyby preukdzat existenciu aspon jednej z dvoch zdkonom stanovenych
pritazujacich okolnosti, ktorymi st nebezpe¢nost do budicnosti alebo ohavnost (po-
zri odsek 43). V tejto stvislosti hrozné a brutalne okolnosti zabitia (pozri odsek 12) by
pravdepodobne hovorili proti stazovatelovi, vzhladom na precedentné pravo stanovu-
jace ,,ohavnost” trestného ¢inu (pozri odsek 43). Polah¢ujtce okolnosti samé osebe
bezpochyby znizuji pravdepodobnost uloZenia trestu smrti. Nie menej ako Styri z pia-
tich polahcujicich okolnosti vyslovne uvedenych v Zakonniku Virginie mozno preu-
kazatelne uplatnitv pripade p. Soeringa. Tymito polah¢ujicimi okolnostami st bezu-
honnost, skuto¢nost, ze v ¢ase spachania trestného ¢inu bol obzalovany v silnom psy-
chickom a citovom rozruseni, skutoénost, ze v ¢ase spachania trestného ¢éinu boli
podstatne znizené schopnosti obzalovaného posudit trestnost svojho konania alebo
ovladat svoje konanie v stlade so zdkonmi a vek obzalovaného (pozri odsek 45).

96. Na tieto rozli¢né prvky argumentujice za alebo proti ulozeniu trestu smrti sa
treba pozerat v svetle postoja zalujtcich organov.

97. Statny zalobca okresu Bedford $tatu Virginia p. Updike, ktory je zodpovedny za
vedenie obzaloby proti stazovatelovi potvrdil, Ze ,ak by bol p. Soering usvedceny
z trestného ¢inu vrazdy tak, ako bol obzalovany ... urobi sa v mene Spojeného kralov-
stva vyhldsenie pre sudcu, Ze Zelanim Spojeného kralovstva je, aby trest smrti nebol
ulozeny alebo vykonany“ (pozri odsek 20). Stid poznamenava, tak ako sudca Lloyd na
Obvodnom stde (pozri odsek 22), Ze tento slub neodzrkadluje znenie ¢lanku IV
zmluvy o vyddvani medzi Spojenym krdlovstvom a Spojenymi $tatmi z roku 1972,
ktory hovori o , dostato¢nych zarukach dozadovanej krajine, Ze trest smrti nebude vy-
konany“ (pozri odsek 36). Avsak obzaloba z trestného ¢inu je Stitnou a nie federal-
nou zalobou a teda podlieha jurisdikcii Statu Virginia. Dosledkom toho je, Ze Statne-
mu zalobcovi nemdze ani Statny ani federdlny trad ulozit prikaz, aby skabil viac. Sa-
dy Virginie ako orgdny spravodlivosti sa nemoézu vopred zaviazat aké rozhodnutie na
zéklade dokazov prijmd a guvernér Statu Virginia z politickych dévodov nemdze sku-
bit, Ze neskdr vyuzije svoju pravomoc zmiernit trest smrti (pozri odseky 58 — 60 a 69).

Slub p. Updika je najlep$ou ,zdrukou“ aktt mohlo Spojené kralovstvo za da-
nych okolnosti ziskat od federalnej vlidy Spojenych Statov. Podla vyhldsenia minis-
tra vnadtra v parlamente v roku 1987 akceptovanie slubov za takychto podmienok
»znamend, ze urady Spojeného kralovstva vydaji utecenca alebo st pripravené po-
slat obcana, aby bol stdeny pred americkym sidom za predpokladu, Ze trest smrti
nebude vykonany ... Bola by to zdsadna rana pre dohody o vydavani medzi nasimi
krajinami, keby bol trest smrti vykonany na osobe, ktord bola vydana za tychto okol-

nosti“ (pozri odsek 37). U¢innost takéhoto slubu viak dosial nebola overena.

98. Stazovatel tvrdil, Ze vyhldsenie tykajtce sa priani cudzej vlidy nebude prijatel-
nou pravnou skuto¢nostou podla Zikonnika Virginie alebo, ak aj bude prijatelnou,
bude bez vplyvu na sudcu.

Akykolvek je stav podla prava a praxe Virginie (pozri odseky 42, 46, 47 a 69) a
nehladiac na diplomaticky kontext vydavacich vztahov medzi Spojenym kralov-
stvom a Spojenym $titmi, nemozno objektivne povedat, ze slub informovat sudcu
v Stddiu konania o priani Spqeneho kralovstva Vylucu]e riziko ulozZenia trestu smrti.
Statny zalobca sa na zdklade nezivislého vykonu svojej funkcie rozhodol, Ze bude tr-
vat na pozadovani trestu smrti, pretoze dokazy podla jeho vysSetrovani podporu]u ta-
kyto postup (pozr1 odsek 20 in fine). Ak § Statny organ so zodpovednostou Vysetrovat
trestny ¢in zaujme také pevné stanovisko, je sotva mozné, aby Sud konstatoval, ze
neexistuja podstatné dovody verit tomu, Ze stazovatel ¢eli redlnemu riziku odstde-
nia na trest smrti a preto riziku zazitia ,fenoménu cely smrti“.
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99. Sud preto dospel k zéveru, ze pravdepodobnost obdvaného vystavenia stazova-
tela ,fenoménu cely smrti“ sa ukdzala takd, Ze ¢ldnok 3 Dohovoru prichddza v tom-
to pripade do tvahy.

2. Posudenie otazky, ¢i za danych podmienok riziko vystavenia
»fenoménu cely smrti“ by znamenalo, Ze vydanim
by bol poruseny ¢linok 3 Dohovoru.

a) Vseobecné tivahy

100. Podla judikatury Sadu zlé zaobchddzanie vratane trestania musi dosiahnut mi-
nimalnu troven krutosti, aby nari bolo mozné aplikovat ¢lanok 3 Dohovoru. Stano-
venie tohto minima je podla povahy veci relativne. Zavisi od vSetkych okolnosti da-
ného pripadu, akymi st povaha a savislosti zaobchddzania alebo trestu, sposob a
postup pri jeho vykone, dlzka trvania, fyzické a dusevné tcinky a v niektorych pripa-
doch pohlavie, vek a zdravotny stav obete (pozri rozsudok Irsko proti Spojenému
kralovstvu, séria A, ¢. 25, str. 65, odsek 162 a rozsudok Tyrer z 25. aprila 1978, séria
A, ¢. 26, str. 14 — 15, odseky 29 a 30).

Sad povazuje zaobchddzanie tak za ,neludské, pretoze bolo vopred premysle-
né, uskutocnovalo sa hodiny a ,sposobilo, ak nie telesné zranenia, tak prinajmen-
Som silné fyzické a dusevné utrpenie®, ako aj za ,ponizujtce”, pretoze ,ako také
vzbudilo u obeti pocity strachu, Gzkosti a menejcennosti a bolo schopné urazat a
ponizit ich s moznostou narusenia ich fyzickej a morélnej odolnosti“ (pozri rozsu-
dok Irsko proti Spojenému krélovstvu, str. 66, odsek 167). Aby bolo mozné pokladat
trest alebo zaobchadzanie za ,neludské“ alebo , ponizujace”, musi sa utrpenie alebo
ponizenie odliSovat od normalnej Grovne ponizenia, ktora je vlastnd kazdému tres-
taniu (pozri uz spominany rozsudok Tyrer). V tejto stwvislosti sa vyznam neprikladd
len spdsobenej fyzickej bolesti, ale v pripadoch, ked vykonanie trestu ma znacny od-
klad, aj duSevnému utrpeniu odstidenej osoby, spo¢ivajice v o¢akavani nésilia, ktoré
ma byt na nej vykonané.

101. Trest smrti je dovoleny za urcitych okolnosti uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 Do-
hovoru, ktory znie:

,Pravo kazdého na Zivot je chrdnené zakonom. Nikoho nemozno tmyselne zbavit Zivota
okrem vykonu stdom ulozeného trestu nasledujiceho po uznani vinnym za spachanie
trestného ¢inu, pre ktory zdkon uklada tento trest.”

Vzhladom na toto znenie, stazovatel nepoukdzal na to, Ze by trest smrti ako ta-
ky bol porusenim ¢ldnku 3 Dohovoru. Takisto ako obe vlady stihlasil s Komisiou, ze
vydanie osoby do Stdtu, kde je riziko trestu smrti, samo osebe nezakladd spornt
otazku podla ¢lanku 2 alebo ¢lanku 3 Dohovoru. Na druhej strane Amnesty Inter-
national v svojom pisomnom vyjadreni (pozri odsek 8) argumentovala, Ze vyvijajice
sa normy v zdpadnej Eurdpe tykajtce sa existencie a pouzivania trestu smrti vyzadu-
jua, aby sa trest smrti povazoval za nefudsky a ponizujuci trest v zmysle ¢lanku 3 Do-
hovoru.

102. Samozrejme ,,Dohovor je zivym nastrojom, ktory ... sa musi interpretovat v svet-
le stcasnych podmienok® a pri urcovani, ¢i dané zaobchddzanie alebo trest sa ma
povazovat za neludsky alebo ponizujtci podla ¢lanku 3 Dohovoru, ,,Sad v§ak nemo-
ze inak, ako byt v tejto oblasti ovplyvneny vyvojom a bezne uzndvanymi kritériami
v trestnom konani ¢lenskych Stitov Rady Eurépy* (pozri rozsudok Tyrer, séria A, ¢.
26, str. 15 — 16, odsek 31). Trest smrti de facto v ¢ase mieru v zmluvnych Statoch Do-
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hovoru neexistuje. V niektorych zmluvnych $tatoch, ktoré si trest smrti ponechavaji
v svojom pravnom systéme pre niektoré trestné ¢iny spachané v ¢ase mieru sa trest
smrti, aj ked je niekedy ulozeny, v st¢asnosti nevykondva. Tato ,vSeobecna zhoda
v pravnych systémoch zdpadnej Eurdpy, Ze trest smrti nie je za beznych okolnosti,
konzistentny s regionalnymi normami spravodlivosti“ pouzijic slovd Amnesty Inter-
national sa odrdza v Protokole ¢. 6 Dohovoru, ktory obsahuje zdkaz trestu smrti
v ¢ase mieru. Protokol ¢. 6 Dohovoru bol otvoreny na podpis v aprili 1983, ¢o v praxi
Rady Eurépy naznacuje neexistenciu namietok ktoréhokolvek ¢lenského Statu orga-
nizacie; Protokol nadobudol platnost v marci 1985 a doteraz bol ratifikovany trinas-
timi zmluvnymi $tdtmi Dohovoru, medzi nimi v§ak nebolo Spojené kralovstvo.

Ci tieto zmeny majt za nasledok zahrnutie trestu smrti ako takého pod zékaz
zlého zaobchddzania podla ¢lanku 3 Dohovoru, treba stanovit na zéklade principov
upravujucich interpreticiu Dohovoru.

103. Dohovor je nevyhnutné interpretovat ako celok a ¢lanok 3 musi byt preto ché-
pany v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 2 Dohovoru (pozri mutatis mutandis rozsudok
Klass a dalsi zo 6. septembra 1978, séria A, €. 28, str. 31, odsek 68). Na zaklade toho
zrejme nemoze byt ¢lanok 3 Dohovoru mysleny navrhovatelmi Dohovoru tak, aby
zahinal vSeobecny zdkaz trestu smrti, pretoze by to anulovalo jasné znenie ¢lanku 2
ods. 1 Dohovoru.

Dalsiu prax v trestnom konani §titov vo forme véeobecného zikazu trestu smr-
ti mozno povazovat za potvrdenie sihlasu zmluvnych Stdtov s odstranenim vynimky
zabezpecenej ¢lankom 2 ods. 1 Dohovoru a teda na odstranenie textového obmedze-
nia v rozsahu evolutivnej interpretacie clinku 3 Dohovoru. Avsak Protokol ¢. 6 ako
néslednd pisomnd zmluva ukazuje, ze tmyslom zmluvnych $tatov v roku 1983 bolo
prijat beznym spésobom zmenu textu s ciefom zaviest novy zavizok na odstranenie
trestu smrti v ¢ase mieru a ¢o viac, urobit tak na zdklade dobrovolnosti umoziujic
kazdému Statu vybrat si vhodny okamih na prevzatie tohto zavizku. Za tychto pod-
mienok, napriek Specifickému charakteru Dohovoru (pozri odsek 87) ¢lanok 3 ne-
mozno interpretovat ako vSeobecne zakazujaci trest smrti.

104. To vsak neznamend, Ze okolnosti tykajice sa trestu smrti nemdzu byt nikdy do-
vodom na postidenie podla ¢lanku 3 Dohovoru. Spésob, akym je trest smrti ulozeny
alebo vykonany, osobné pomery odstdenej osoby a neprimeranost k zavaznosti spa-
chaného trestného ¢inu, ako aj podmienky vizby pri ¢akani na vykonanie trestu st
prikladmi faktorov spésobilych umoznit aplikiciu ¢ldnku 3 Dohovoru pre takéto
zaobchddzanie alebo trest. Dnes$ny postoj zmluvnych $tatov k trestu smrti je dolezity
pre stanovenie, ¢i bola prekrocend pripustna tiroven utrpenia alebo poniZenia.

b) Osobitné okolnosti

105. Stazovatel uviedol, Ze okolnosti, ktorym by bol vystaveny v désledku realizicie
rozhodnutia ministra vnidtra vydat ho do Spojenych 3tdtov, konkrétne ,fenoménu
cely smrti“, by predstavovali také zivazné zaobchddzanie, Ze by jeho vydanie bolo
v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru. Konkrétne uviedol najmi zdrzanie pocas odvola-
cieho a preskiimavacieho konania, ktoré nasleduju po uloZeni trestu smrti. Pocas
tohto zdrzania by bol vystaveny rastiicemu napitiu a psychologickej traume. Sku-
to¢nost, ako stazovatel povedal, Ze sudca alebo porota nie st pri rozhodovani povin-
ni zobrat do Gvahy vek obzalovaného a dusevny stav v ¢ase spdchania trestného ¢inu.
Dalej extrémne podmienky jeho budiceho vizenia v nipravno-vychovnom zariade-
ni v Mecklenburgu, v ktorom ocakava, Ze pre jeho vek, farbu pleti a $tatnu prislus-
nost bude obefou nasilia a sexudlneho zneuzitia, ako aj stala vidina samotného vy-
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konania rozsudku vritane spésobu popravy. Takisto sa opieral o moznost vydania
alebo vyhostenia do Spolkovej republiky Nemecko, vo¢i ktorej by nenamietal, ¢im
chcel zdoraznit disproporcionalitu rozhodnutia ministra vndtra.

Vlada Spolkovej republiky Nemecko zaujala stanovisko, ze bertic do tivahy spo-
lu vietky okolnosti, zaobchadzanie, ktoré by ¢akalo staZovatela vo Virginii, by pre-
krocilo zaobchddzanie nevyhnutne spojené s uloZenim a vykonanim trestu smrti a
bolo by ,neludské“ v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru.

Na druhej strane Komisia vyjadrila zidverom ndazor, Ze stupen krutosti nevy-
hnutny pre aplikdciu ¢lanku 3 Dohovoru by nebol dosiahnuty.

Vlada Spojeného kralovstva zdielala tento ndzor. Zvlast spochybnovala vela fak-
tickych tvrdeni stazovatela tykajucich sa podmienok odstideného na trest smrti
v Mecklenburgu a osud, ktory ho tam ocakaval.

i.  Dizka vizenia pred vykonanim popravy

106. Doba, ktorta odsudeny vizen moze ocakavat, ze stravi v cele smrti vo Virginii
pred popravou, Je priemerne Sest az osem rokov (pozri odsek 56). Tato dlzka doby
¢akania na smrt, ako poznamenala Komisia a vlida Spojeného kralovstva je do znac-
nej miery zavisld od toho, ¢i vizen vyuzije vSetky moznosti odvolania sa, ktoré mu
pontka pravo Statu Virginia. Automatické odvolanie sa na Najvys$si sud Virginie ne-
trvd za normdlnych okolnosti viac ako Sest mesiacov (pozri odsek 52). Zostavajaci
¢as zodpoveda dalsim napadnutiam rozsudku zo strany vizna v konaniach habeas
corpus pred Statnymi aj federdlnymi sidmi a staznostiam na Najvyssi sud Spojenych
titov o preskﬁmanie rozhodnuti nizsich stidov. S kazdym odvolacim stupriom do-
siahne vizen oddialenie vykonu popravy (pozri odseky 53 — 54). Opravné prostrled
ky v pravnom systéme Virginie sltzia na zabezpecenie toho, aby trest smrti nebol
ulozeny protizdkonne alebo svojvolne.

Jednako tak ako je nevyhnutny uréity casovy odstup medzi vynesenim rozsudku
a jeho vykonanim, ak st odstidenej osobe poskytnuté moznosti odvolat sa, je rovna-
ko vlastnostou ¢loveka lipnt€ na zivote a vyuZzi€ vietky existujice mechanizmy. Nech
je akokolvek dobre mienené a dokonca potencidlne uzitocné zabezpecenie komplexu
konani po vyneseni rozsudku vo Virginii, jeho désledkom je, Ze odstidend osoba mu-
si vela rokov znésat podmienky v cele smrti, Gzkost a rastiice napitie zitia v stale pri-
tomnom tieni smrti.

ii. Podmienky odstideného v cele smrti

107. Pokial ide o podmienky v ndpravno-vychovnom zariadeni v Mecklenburgu, kde
mozno ocakdvat, ze bude stazovatel vizneny v pripade odstidenia na trest smrti,
Sad sa opiera o skutoénosti, ktoré neboli vladou Spojeného kralovstva popreté bez
toho, aby povazoval za nevyhnutné stanovit spolahlivost dalsich adajov uvedenych
stazovatelom, najmi pokial ide o riziko homosexudlneho zneuzitia a fyzické ttoky
vdznov v cele smrti (pozri odsek 64).

Prisnost vizenského rezimu v Mecklenburgu ako aj dohlad (legislativny, stidny
a administrativny) a sluzby (lekdrske, pravne a socidlne) poskytované viznom, st
v tomto rozsudku podrobne popisané (pozri odseky 61 — 63 a 65 — 68). V tejto su-
vislosti vldda Spojeného krilovstva upriamila pozornost na nevyhnutnt poziadavku
$pecidlnej bezpec¢nosti viziov odstdenych na trest smrti za vrazdu. Hoci by to moh-



SOERING proti SPOJENEMU KRALOVSTVU 31

lo byt v principe ospravedlnitelné, krutost $pecidlneho rezimu, aky je v cele smrti
v Mecklenburgu, je zaloZena na skuto¢nosti, Ze vizni st tomuto rezimu vystaveni dl-
ht dobu trvajlcu priemerne Sest az osem rokov.

iii. Vek a duSevny stav stazovatela

108.V ¢&ase vrazdy mal stazovatel len 18 rokov a existuje psychiatricka sprava, krora
ako takd nebola spochybnend a v ktorej sa uvddza, ze stazovatel ,trpel dusevnou po-
ruchou ... ktord znacne znizila jeho zodpovednost za svoje ¢iny“ (pozri odseky 11, 12
a2l).

Na rozdiel od ¢lanku 2 Dohovoru ¢ldnok 6 Medzinidrodného paktu o obéian-
skych a politickych pravach z roku 1966 a ¢ldnok 4 Amerického dohovoru o Tud-
skych pravach vyslovne zakazuju uloZenie trestu smrti osobam mladsim ako 18 ro-
kov v case spachania trestného ¢inu. Odhliadnuc od toho, ¢i je alebo nie je takyto
zdkaz obsiahnuty v stru¢nom a vSeobecnom zneni ¢lanku 2 Eurépskeho dohovoru,
jeho explicitné vyjadrenie v inych, neskorsich medzindrodnych dokumentoch, ktoré
boli ratifikované velkym poctom zmluvnych $titov Eurépskeho dohovoru prinaj-
mensSom naznacuje ako vSeobecny princip, Ze mlady vek osoby je okolnostou, ktord
je schopna spolu s inymi, otvorit otdzku kompatibility ¢lanku 3 Dohovoru s opatre-
niami spojenymi s trestom smrti.

V stlade s judikatarou Sudu (ako to je zhrnuté v odseku 100) zaobchadzanie
s dusevne narusenou osobou ma rovnaky efekt pre aplikdciu ¢lanku 3.

109. Pravo $tatu Virginia, ako zdoéraznila vlada Spojeného kralovstva a Komisia, urci-
te neignoruje tieto dva faktory. Podla Zdkonnika Virginie treba brat ohlad na dusev-
nu poruchu u obzalovaného, bud’ ako na tplnt prekazku pre odstidenie, ak je posu-
dend ako dusevnd choroba, alebo podobne ako pri veku, ako na polah¢ujicu okol-
nost (pozri odseky 44 — 47 a 50 — 51). Okrem toho chudobny obzalovany z vrazdy
m4d pravo na menovanie kvalifikovaného experta pre dusevné choroby, aby pomahal
pri priprave jeho navrhov v konani o treste smrti (pozri odsek 51). Ustanovenia Za-
konnika Virginie bezpochyby slizia, ako konstatovali americké sudy, na zamedzenie
svojvoIného uloZenia trestu smrti a na dokladné preskiimanie volnosti rozhodova-
nia (pozri odsek 48). Tieto ustanovenia vsak neodstranujd vyznam veku a dusevného
stavu vo vztahu k akceptovatelnosti ,fenoménu cely smrti“ pre jednotlivca odstde-
ného na smrt podla ¢lanku 3 Dohovoru.

Aj ked nie je niplnou prace tohto Sudu prejudikovat trestnd zodpovednost a
prislusny rozsudok, vek stazovatela v ¢ase spachania trestného ¢inu a jeho vtedajsi
dusevny stav, ako je uvedené v psychiatrickej sprave treba vziat do aGvahy ako pod-
porné faktory veduce v jeho pripade k aplikovatelnosti ¢lanku 3 Dohovoru.

iv. Moznost vydania do Spolkovej republiky Nemecko

110. Pre vladu Spojeného kralovstva a viésinu Komisie moznost vydania alebo vy-
hostenia stazovatela, aby ¢elil stdnemu procesu v Spolkovej republike Nemecko (po-
zri odseky 16, 19, 26, 38 a 71 — 74), kde bol trest smrti zruSeny Ustavou (pozri odsek
72), nie je teraz podstatna. Kazdy iny postup predlozeny vladou Spojeného kralov-
stva, by viedol k ,,dvojitému Standardu® vyzadujicemu ochranu podla Dohovoru vy-
davanym osobdm, ktoré si moézu vybrat z dvoch 3tdtov, ale odopierajiicemu tdto
ochranu ostatnym.
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Toto tvrdenie nie je zanedbatelné. Dalej Stid nemdze prehliadnut ani hroznd
povahu vrazd, pre ktoré je p. Soering Zalovany alebo opodstatnent a uzito¢nt tlohu
dohéd o vydavani v boji so zlo¢innostou. Dévod, pre ktory sa ma odovzdanie p. Soe-
ringa do Spojenych $titov uskutoénit v stlade so Zmluvou o vyddvani medzi Spoje-
nym kralovstvom a Spojenymi $tdtmi, je bezpochyby opravneny. Avsak poslat p. Soe-
ringa, aby bol sideny vo vlastnej krajine, by odstrdnilo nebezpecenstvo nepotresta-
nia zlo¢inca na tteku ako aj riziko intenzivneho a dlhotrvajiceho utrpenia pocas ¢a-
kania na vykonanie rozsudku smrti. Ide teda o zdvaznd okolnost na postdenie veci
podra ¢lanku 3 Dohovoru, v ktorom ide o hladanie nevyhnutnej prijatelnej rovnova-
hy zdujmov a o proporcionalitu rozhodnutia o vydani v konkrétnom pripade (pozri
odseky 89 a 104).

c) Zaver

111. Ziaden vizen odstdeny na trest smrti sa nemoze vyhnae uréitému zdrzaniu me-
dzi ulozenim a vykonanim rozsudku, ako aj prezitiu silného tlaku v podmienkach
prisneho uvidznenia. Demokraticky charakter pravneho systému Virginie a pozitivne
¢érey sidneho a odvolacieho konania v tomto Stite st nespochybnitelné. Sud stthlasi
s Komisiou, Ze mechanizmus spravodlivosti, ktorému by bol stazovatel vystaveny
v Spojenych statoch, nie je sim osebe ani svojvolny ani neprimerany, ale skor respek-
tuje zdsady pravneho $titu a poskytuje obzalovanému nie bezvyznamné procesné zi-
ruky. Pri ¢akani na trest smrti st viziiom na pomoc k dispozicii rézne prostriedky,
hlavne psychologické a psychiatrické sluzby (pozri odsek 65).

Podla ndzoru Stadu vsak vzhladom na velmi dlhy cas strdveny v cele smrti v ex-
trémnych podmienkach, kde je stdle pritomnd tizkost z o¢akdvaného vykonania tres-
tu smrti, a vzhfadom na osobné pomery stazovatela, najmi jeho vek a dusevny stav
v Case spachania trestného ¢inu, vydanie stazovatela do Spojenych Statov by ho vy-
stavilo redlnemu riziku zaobchadzania, ktoré by prekracovalo medze stanovené ¢lan-
kom 3 Dohovoru. Dalsou dolezitou okolnostou je, Ze v tomto pripade by mohol byt
zédkonny acel vydania dosiahnuty inym spoésobom, ktory by nezahrnal utrpenie tak
vynimocénej intenzity alebo trvania.

Preto rozhodnutie ministra vnutra vydat stazovatela do Spojenych Statov by
v pripade jeho vykonania bolo porusenim ¢lanku 3 Dohovoru.

Tieto zavery v ziadnom pripade nespochybnuji dobrt vieru vlady Spojeného
kralovstva, ktord od zaciatku konania demonstrovala svoju pripravenost dodrzat za-
vizky vyplyvajice z Dohovoru, po prvé odlozenim vydania stazovatela orgdnom
Spojenych $titov v stlade s predbeznymi opatreniami instittcii Dohovoru a po dru-
hé postiipenim pripadu Stidu na rozhodnutie (pozri odseky 1, 4, 24 a 77).

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 6 DOHOVORU

A. Trestné konanie v Spojenych $tdtoch

112. Stazovatel uviedol, Ze pretoze vo Virginii neexistuje bezplatnd privna pomoc
pre konanie pred federdlnymi stdmi (pozri odsek 57), po ndvrate do Spojenych Sta-
tov by nebol schopny si zabezpeéit pravne zastdpenie tak, ako to vyzaduje ¢lanok 6
odsek 3 pism. c) Dohovoru, ktory znie:
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,Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimdlne prava:

obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial ne-
ma prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy spra-
vodlivosti vyzaduja;*

Komisia vyslovila nézor, Ze zamyslané vydanie stazovatela nemdze viest k zod-
povednosti vlddy Spojeného kralovstva podla ¢lanku 6 odsek 3 pism. c) Dohovoru.
Vlada Spojeného kralovstva stihlasila s touto analyzou a alternativne uviedla, Ze tvr-
denia stazovatela boli chybné.

113. Pravo na spravodlivy proces v trestnom konani, ako je zahrnuté v ¢lanku 6 Do-
hovoru zastdva vyznamné miesto v demokratickej spolo¢nosti (pozri inter alia rozsu-
dok Colozza z 12. februara 1985, séria A, ¢. 89, str. 16, ods. 32). Stid nevylucuje, Ze roz-
hodnutie o vydani by mohlo vynimo¢ne spadat pod ¢ldnok 6 Dohovoru za okolnost,
ked' by utecenec bol vystaveny utrpeniu alebo by riskoval vystavenie vyrazne nespra-
vodlivému sidnemu konaniu v prijimajtcej krajine. Avsak fakty tohto pripadu neod-
haluja takéto riziko. Preto nevznika problém podla ¢ldnku 6 odsek 3 pism. c).

B. Konanie o vydanie v Anglicku

114. Stazovatel dalej tvrdil, Ze odmietnutim Magistratneho sadu pri konani o vyda-
nie vziat do tvahy jeho psychicky stav (pozri odsek 21) boli porusené odseky 1 a 3
pism. d) ¢lanku 6 Dohovoru, ktoré ustanovuju:

,»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, ... prejednand ... sidom ...
ktory rozhodne o ... opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, m4 tieto minimalne prava:

vyslachat alebo dat vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch sved-
kov v svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;“

115. Ako zdoéraznil zastupca Komisie, tito staznost nebola Komisii predlozend. Po-
ziadavky, ktoré stazovatel uviedol v stvislosti s tym, Ze psychiatrickej sprave sa ne-
prilozila potrebna vaha, boli predlozené v spojeni s ¢lankom 3 Dohovoru a boli ob-
medzené na konec¢né rozhodnutie ministra vnitra vydat ho do Spojenych 3tdtov.
Stazovatel neformuloval Ziadne staznosti podla ¢lanku 6, ¢linku 3 alebo ¢lanku 13
Dohovoru tykajtce sa rozsahu alebo na priebehu stdneho konania pred Magistrat-
nym sidom. Nové tvrdenie o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru nepredstavuje len dalsi
pravny vyklad alebo argumentaciu, ale novi a samostatnt staznost nepatriacu do
rozsahu tohto pripadu, ktory je ohrani¢eny rozhodnutim Komisie o prijate[nosti
(pozri inter alia rozsudok Schiesser zo 4. decembra 1979, séria A, ¢. 34, str. 17, ods. 41
a rozsudok Johnston a ini z 18. decembra 1986, séria A, ¢. 112, str. 23, ods. 48).

Preto Std nemd pravomoc zaoberat sa touto otdzkou.
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1. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 13

116. Nakoniec stazovatel tvrdil, Ze bol poruseny ¢lanok 13 Dohovoru, ktory ustano-
vuje:
,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat
uc¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked' sa porusenia dopus-
tili osoby pri plneni tradnych povinnosti®.

Podla jeho ndzoru nemal tc¢inné prostriedky ndpravy v Spojenom krélovstve
z hladiska jeho staznosti podla ¢ldnku 3 Dohovoru. Vi¢sina Komisie dospela k rov-
nakému ziveru. Vldda Spojeného kralovstva viak nesthlasila, argumentujic tym, ze
za okolnosti tohto pripadu sa neda aplikovat ¢lanok 13 Dohovoru alebo alternativne,
ze stthrn prostriedkov ndpravy poskytnuty vnitrostitnym pravom bol dostatoc¢ny.

117. Podla nalezu Studu tykajaceho sa ¢lanku 3 Dohovoru (pozri odsek 111) staz-
nost stazovatela podla tohto ¢lanku nemozno povazovat ani za nezlucitelnd s usta-
noveniami Dohovoru ani ako spochybriujiicu jeho principy (pozri inter alia rozsudok
Boyle a Rice z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131, str. 23, ods. 52).

Vlada Spojeného kralovstva vsak tvrdila, Ze ¢lanok 13 Dohovoru nemozno apli-
kovat na okolnosti tohto pripadu, pretoze ide o splnenie podmienok zmluvy medzi
Spojenym kralovstvom a Spojenymi Stdtmi a tieZ preto, ze idajné porusenie ustano-
venia je v rovine predpokladu.

Sad nepovazuje za nevyhnutné osobitne sa zaoberat tymito dvoma ndmietkami
aplikovatelnosti, pretoze dospel k zaveru, ze poziadavky ¢lanku 13 Dohovoru neboli
porusené.

118. Vlada Spojeného krélovstva poukézala na sihrn prostriedkov napravy poskyto-
vanych v sidnych konaniach pred Magistratnym stidom, staznost pre habeas corpus a
navrh na stidne preskiimanie (pozri odseky 21 — 23, 32 — 33 a 35).

119. Std najprv preveri proces sidneho preskiimania, pretoze ide o zakladny pros-
triedok proti vykonu rozhodnutia o vyhosteni, ak sa takéto rozhodnutie prijalo.

Stazovatel aj Komisia boli toho ndzoru, ze rozsah stidneho preskiimania bol
prilis tzky na to, aby umoznil sidom zvdzit podstatu staznosti, ktort stazovatel po-
dal v kontexte s ¢lankom 3 Dohovoru. Stazovatel dalej tvrdil, Ze nedostatok stidnej
pravomoci na vydanie predbezného zdkazu vo¢i $tatu bol dal$im dévodom povazo-
vat sidne preskiimanie za netéinny prostriedok népravy.

120. Clanok 13 Dohovoru zarucuje dostupnost prostriedkov napravy na vnttro$tat-
nej drovni tak, aby sa presadila podstata prav a slobod zakotvenych v Dohovore. Za-
bezpecenie tychto prav a slobod moézu Staty v svojom pravnom poriadku realizovat
v akejkolvek forme (pozri uz spomenuty rozsudok Boyle a Rice, séria A, ¢. 131, str.
23, ods. 52). Zmyslom ¢ldnku 13 Dohovoru je teda pozadovat zabezpecenie vnitro-
$tatnych prostriedkov ndpravy umoziujucich prislusnému ,narodnému organu“ za-
oberaf sa podstatou prislusnej staznosti podfa Dohovoru, ako aj priznanim prime-
ranej napravy [pozri inter alia rozsudok Silver a ini z 25. marca 1983, séria A, ¢. 61,
str. 42, ods. 113, pism. a)].

121.V preskiimavacom konani méze stid rozhodndt o tom, Ze exekutiva nezikonne
uplatnila vol'nost konania na zdklade toho, Ze i$lo o konanie nedovolené, iracional-
ne alebo procesne nespravne (pozri odsek 35). V pripade vydania do cudziny by test
siracionality” na zdklade tzv. ,wednesburskych zdsad“ spoéival v tom, Ze ziaden ro-
zumny minister vnutra by bezdévodne nevyhotovil prikaz na vydanie za okolnosti
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tohto pripadu. Podla vlady Spojeného kralovstva by stid mal pravomoc anulovat na-
mietané rozhodnutie poslat utecenca do krajiny, v ktorej existuje viZzne nebezpecen-
stvo neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania, ak by za vSetkych okolnosti pri-
padu bolo rozhodnutie také, aké by rozumny minister vnttra neurobil. Aj ked Do-
hovor nie je povazovany za stcast prava Spojeného kralovstva, Sud je spokojny
s tym, ze anglické sudy moézu preskiimat ,raciondlnost” rozhodnutia o vydani na za-
klade druhu okolnosti, na ktoré sa odvolaval p. Soering pri konani pred instittciami
Dohovoru v kontexte s ¢lankom 3.

122.P. Soering podal ndvrh na sidne preskiimanie ziroverl s navrhom na habeas cor-
pus a stretol sa s nepriaznivou odozvou sudcu Lloyda v otdzke ,iracionality” (pozri
odsek 22). Sudca Lloyd vsak vysvetlil, Ze navrh zamietol, lebo bol predcasny. Study
maja pravomoc az vtedy, ked minister skutoéne rozhodol. Dalej argumenty uvedené
p. Soeringom boli bezpochyby tie isté ako tie, o ktoré sa opieral, ked zostavoval svo-
ju staznost na organy Dohovoru podla ¢lanku 3. Jeho advokat sa pred okresnym sa-
dom obmedzil na tvrdenie, Ze zaruka Spojenych $tatov bola tak bezcenna, Ze Ziaden
rozumny minister vndtra ju nemohol povazovat za dostacujiicu podla zmluvy. To je
argument, ktory mozno spajat s pravdepodobnostou vykonania trestu smrti, ale ni¢
nehovori o kvalite zaobchadzania, ktoré by cakalo p. Soeringa po odstideni na trest
smrti, ked' prave toto zaobchadzanie je podstatou jeho tvrdenia o neludskom a po-
nizujicom zaobchadzani.

Neexistovalo ni¢, ¢o by mohlo p. Soeringovi zabrénit podat navrh na stdne pre-
skiimanie vo vhodnom ¢ase a argumentovat ,wednesburskou iracionalitou“ na zékla-
de v podstate toho istého materialu, ktory uviedol pred institticiami Dohovoru v st-
vislosti s ,fenoménom cely smrti“. Takyto navrh by umoznil ,najstarostlivejsie pre-
skimanie“ s ohfadom na zdkladnd povahu ludského prava v danej veci (pozri odsek
35). Efektivnost prostriedkov ndpravy pre tcely ¢lanku 13 Dohovoru nezavisi od
pravdepodobnosti priaznivého vysledku pre p. Soeringa (pozri rozsudok Svédska od-
borovéd organizdcia rusnovodicov zo 6. februdra 1976, séria A, ¢. 20, str. 18, ods. 50) a
tento Stid nebude uvazovart o tom, aké by bolo rozhodnutie anglickych stdov.

123.Nedostatok privomoci anglickych stidov ulozit predbezny zikaz $tatu (pozri
odsek 35 in fine) neznizuje podla ndzoru Stidu efektivitu sidneho preskiimania, pre-
toze ni¢ nenaznacuje, Ze by bol v praxi utecenec niekedy vydany skor, ako podal zalo-
bu na okresny stid a predtym, ako by kazdé pripadné odvolanie bolo ukoncené.

124.S4d dospel k ndzoru, Ze p. Soering mal podla anglického prava k dispozicii
ucinny prostriedok napravy v stvislosti s jeho staznostou podla ¢lanku 3 Dohovoru.
Preto netreba skimat zvy$né dva prostriedky napravy na ktoré sa odvoldvala vlada
Spojeného kralovstva.

Preto nebol poruseny ¢lanok 13 Dohovoru.

IV. APLIKACIA CLANKU 50

125. Podla ¢lanku 50:

,Ak Sud zisti, ze rozhodnutie alebo opatrenie sidneho organu alebo kazdého iného or-
ganu Vysokej zmluvnej strany je Gplne alebo ¢iasto¢ne v rozpore so zavizkami vyplyvaja-
cimi z tohto Dohovoru a ak vnutro$tatne pravo tejto strany umoziuje len ¢iasto¢né od-
stranenie dosledkov takého rozhodnutia alebo opatrenia, rozhodnutie Sidu prizna v pri-
pade potreby poskodene;j strane spravodlivé zadostucinenie.“
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P. Soering uviedol, kedze ti¢elom jeho staznosti bolo zabezpec¢it uzivanie svojich
prav zarucenych Dohovorom, Ze spravodlivé zadostucinenie by sa dosiahlo efektiv-
nym uplatnenim rozhodnutia Stidu. Vyzval Sad, aby pomohol strandm pripadu pos-
kytnutim pokynov v stvislosti s vykonom rozsudku.

Okrem toho uplatnil ndrok na naklady a vydavky na zastipenie v konani, ktoré
mu vznikli v stvislosti s ziadostou tradov Spojenych $titov americkych na vladu
Spojeného kralovstva o jeho vydanie. Tieto ndklady a vydavky vy¢islil na 1 500 libier
Sterlingov a 21 000 libier $terlingov za odmeny pravnikom za vnutrostitne konania
a konanie v Strasburgu, 2 067 libier $terlingov a 4 885,60 franctzskych frankov za
cestovné a ubytovacie naklady pravnika, ked vystupoval pred orginmi Dohovoru a
2 185,50 libier $terlingov a 145 franctzskych frankov na rozli¢né drobné pefiazné vy-
davky, ¢o spolu predstavuje sumu vo vyske 26 752,80 libier $terlingov a 5 030,60
francazskych frankov.

126. Zatial nebol poruseny ¢lanok 3 Dohovoru. Napriek tomu Stid dospel k nazoru,
ze rozhodnutie ministra vnttra vydat stazovatela do Spojenych $titov americkych
v pripade jeho vykonania, by sposobilo porusenie ¢lanku 3 Dohovoru, ¢lanok 50 sa
teda musi aplikovat na skuto¢nosti tohto pripadu.

127. Std sa domnieva, ze jeho zavery tykajtice sa ¢lanku 3 Dohovoru samé osebe
predstavuji primerané spravodlivé zadostucinenie podla ¢ldnku 50 Dohovoru. Sud
nie je Dohovorom opravneny dat pokyny takého druhu, ako pozadoval stazovatel
(pozri mutatis mutandis rozsudok Dudgeon z 24. Februdra 1983, séria A, ¢. 59, str. §,
ods. 15). Podla ¢lanku 54 Dohovoru zodpovednost za dohlad nad vykonom rozsud-
ku Stidu nesie Vybor ministrov Rady Eurdpy.

128.Vlada Spojeného kralovstva v principe nepopierala poziadavku tthrady ndkladov a
vydavkov, ale upozornila, Ze ak Stid dospeje k zaveru, Ze jedna alebo viac staznosti sta-
zovatela na porusenie Dohovoru st neodévodnené, bolo by vhodné, aby Std, rozhodu-
jac spravodlivo podla ¢lanku 50, primerane znizil priznanti sumu (pozri rozsudok Le
Compte, Van Leuven a De Meyere z 18. oktobra 1982, séria A, ¢. 54, str. 10, ods. 21).

Zakladny zaujem stazovatela a mnozstvo tvrdeni vSetkych zaGc¢astnenych stran
bolo zameranych na staznost podla ¢lanku 3 Dohovoru a v tejto veci bol stazovatel
uspesny. Preto Std je toho ndzoru, Ze stazovatel md dostat ndhradu nakladov a vy-
davkov v plnom rozsahu.

Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOHLASNE

1. Rozhodol, ze ak by sa vykonalo rozhodnutie ministra vnutra vydat stazovatela do
Spojenych $tiatov americkych, bol by poruseny ¢lanok 3 Dohovoru;

2. Rozhodol, ze v tom istom pripade by nebol poruseny ¢lanok 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru;

3. Rozhodol, ze nema pravomoc zaoberat sa staznostou o porueni ¢ldnku 6 ods. 1
a 3 pism. d) Dohovoru;

Rozhodol, ze nebol poruseny ¢lanok 13 Dohovoru;

5. Rozhodol, ze Spojené kralovstvo ma zaplatit stazovatelovi, pokial ide o ndklady a
vydavky 26 752,80 (dvadsatSesttisic sedemstopitdesiatdva britskych libier a
osemdesiat penci) a 5 030,60 (pittisictridsat francazskych frankov a Sestdesiat
centimov) vratane dane z pridanej hodnoty;

6. Zamieta zvy$ok zaloby na spravodlivé zadostuéinenie.
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Vyhotovené v anglickom a franctizskom jazyku a vyhldsené na verejnom pojed-
névani v Budove Tudskych prav v Strasburgu 7. jula 1989.

Rolv RYSSDAL Herbert PETZOLD
predseda zastupca tajomnika

V silade s ¢lankom 51 ods. 2 Dohovoru a pravidlom 52 ods. 2 Rokovacieho po-
riadku Stdu je k tomuto rozsudku pripojeny samostatny nazor sudcu De Meyera.

R.R. H. P.

SUHLASNY NAZOR SUDCU DE MEYERA

Vydanie stazovatela do Spojenych $tatov americkych by ho nielen vystavilo ne-
ludskému alebo ponizujiicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Tym by bolo, a to pre-
dovsetkym, porusené jeho pravo na zivot.

Skuto¢ne najdoéleZitejSou otizkou v tomto pripade nie je ,pravdepodobnost
obavaného vystavenia stazovatela fenoménu cely smrti“l, ale velmi jednoduchy fake,
ze jeho zivot by bol vydanim do Spojenych $titov ohrozeny.

Druhd veta ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru, ako bol navrhnuty v roku 1950 uvidza,
ze ,Nikoho nemozno timyselne zbavit Zivota okrem vykonu stdom ulozeného trestu
nasledujiceho po uznani viny za spachanie trestného ¢inu, pre ktory zakon ukladd
tento trest®.

Za okolnosti tohto pripadu vydanie stazovatela do Spojenych Statov by ho vysta-
vilo riziku odstidenia na trest smrti a vykonania tohto trestu vo Virginii® za trestny
¢in, za ktory sa tento trest podla prava Spojeného kralovstva neuklada®.

Ked je zarucené pravo osoby na Zivot, nemd ziaden doziadany $tat pravo dovolit
dozadujiicemu $tatu urobit to, ¢o doziadany Stit sim urobit nemdze.

Ak, tak ako v tomto pripade, vnatro$titne pravo $titu nestanovuje trest smrti
za dany trestny ¢in, $tit nie je opravneny dostat utecenca do polozenia, v ktorom
moze byt inym Statom pozbaveny Zivota za tento trestny ¢in.

Tato Gvaha je dostatoénym dévodom, aby sa Spojenému krélovstvu zabrénilo
vydat stazovatela do Spojenych $tatov.

Je tu aj nieco zdsadnejsie.

Druhd veta ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru bola prijatd takmer pred Styridsiatimi
rokmi za urcitych historickych okolnosti, kriatko po II. svetovej vojne. Aj ked sa to
moze zdat tak, Ze trest smrti je za istych okolnosti dovoleny aj v ¢ase mieru, nevyjad-

ruje to st¢asnu situdciu a je to prekonané rozvojom pravneho vedomia a praxe®.

Takyto trest nie je v zhode so si¢asnym stavom eurdpske;j civilizacie.

Trest smrti de facto neexistuje v zZiadnom zo zmluvnych $tatov Dohovoru®.

Jeho zadkaz bol uznany Vyborom ministrov Rady Eurépy, ked bol v decembri
1982 prijaty a v aprili 1983 otvoreny na podpis Protokol ¢. 6 k Dohovoru, ktory do-
dnes podpisalo Sestndst a ratifikovalo trindst zmluvnych Stdtov.



38 SOERING proti SPOJENEMU KRAPOVSTVU

Ziadnej zmluvnej strane Dohovoru neméze byt v tejto stvislosti, aj ked e3te ne-
ratifikovala Protokol ¢. 6, dovolené vydart aktkolvek osobu, ak by tym tato osoba bo-
la vystavena riziku popravy v dozadujiicom State.

Vydanie niekoho za tychto okolnosti by bolo nezlucite[né s eurépskymi Stan-
dardmi spravodlivosti a v rozpore s verejnym poriadkom Eurépy®.

Vydanie stazovatela Spojenym kralovstvom do Spojenych 3tdtov by bolo zikon-
né len vtedy, ak by Spojené $taty poskytli absoldtne zaruky, Ze v pripade usvedcenia
z trestného ¢inu, z ktorého je obvineny, nebude popraveny”.

Takéto zaruky neboli, alebo nemozu byt poskytnuté.

Federalna vlada Spojenych $tatov nie je schopnd poskytnut ziadne zaruky za to,
ako mozu alebo ako nemdézu rozhodnit sidne a iné organy $tatu Virginia, pripadne
¢o mozu alebo nemozu tieto organy urobit®.

V skutocnosti $tatny zalobca zaoberajtci sa tymto pripadom ma v iimysle poza-
dovat trest smrti® a guvernér Virginie nikdy nezmenil rozsudok smrti od roku 1977,
kedy bol trest smrti obnoveny!.

Za tychto okolnosti nemozno voébec pochybovat, ze vydanim stazovatela do Spo-
jenych Statov by bolo porusené jeho pravo na zivot!l.

POZNAMKY

1 ods. 99 rozsudku

2 ods. 40 rozsudku

3 ods. 27 rozsudku

4 pozri tiez ¢lanok 6 ods. 2 a 6 Medzindrodného paktu o obéianskych a politickych pravach a ¢lanok 4
ods. 2 a 3 Amerického dohovoru o Tudskych pravach. Znenie kazdého z tychto ustanoveni, ktoré boli
prijaté v roku 1966, resp. 1969, jasne odzrkadluje vyvoj pravneho vedomia a praxe pokial ide o vSeobec-
ny zakaz trestu smrti.

5 ods. 102 rozsudku

© pozri mutatis mutandis rozsudok franctzskeho Conseil d’etat z 27. februdra 1987 v pripade Fidan, Recueil
Dalloz Sirey, 1987, str. 305 — 310

7 pozri rozsudok v pripade Fidan

8 ods. 97 rozsudku

% ods. 20 rozsudku

06ds. 60 rozsudku

' Tento nézor sa zaobera len tym, ¢o ja povazujem za zdkladné body. Len by som rad v kratkosti dodal,
Ze a) nemozem suhlasit s prvym pododsekom odseku 86 alebo s odsekom 89, pretoze tieto ¢asti argu-
mentdcie Sidu ponechdvaju privela priestoru pre neprijatelné porusovanie zdkladnych prav osob, kto-
rych vydanie sa pozaduje a b) s ndlezitou tctou k judikatdre Sidu by som rdd spomenul moje skorsie
vyhrady tykajice sa problémov v odseku 115, v prvom pododseku odseku 117 a v odseku 127 [pozri
rozsudok W. proti Spojenému kralovstvu z 8. jala 1987, séria A, ¢ 121 — A, str. 42, rozsudok Boyle a
Rice z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131, str. 35 a rozsudok W. proti Spojenému kralovstvu z 9. jina 1988
(¢lanok 50 Dohovoru), séria A, & 136 — C, str. 26].



