CRUZ VARAS a ini
proti SVEDSKU

Rozsudok z 20. marca 1991

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skuto&nosti

Stazovatel'mi st pan Héctor Cruz Varas (dalej len ,prvy stazovatel), jeho man-
zelka Magaly Maritza Bustamentova Lazova (dalej len ,druhy stazovatel) a ich syn
Ricardo Cruz (dalej len ,treti stazovatel®), narodeny v roku 1985. Vsetci traja stazo-
vatelia st ob¢anmi Chile. Prvy stazovatel prlslel do Svédska 28. januara 1987 a na-
sledujici den poziadal o politicky azyl. Dnia 5. jina 1987 sa k nemu pripojila druha
stazovatelka a treti stazovatel.

Svoju zZiadost o politicky azyl prvy stazovatel odévodnil tym, ze v roku 1971 sa
stal clenom politickej strany FDR (Revolutionary Workers Front — Revoluény robotnic-
ky front). Od roku 1973 sa stal tajomnikom tejto strany a pracoval aktivne na vytvo-
reni opozicie proti Pinochetovmu rezimu. V roku 1976 bol zatknuty a zaisteny na
dva dni. Tvrdil, Ze pocas zaistenia bol muceny.

Dna 21. aprila 1988 rozhodli $védske tirady stazovatela vyhostit. Jeho odvolanie
proti rozhodnutiu o vyhosteni bolo zamietnuté 29. septembra 1988. Dria 6. oktdbra
1989 bol prvy stazovatel vyhosteny a vrateny do Chile. Jeho manzelka a syn sa ukry-
vali vo Svédsku a ich miesto pobytu nebolo zname.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre fudské prdva

Vsetci traja stazovatelia podali 5. oktébra 1989 staznost Eurdpskej komisii pre
Tudské prava (dalej len ,Komisia“) podla ¢ldnku 25 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zdkladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®). Namietali pred Komisiou, Ze vyhos-
tenie prvého stazovatela bolo porusenim ¢lanku 3 z dévodu rizika muéenia po jeho
navrate do Chile. Tvrdili, ze Vyhosteme tretieho stazovatela by bolo tiez porusenim
¢lanku 3 Dohovoru. DaleJ tvrdili, Ze rozdelenie rodiny bolo porusenim ¢linku 8 Do-
hovoru a namietali aj porusenie &anku 6 a ddnku 13 Dohovoru.
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V stlade s pravidlom 36 svojho Rokovacieho poriadku poziadala Komisia $véd-
sku vladu, aby nevyhostila prvého stazovatela, az kym neuzavrie preskiimanie celého

pripadu.

Dnia 7. decembra 1989 Komisia vyhlasila staznost za prijatelnd, pokial ide o po-
rusenie ¢lanku 3 a ¢lanku 8, a za neprijatelnd, pokial ide o porusenie ¢lanku 6 a
¢lanku 13 Dohovoru. Komisia tiez ponechala na dalsie preskiimanie otazku vyplyva-
jicu z nere$pektovania pravidla 36 svédskou vlddou.

Vo svojej sprave z 7. jina 1990 Komisia vyjadrila nazor:
— 6smimi hlasmi k piatim, ze nebol poruseny ¢lanok 3 Dohovoru,
— jednohlasne, ze nebol poruseny ¢lanok 8 Dohovoru,

—  dvandstimi hlasmi k jednému, Ze nebol dodrzany ¢ldnok 25 ods. 1 Dohovoru in
fine tym, ze vlada nevyhovela Komisii v jej ziadosti podla pravidla 36, aby nevy-
hostila prvého stazovatela.

Dna 11. jala 1990 postapila pripad Eurépskemu stidu pre Tudské prava (dalej
len ,Std®) Komisia a 31. augusta 1990 vlada.

VYNATOK Z ROZSUDKU
PRAVNY STAV

I. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 3

68. Stazovatelia namietali, Ze vyhostenie pana Cruza Varasa do Chile bolo nelud-
skym zaobchddzanim v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru. Toto tvrdenie odévodnili
skuto¢nostou, ze vyhostenim bol pin Cruz Varas vystaveny riziku mucenia zo strany
cilskych organov a Ze mu sposobilo traumu, pretoze v Chile uz bol v minulosti mu-
geny. Dalej tvrdili, Ze vyhostenie treticho z nich (Ricarda) by im sposobilo utrpenie
nezluditelné s tymto ustanovenim Dohovoru, podla ktorého

,Nikoho nemozno mucdit alebo podrobovat neludskému alebo poniZujicemu zaobcha-
]
dzaniu alebo trestu.“

A. Aplikovatelnost ¢lanku 3 Dohovoru na pripady vyhostenia

69. V rozsudku zo 7. jila 1989 v pripade Soering Sad skonstatoval, ze rozhodnutie
zmluvného $tatu o vydani osoby na tGteku moze nastolit otdzky vo vztahu k ¢lanku 3
a zalozit zodpovednost $titu podla Dohovoru, ak st tu vazne dévody vedice k pre-
svedceniu, ze dotknutd osoba je v pripade vydania vystavend v dozadujtcej krajine
redlnemu riziku mucenia, neludského alebo ponizujaceho zaobchddzania (séria A,
¢ 161, str. 35, odsek 91).

Napriek tomu, ze zaloZenie takejto zodpovednosti v sebe zahffia postidenie pod-
mienok v dozadujticej krajine z hladiska Standardov stanovenych ¢lankom 3, nejde tu
o posudzovanie prijimajtcej krajiny alebo o zaloZenie jej zodpovednosti ¢i uz podla
vSeobecnych noriem medzindrodného prava, podla Dohovoru alebo na inom zakla-
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de. Ak nejaka zodpovednost vznikla alebo by mohla vzniknt, je to zodpovednost vy-
davajiceho zmluvného $tatu za postup, ktorého priamym dosledkom je vystavenie
jednotlivca zakdzanému zlému zaobchadzaniu (ibidem, str. 36, odsek 91).

70. Tento pripad sa netyka vydania, ale vyhostenia. Stid sa v§ak domnieva, Ze uvede-
ny princip sa dd rovnako aplikovat na rozhodnutia o vyhosteni a a fortiori na pripady
uz vykonanych vyhosteni.

B. Aplikdcia ¢lanku 3 na okolnosti tohto pripadu
1. Argumenty, ktoré odzneli pred Stidom

71. Prvy stazovatel tvrdil, Ze sa v Chile ztcastnioval na réznych ilegdlnych a podvrat-
nych aktivitdch v spoluprici s FPMR (Frente Patriotico Manuel Rodrigwez — radikalna
organizicia, ktora sa pokusala zabit generala Pinocheta), ale nie ako jej predstavitel.
Pre tieto aktivity ho ¢lska policia pri roznych prilezitostiach zatkla a muéila. Dalej
tvrdil, Ze vzhladom na uvedené aktivity bol vyhostenim vystaveny riziku opitovného
zatknutia a mucenia po ndvrate do Chile, pretoZe mucenie je eSte stdle rozsirené.

Okrem toho uviedol, Ze lekarske posudky podporili jeho tvrdenia, Ze bol v mi-
nulosti muceny a ze v dosledku toho trpi syndrémom posttraumatického stresu.
DaleJ tvrdil, ze Sud by mal pri posudzovam jeho tvrdeni o politickych aktivitich
vziat do Gvahy fake, Ze Ziadatelia o azyl mozu len zriedka predlozi€ listinné dokazy
o takychto aktivitach. Dalej uviedol, Ze uvedené aktivity boli takeJ povahy, ktora vy-
lucuje ich preukdzanie listinnymi dékazmi. Stid by mal tiez vziat do tvahy, Ze obete
mucenia moézu pocitovat uréiti neddveru voci akémukolvek orgdnu a moézu sa bac
podat kompletny a presny opis svojho pripadu. Tvrdil, Ze md pravo na ,zmiernenie®
dokazného bremena a v pripade pochybnosti sa ma rozhodnit v jeho prospech,
hlavne vzhladom na lekarske posudky, ktoré predlozil.

72. Vlada uviedla, ze bola veI'mi dobre informovana o situdcii v Chile vdaka velké-
mu poctu ¢ilskych utecencov, ktori po celé roky do Svédska prichadzali, a vdaka svo-
jim kontaktom s ¢ilskymi opozi¢nymi skupinami, ktoré sprostredkovalo $védske vel-
vyslanectvo v Santiagu de Chile. Zdéraznila, Ze v case vydania rozhodnutia o vyhos-
teni doslo v Chile k vyznamnemu zlepseniu politickej situdcie ako aj situdcie v oblas-
ti dodrziavania Tudskych prav. Mnohi, krori hladali vo Svédsku trtocisko, sa vratili
do vlasti, aby tu obnovili svoje poht1cke aktivity. Navyse vlada dokladne preskumala
tvrdenia prvého stazovatela a povazovala ich za nevierohodné. Tiez poukdzala na
fake, ze tento stazovatel az do policajného vysluchu, ktory sa konal 13. janudra 1989
(pozri odsek 22), neuviedol, Ze bol muceny. Okrem toho obsahuje stazovatelov pri-
beh rozpory a je vo viacerych bodoch nevierohodny.

Vlada dalej tvrdila, ze dokazy, ktoré zhromazdila od vyhostenia tohto stazovate-
la, potvrdzuju jej presvedcenie, Ze nebol politicky aktivny alebo ¢len FPMR, ¢i prena-
sledovany policiou.

Nakoniec lekdrske posudky predlozené prvym stazovatelom potvrdili len to, Ze
bol v minulosti vystaveny zlému zaobchddzaniu. Nepotvrdili, Ze ho mucdili éilske orgé-
ny alebo osoby, za ktorych konanie by mohla byt ¢ilska vlada brana na zodpovednost.

73. Komisia naproti tomu akceptovala, Ze pan Cruz Varas bol podrobeny zaobcha-
dzaniu nezlucitefnému s ¢lankom 3 zo strany osob, za ktorych konanie zodpovedd
¢ilska vldda. Bertic vsak do tvahy politicky vyvoj v Chile, Komisia nepredpokladd, ze
by tu este existovalo redlne riziko, Ze bude opit vystaveny takémuto zaobchddzaniu.
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2. Skdmanie spornych otdzok Sidom

a) Zistenie skuto¢nosti

74. Sud pripomina, Ze v systéme organov Dohovoru je zistovanie a preverenie sku-
toc¢nosti v prvom rade ilohou Komisie (¢lanok 28 ods. 1 a ¢lanok 31). V stilade s tym
Sad uplatnu]e svoje pravomoci v tejto oblasti iba za Vymrnocnych okolnosti. Sud
vSak nie je viazany zisteniami skutkového stavu Komisie a modze vykonat vlastné
hodnotenie na zaklade vetkych podkladov, ktoré ma k dispozicii.

75. Prirozhodovani, ¢i existuju zdvazné dovody veduce k presvedceniu, Ze ide o redl-
ne riziko zaobchadzania nezlucitelného s ¢lankom 3 Dohovoru, posudzuje Sad da-
ny pripad na zdklade materidlov, ktoré mu boli predlozené, alebo, ak je to nevyhnut-
né, na zidklade materidlov ziskanych proprio motu (pozri rozsudok z 18. januara 1978
Irsko proti Spojenému kralovstvu, séria A, ¢. 25, str. 64, odsek 160).

76. Kedze zodpovednost zmluvnych Stdtov podla ¢lanku 3 v pripadoch tohto typu
spociva vo vystaveni osoby riziku zlého zaobchddzania, musi byt existencia tohto ri-
zika v prvom rade postidena na zaklade tych skuto¢nosti, ktoré boli alebo mali byt
zmluvnému $titu zndme v Case vyhostenia. Uvedené vSak nebrdni Stidu brat do tva-
hy neskorsie informacie, ktoré by potvrdili alebo vyvratili spdsob, ktorym dotknutd
zmluvna strana posudila opodstatnenost obav stazovatela.

b) Posudenie otizky, ¢i bol prvy stazovatel vyhostenim vystaveny
redlnemu riziku neludského zaobchddzania

77. Sud zobral na vedomie lekdrske posudky predlozené stazovatelom a najmi po-
sudok dr. Jacobssona. Podla neho st zranenia a sprévanie stazovatela pocas rozpra-
vania o tom, ¢o prezil, v stilade s jeho tvrdeniami. Bertic do tGvahy sktsenosti dr. Ja-
cobssona pri vySetrovani obeti mucenia, posudok, ktory urobil, podporuje tézu, ze
stazovatel bol v minulosti vystaveny neludskému a ponizujiicemu zaobchidzaniu.
Podla Komisie bolo jedinym moznym vysvetlenim, Ze toto zaobchddzanie mali na
svedomi osoby, za ktorych konanie bol zodpovedny ,vtedajsi ¢ilsky rezim®, pretoze
nenasla ziadne iné mozné vysvetlenie. Tento zaver vsak nie je, s vynimkou tvrdeni pr-
vého stazovatela, podlozeny ziadnym priamym dokazom.

78. Okrem toho, ak sa aj prihliadne na nedéveru ziadatelov o azyl vo¢i akymkolvek
orgdnom a na tazkosti s podlozenim ich tvrdeni listinnymi dékazmi, viac ako osem-
ndstmesac¢né mlcanie po¢ntic prvym policajnym vysluchom vo Vixjo o svojich ddaj-
nych ilegalnych aktivitdch a o tom, Ze ho ¢ilska policia mucdila, vzbudzuje vazne po-
chybnosti o vierohodnosti pana Cruza Varasa (pozri odseky 14 — 22).

Ako zdoraznila vldda, o tychto skuto¢nostiach sa nezmienil ani poéas policajné-
ho vysluchu, ktory sa konal v jini 1987, ani pocas toho, ktory sa konal v oktébri
1988, ani v pocetnych pisomnych stanoviskach, ktoré predkladal pocas imigra¢ného
konania az do janudra 1989 (pozri odsek 22). Tato pochybnost posiliiuje aj fakt, Ze
stazovatel mal vo v3etkych $tddidch predmetného konania pravneho zéstupcu, a pre-
to musel byt informovany, ze je dolezité upozornit orginy na vSetky skuto¢nosti,
ktoré podporia jeho Ziadost o azyl. Stazovatelovu déveryhodnost spochybnuja aj ne-
ustale zmeny jeho vypovedi pocas kazdého policajného vysluchu a skutoénost, ze
Stdu neboli predlozené Ziadne materidly, ktoré by potvrdzovali jeho ilegalne politic-
ké aktivity pre FPMR alebo spolupricu s jeho ¢lenmi (ibid.). Zhromazdené dokazy
vSak potvrdzuji skor opak (pozri odseky 41 — 43).
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79. Sud tiez poznamendva, Ze stazovatel zjavne nebol schopny najst pocas svojho
pobytu v Chile, ktory nasledoval po jeho vyhosteni, svedkov alebo iné dokazy, kroré
by mohli podporit jeho tvrdenia o ilegdlnych politickych aktivitdch.

80. Navyse rozvoj demokracie, ktory sa zacal v Chile, viedol k zlep3eniu politicke; si-

tudcie a tiez k dobrovolnému navratu utecencov zo Svédska a inych krajin (pozri od-
seky 34 a 51).

81. Sud kladie doraz na skutoc¢nost, ze $védske organy maja velmi dobré znalosti
a skusenosti s posudzovanim podobnych tvrdeni, a to vdaka vysokému poctu ¢il-
skych ziadatefov o azyl, ktori prichidzali do Svédska od roku 1973. Kone¢né roz-
hodnutie o vyhosteni bolo vynesené po doékladnom prestudovani stazovatelovho
pripadu Narodnym imigraénym dradom a vladou (pozri odseky 14 — 33).

82. Na ziklade tychto Gvah Std dospel k zaveru, Ze neexistuja vizne dovody, ktoré
by ho viedli k presvedéeniu, Ze pan Cruz Varas by bol vyhostenim vystaveny redlne-
mu riziku nefudského alebo ponizujaceho zaobchddzania po navrate do Chile v ok-
tobri 1989. Clanok 3 nebol teda z tohto hladiska porugeny.

c) Posudenie otdzky, ¢i vyhostenie spdsobilo prvému stazovatelovi
také utrpenie, Ze bolo porusenim ¢lanku 3

83. Sud pripomina, Ze na to, aby sa mohlo zlé zaobchddzanie posudzovat v stvis-
losti s ¢lankom 3, musi dosiahnuf minimalnu Groven tvrdosti. Vytyéenie tohto mini-
ma je relativne, stanovuje sa podla okolnosti konkrétneho pripadu, podla povahy
a kontextu zaobchddzania, spésobov a metdd jeho vykonu, jeho trvania, na ziklade
fyzickych a psychickych désledkov, niekedy sa zohladnuje aj pohlavie, vek a zdravot-
ny stav obete (pozri rozsudok Soering, séria A, ¢. 161, str. 39, odsek 100 a tiez roz-
sudky v nom citované).

84. V pripade prvého stazovatela lekdri skonstatovali, Ze pred vyhostenim trpel syn-
drémom posttraumatického stresu a Ze jeho psychicky stav sa po navrate do Chile
zhorsil (pozri odseky 27 a 44). Ako vsak vyplyva zo zaverov Sidu v odseku 82, jeho
obavy nie st ni¢im podlozené. Stid teda konstatuje, Ze vyhostenie prvého stazovatela
neprekrocilo prah ustanoveny ¢lankom 3.

d) Postudenie otdzky, ¢i by pripadné vyhostenie tretieho
stazovatela mohlo viest k poruseniu ¢lanku 3

85. Nezdalo sa, ze by stazovatelia pred Sidom trvali na svojej staznosti, podla kto-
rej by vyhostenie tretieho stazovatela bolo porusenim ¢lanku 3. Kazdopadne skutoc-
nosti nepotvrdzuju, ze by v tomto pripade bol poruseny ¢lanok 3.

C. Rekapituléacia

86. V strucnosti ¢lanok 3 nebol teda poruseny.
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Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 8

87. Podla vsetkych troch stazovatelov vyhostenie prvého z nich viedlo k rozdeleniu
ich rodiny a predstavovalo porusenie prava na reSpektovanie rodinného zivota zaru-
¢eného ¢lankom 8 Dohovoru, ktory znie:

,1. Kazdy md pravo na re$pektovanie svojho stikromného Zivota a rodinného Zivota,
obydlia a kore$pondencie.

2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sd-
lade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpec-
nosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchiadzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slob6d inych.“

Podla nich je pri posudzovani, ¢i bol poruseny ¢lanok 8 potrebné vziat do tva-
hy skuto¢nost, Ze Komisia poziadala vlddu podla pravidla 36 svojho Rokovacieho
poriadku o odklad vykonu vyhostenia. Tvrdili, Ze vyhostenie prvého stazovatela pos-
tavilo zvy$nych ziadatelov pred alternativu: pokracovat v skryvani sa a vyuzit pravo
podat staznost garantovand ¢ldnkom 25 Dohovoru, alebo sa vratit do Chile s prvym
stazovatelom.

88. Ako poznamenala vldda aj Komisia, $védske organy nariadili vyhostenie vset-
kych troch stazovatelov. Druhy a treti stazovatel sa viak zacali skryvat a robia tak
nadalej s ciefom vyhnut sa vykonaniu uvedeného nariadenia (pozri odsek 33). Navy-
$e z predlozenych doékazov nevyplyvaji Ziadne prekazky, ktoré by im v Chile zabra-
novali v budovani rodinného zivota (pozri mutatis mutandis rozsudok Abdulazis, Ca-
bales a Balkandali z 28. maja 19835, séria A, ¢. 94, str. 34, odsek 68). Stid v tejto stvis-
losti odkazuje na svoje zdvery vyslovené vo vztahu k staznosti na porusenie ¢lanku 3
(pozri odsek 86). Za tychto okolnosti nemozno pripisat zodpovednost za rozdelenie
rodiny Svédsku.

89. Rodinny zivot stazovatelov nebol teda ,nerespektovany“ v zmysle ¢lanku 8.

1. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 25 ODS. 1

90. Zostava rozhodnut, ¢i $védska vlada tym, Ze nere$pektovala poziadavku nevy-
hostit stazovatelov vznesentd Komisiou podla pravidla 36 jej Rokovacieho poriadku,
porusila svoj zavizok vyplyvajuci z ¢lanku 25 ods. 1, ktory zavizuje zmluvné strany,
ze nebudd nijako branif G¢innému vykonu prava na staznost. Clinok 25 ods. 1 znie:

,Komisia moze prijimat staznosti, ktoré zaslala generalnemu tajomnikovi Rady Eurépy
kazda osoba, mimovladna organizacia alebo skupina 0s6b povazujucich sa za poskodené
v désledku porusenia prav priznanych tymto Dohovorom jednou z Vysokych zmluvnych
strdn v pripade, Ze Vysokd zmluvnd strana, proti ktorej sa podala staznost, vyhlasila, Ze
uzndva pravomoc Komisie prijimat také staznosti. Vysoké zmluvné strany, ktoré urobili
také vyhlasenie, sa zavizuju, ze nebudd nijako brani€ G¢innému vykonu tohto prava.”

Pravidlo 36 Rokovacieho poriadku Komisie znie:

,Komisia, alebo ak tito nezasada, jej predseda, moze strandm nariadit akékolvek pred-
bezné opatrenie, ktoré by sa malo podla jeho nazoru prijat v ziujme stran alebo riadne-
ho priebehu konania pred Komisiou.“
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A. Argumenty, ktoré odzneli v konani pred Sidom

91. Podla stazovatelov téinny vykon prdva na staznost predpokladd, ze tspech
v konani pred organmi Dohovoru bude mat pre nich vyznam. K tomu by vSak nedo-
Slo, ak by v ¢ase rozhodnutia o ich staznosti uz prvy stazovatel utrpel u]mu ktore]
sa malo staznostou zabranit. Dalej tvrdili, Ze Géinny vykon prava na staznost Vyza-
duje, aby sa pocas konania pred organml Dohovoru re$pektoval princip rovnosti
zbrani a pravo stazovatelov na primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby, za-
kladné prvky spravodlivého stidneho konania zaruceného ¢lankom 6 Dohovoru. To,
Ze prvy stazovatel nebol v priamom kontakte so svojim advokdtom, spdsobilo, ze
stazovatelia boli zbaveni moznosti iniciovat urcité vySetrovanie tykajice dokazova-
nia v ich pripade, ktoré by podporilo ich staznost podla ¢lankov 3 a 8 Dohovoru. Pr-
vému stazovatelovi bolo zabrdnené zdcastnit sa konania pred Komisiou. Stazovate-
fom bolo teda upreté pravo na spravodlivé sidne konanie, konkrétne bol poruseny
princip rovnosti ucastnikov konania (stazovatelia — vlada) a teda sa im branilo
v tcéinnej prezentdcii ich pripadu.

92. Podla vlddy Dohovor nezakotvuje povinnost zmluvnej strany reSpektovat opat-
renia, ktoré nariadila Komisia podla praV1dIa 36 Rokovacieho poriadku. Dale] uvied-
la, Ze ndzor Komisie na podstatu staznosti nezavizuje zmluvnu stranu, a tiez, ze vy-
razy v flom obsiahnuté, boli formulované spésobom potvrdzujicim ich nezavizny
charakter. Navy$e skuto¢nost, Ze sa v minulosti poziadavky podla pravidla 36 dodr-
ziavali, ich nemoze ucinit zaviznymi v zmysle Dohovoru.

Vldda tvrdi, Ze ak by mali tieto poziadavky zavizny charakter, Svédsko by ne-
mohlo ratifikovat Dohovor bez zmien vnutrostitnej legislativy, pretoze v pripadoch,
ako je tento, by im nebolo mozné vyhoviet pre ich protitstavnost.

Clanok 25 Dohovoru sa doteraz interpretoval ako ¢lanok, ktory chrani proces-
né pravo podat staznost a vetko, ¢o je nevyhnutne potrebné na to, aby doslo k jeho
uplatneniu. Ndzor Komisie, podla ktorého tento ¢lanok chrani stazovatelov pred ne-
napravitelnou ujmou, nemd oporu ani v zneni tohto ¢ldnku, ani v jeho pravnom vy-
klade. V kazdom pripade vykonanie rozhodnutia o vyhosteni v skuto¢nosti nezabra-
nilo prvému stazovatelovi predlozit svoj pripad Komisii.

93. Podla Komisie tym, zZe Svédsko nereSpektovalo prvé opatrenie, ktoré nariadila
na zaklade pravidla 36 svojho Rokovacieho poriadku, porusilo svoj zavizok vyplyva-
jaci z ¢lanku 25 ods. 1 Dohovoru. Aj ked nezakladd vSeobecnti povinnost zmluv-
nych stran odlozit rozhodnutia alebo opatrenia na vnutro$tatnej Grovni, existuju ur-
¢ité okolnosti, za ktorych by bol vykon rozhodnutia v rozpore s téinnym uplatne-
nim préva na staznost. Tak je to v pripade, ak by bol stazovatel vystaveny velkému
riziku, Ze utrpi vdznu a nenapravite[nd ujmu, a ak by bol vyhosteny napriek pozia-
davke Komisie o nevykoname rozhodnutia o Vyhostem podla pravidla 36 Rokovacie-
ho poriadku. Uéinnost prava podat individualnu staznost by bola oslabena, ak by
$taty neboli povinné reSpektovat opatrenie nariadené Komisiou alebo Stidom a ne-
zdrzali sa takych krokov, ktoré by mohli ohrozit stazovatelov Zivot. V tomto pripade
vldda zmarila preskimanie tidajného poruSenia priva a spochybnila praktickost
a i¢innost rozhodnuti orgdnov Dohovoru.
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B. Preskimanie spornych otdzok Sidom
1. Vseobecné uvahy

94. Ako sa uz pri skorsich prilezitostiach uviedlo, Dohovor sa musi interpretovat
tak, aby bol zohfadneny jeho osobitny charakter ako zmluvy, ktora chrani jednotlivé
Tudské bytosti, a jeho zaruky musia byt vytvorené tak, aby boli praktické a efektivne
(pozri inter alia uz spominany rozsudok Soering, séria A, ¢. 161, str. 34, ods. 87). Ten-
to pristup sice sved¢i v prospech pravomoci Komisie a Stdu ulozit predbezné opat-
renia, ktoré maja zabezpecit ochranu prav stran sporu pocas konania pred organmi
Dohovoru, ale Std musi upozornit na to, ze Dohovor, na rozdiel od inych medzina-
rodnych zmlav alebo mechanizmov, neobsahuje Ziadne $pecidlne ustanovenie, ktoré
by sa venovalo tejto problematike (pozri inter alia ¢lanok 41 StatGtu Medzindrodné-
ho stidneho dvora, ¢lanok 63 Amerického dohovoru o Tudskych pravach z roku
1969, ¢lanok 185 a 186 zmluvy z roku 1957, ktorou bolo zaloZené Eurdpske hospo-
dérske spolocenstvo).

95. Eurdpske hnutie, ktoré prvé predlozilo navrh Eurépskeho dohovoru o udskych
pravach, zahrnulo do navrhu Statdtu Eurépskeho sadu pre ludské prava ustanove-
nie tykajice sa predbeznych opatreni (¢lanok 35), krorého podkladom bol ¢lanok 41
Statttu Medzindrodného stidneho dvora (pozri Collected Edition of the travaux prépara-
toires, zvizok 1, str. 314). Travaux préparatoires Dohovoru ale neobsahuju Ziadne infor-
madcie o diskusii, ktora by sa tykala tejto problematiky.

96. Absencia osobitného ustanovenia Dohovoru, ktoré by sa tykalo predbeznych
opatreni, viedla Poradné zhromazdenie Rady Eurépy k jeho odporicaniu, ktorym vy-
zyva Vybor ministrov Rady Eurépy, aby pripravil protokol k Dohovoru, ktory by orga-
nom Dohovoru umoznil ulozit vo vhodnych pripadoch predbezné opatrenia [pozri
Odporicanie 623 (1971), Yearbook of the Convention, zv. 14, str. 68 — 71|. Nésledne Vy-
bor ministrov rozhodol, Ze prijatie takého protokolu by nebolo vhodné. Ako dévod
inter alia uviedol, Ze prax Komisie, v rdmci ktorej ziada vlady, aby odlozili vykon pred-
metnych rozhodnuti, je v tomto ohlade dostato¢na (pozri Dokument & 3325, str. 4 —
6, Working Papers of Consultative Assembly, 25. riadne zasadnutie, ktoré sa uskuto¢nilo
od 25. septembra do 2. oktébra 1973). Zhromazdenie neskér odporucdilo Vyboru mi-
nistrov, aby vyzval ¢lenské staty, aby ,odkladali vyhostenie alebo vydanie do Statu,
ktory nie je zmluvnou stranou Dohovoru® v pripadoch, ked Komisia alebo Sid maja
rozhodnt inter alia o tdajnom poruseni ¢lanku 3 [pozri Odportcanie 817 (1977)
o niektorych aspektoch prava na azyl, Yearbook of the Convention, zv. 20, str. 82 — 85].
Nakoniec 27. jana 1980 Vybor ministrov prijal podobné odportcanie pre vlady ¢len-
skych 3tdtov pre pripady vyhosteni do Stitov, ktoré nie sd stranami Dohovoru [pozri
Odporucanie ¢. R (80) 9, Yearbook of the Convention, zv. 23, str. 78 — 79].

2. Posudenie otizky, ¢i moze pravomoc ulozit predbezné opatrenia
vyplyvat z ¢lanku 25 ods. 1 alebo z iného pramena

97. V tomto pripade ide o to, ¢i méze pravomoc Komisie ulozit predbezné opatre-
nie vyplyvat z ¢lanku 25 ods. 1, posudzovaného oddelene alebo spolu s pravidlom 36
Rokovacieho poriadku Komisie, alebo z iného prameria napriek skutoc¢nosti, ze
v Dohovore nie je ustanovenie, ktoré by ttto pravomoc vyjadrovalo explicitne.

98. V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze pravidlo 36 je iba procesnym pravid-
lom, ktoré vytvorila Komisia na zdklade ¢lanku 36 Dohovoru. Pri neexistencii usta-
novenia v Dohovore o predbeznych opatreniach nemozno povazovat nariadenie
opatrenia podla pravidla 36 za zavizné pre zmluvné Staty Dohovoru. Toto je zrejme
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vyjadrené aj v samotnom zneni pravidla 36 Rokovacieho poriadku ,,mo6ze stranam
nariadit akékolvek predbezné opatrenie, ktoré by sa malo prijat®), ako aj v myslien-
kovych pochodoch, ktoré sa urobili na zdklade tohto pravidla v tomto pripade (,,na-
riadit $védskej vlade ..., Ze by sa malo prijat opatrenie ..., aby staZovatelia neboli vy-
hosteni do Chile®) (pozri odsek 56 a podobné vyjadrenie v odseku 61).

99. Pokial ide o zavizok zmluvnych stran nebrdnit G¢innému vykonu priva na
staznost, je potrebné v prvom rade poznamenat, ze ¢lanok 25 ods. 1 Dohovoru sa
vztahuje vylu¢ne na konanie pred Komisiou o individudlnych staznostiach. Clanok
25 sa nevztahuje na medziStatne staznosti, pri ktorych je vSak rovnaky zdujem, aby
staty re$pektovali opatrenia, ktoré Komisia nariadi na zdklade pravidla 36 svojho
Rokovacieho poriadku.

Beznym zmyslom ¢lanku 25 ods. 1 je povinnost $titu nezasahovat do prava jed-
notlivea téinne predlozit staznost a obhajovat ju pred Komisiou. Tento ¢lanok pri-
znava stazovatelovi pravo procesnej povahy, na rozdiel od hmotnych prav garantova-
nych hlavou I Dohovoru a jeho protokolmi. Z podstaty tohto procesného prava vsak
vyplyva, Ze jednotlivci musia mat moznost stazovat sa na udajné porusenie tohto
prava pred organmi Dohovoru. Dohovor garantuje len prava konkrétne a skutocné
a nie teoretické a fiktivne, tito skuto¢nost musi byt zohladiiovana pri vyklade Do-
hovoru (pozri uz spominany rozsudok Soering, séria A, ¢. 161, str. 34, odsek 87
a rozsudky spominané v tom odseku).

Ako sa uz spomenulo, ziadne ustanovenie Dohovoru neopraviuje Komisiu ulo-
Zit predbezné opatrenia. Bolo by neprirodzené vyvodzovat zo slov ¢lanku 25 ,Ze ne-
budu nijako branit Géinnému vykonu tohoto prava“, zavizok re$pektovat nariadenie
opatrenia Komisie podla pravidla 36 Rokovacieho poriadku. Tento zaver nemeni ani
pripadné postidenie ¢lanku 25 ods. 1 v spojeni s pravidlom 36 alebo — ako to poza-
doval zastupca Komisie — s ¢lankami 1 a 19 Dohovoru.

100.V doterajSej praxi zmluvné stity takmer vzdy reSpektovali opatrenia nariadené
podrla pravidla 36. Také spravanie sa moze povazovat za ich sahlas so spésobom in-
terpretacie ustanovenia Dohovoru (pozri mutatis mutandis uz spominany rozsudok
Soering, séria A, ¢ 161, str. 40 — 41, odsek 103, a ¢ldnok 31 ods. 3 pism. b) Vieden-
ského dohovoru o zmluvnom prave z 23. maja 1969), ale nie za vznik novych prav
a zavizkov, ktoré nie st od zaciatku zahrnuté v Dohovore (pozri mutantis mutandis
rozsudok Johnston a ini z 18. decembra 1986, séria A, ¢. 112, str. 25, odsek 53).
V kazdom pripade — ako to potvrdzuja aj uz spominané rézne odporacania orga-
nov Rady Eurdpy — prax Statov reSpektovat opatrenia nariadené podla pravidla 36,
nemdze byt zalozend na presvedceni, Ze tieto vytvorili zdviznu povinnost (pozti od-
sek 96). Odraza skor snahu lojélne spolupracovat s Komisiou vtedy, ked to dotknuty
§tat povazuje za mozné a rozumné.

101. Nakoniec ako poznamenala Komisia, nemozno na podporu pouzit véeobecné
principy medzindrodného prava, kedze neexistuje ani jednotny nazor, ani jednotné
pravne pravidlo na otdzku zaviznosti predbeznych opatreni vydanych medzinirod-
nymi tribundlmi.

102.V sulade s uvedenym sa Sud domnieva, Ze pravomoc ulozit zavizné predbezné
opatrenia nemozno vyvodit ani z ¢lanku 25 ods. 1 in fine, ani z inych zdrojov. Prina-
lezi zmluvnym $tatom, aby odhadli vhodnost odstranenia tejto situdcie prijatim no-
vého ustanovenia napriek bohatej praxi Statov, ktoré konali v dobrej viere.

103. V tomto ohlade je potrebné pripomendt, ze Komisia alebo jej predseda nariadu-
ja opatrenia podla pravidla 36 svojho Rokovacieho poriadku iba za vynimoénych
okolnosti. Toto im sltzi na to, aby v pripade vyhostenia (alebo vydania) signalizovali
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zmluvnému $tdtu, ze podla nich mdze toto vyhostenie sposobit stazovatelovi nena-
pravitalnt ujmu, a tiez, ze tymto vyhostenim moéze $tat porusit ¢lanok 3 Dohovoru.
Ak sa 3tat rozhodne, Ze nebude re$pektovat nariadené opatrenie, vystavuje sa riziku,
ze organy Dohovoru skon3tatuju, ze porusil ¢ldnok 3 Dohovoru. Podla Sadu v pri-
padoch, kde bol $tat tymto spdsobom upozorneny na nebezpecenstvo nepriaznivého
ovplyvnenia vysledku pripadu prejednavaného pred Komisiou, by sa nerespektovanie
opatrenia malo pri kazdom naslednom zisteni porusenia ¢ldnku 3 povazovat za pri-
tazujacu okolnost.

3. Postdenie otazky, ¢i vyhostenie skuto¢ne branilo
uc¢innému vykonu priva na staznost

104. Stazovatelia namietali, Ze vyhostenie prvého stazovatela branilo G¢innej prezen-
tacii staznosti pred Komisiou.

Respektovanie opatreni nariadenych podla pravidla 36 by bezpochyby pomohlo
stazovatefom pri obhajovani ich ziujmov pred Komisiou. Nepreukazalo sa vsak, ze
by uplatnenie ich priva podat staznost bolo vyrazne stazené. Prvy stazovatel zostal
po navrate do Chile na slobode a mohol opustit tdto krajinu bez akéhokolvek ob-
medzenia (pozti odseky 36 — 38). Pravny zdstupca stazovatelov ich mohol v skutoé-
nosti riadne obhajovat v konani pred Komisiou napriek nepritomnosti stazovatela
na pojednavani.

Nepotvrdilo sa, Ze fake, Ze sa prvy stazovatel nemohol radit so svojim pré.vnikom
stazoval zhromazdenie ddkazov, inych, ako tych, ktoré boli predlozené pocas dlhého
imigraéného konania vo Svédsku, alebo obranu voéi vyjadreniam vlady v merite veci.

4. Zaver

105.V strucnosti ¢ldnok 25 ods. 1 in fine nebol poruseny.

Z TYCHTO DOVODOV sUD

Rozhodol osemndstimi hlasmi proti jednému, Ze nebol poruseny ¢lanok 3;
Rozhodol jednohlasne, Ze ¢lanok 8 nebol poruseny;

Rozhodol desiatimi hlasmi proti deviatim, Ze nebol poruseny ¢lanok 25 ods. 1 in
fine.

Vyhotovené v anglickom a vo franctizskom jazyku a vyhldsené na verejnom po-
jednavani v Budove ludskych prav v Strasburgu 20. marca 1991.

Rolv RYSSDAL Marc-André EISSEN
predseda tajomnik

K tomuto rozsudku st v sdlade s ¢lankami 51 ods. 2 Dohovoru a pravidlom 53
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu pripojené tieto osobitné nazory sudcov:

— nesuhlasny ndzor sudcov Cremona, Thoéra Vilhjadlmssona, Walsha, Macdonalda,
Bernhardta, De Meyera, Martensa, Foighela a Morenillu,

— osobitny ndzor sudcu De Meyera.

R. R M.-A. E.
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SPOLOCNY NESUHLASNY NAZOR SUDCOV CREMONA,
THORA VILHJALMSSONA, WALSHA, MACDONALDA,
BERNHARDTA, DE MEYERA, MARTENSA, FOIGHELA

A MORENILLU

Podla nds vyhostenie prvého stazovatela do Chile 6. oktébra 1989, deri po tom,
ako bola podana staznost Eurépskej Komisii pre fudské prava a niekol'ko hodin po-
tom, ako Komisia poziadala vlddu ,nevyhostit stazovatelov do Chile ..., bolo poru-
Senim ¢lanku 25 Dohovoru.

1. Tento rozsudok potvrdzuje nazor vyjadreny v rozsudku Soering, Ze vydanie ale-
bo vyhostenie moéze byt porusenim Dohovoru. KedZze Dohovor zarucuje skutoént
a efektivhu ochranu Iudskych priav vsetkych osob nachddzajucich sa na tzemi
zmluvnych $tatov Dohovoru, ani tomu inak nemdze byt. Vlady nemoézu byt oprav-
nené vystavit takéto osoby zavaznym poruSeniam Iudskych prav v tretich krajindch,
najmi ak je tu obava z mozného mucenia alebo iného poru$ovania zdkladnych lud-
skych prav.

Ochrana podla Dohovoru by nemala zmysel, keby mal $tat pravo vyhostit alebo
vydat osobu bez akéhokolvek predbezného postidenia — ¢o najrychlejSieho a ¢o naj-
doéslednejsiecho — désledkov tohto vyhostenia. Std viackrat zdéraznil, ze ,ucel a ciel
Dohovoru ako ndstroja na ochranu individualnej fudskej bytosti vyzaduje, aby boli
jeho ustanovenia interpretované a pouzivané tak, aby boli jeho zaruky praktické a
ucinné“ (rozsudok Soering zo 7. jula 1989, séria A, ¢ 161, str. 34, odsek 87). Tento
zékladny princip treba vziat do Gvahy aj pri preskiimani procesnych zaruk obsiah-
nutych v Dohovore.

2. Na prvy pohlad sa zd4, Ze druha veta ¢ldnku 25 ods. 1 chrdni len G¢inny vykon
prava podat individudlnu staznost. To vSak neznamena, ze Stity mozu pozbavit bu-
daci vysledok staznosti akéhokolvek praktického vyznamu. Inak by mali $tity po-
vinnost umoznit osobe podat staznost Komisii, ale zdroverni by ju mohli vyhostit
hned potom, bez ohladu na nésledky, akokolvek zavazné by mohli byt. Takyto vy-
klad vsak nemozno akceptovat. Podla nds procesné ziruky obsiahnuté v ¢lanku 25
predpokladaji a zahfniaja prinajmen$om pravo jednotlivca na poskytnutie prilezi-
tosti, aby sa jeho staznost posudzovala orgdnmi Dohovoru ¢o najpodrobnejsie, a na
poskytnutie nalezitej ochrany jeho zdkladnych prav, ak je to potrebné.

3. Tieto principy ale nesmeruju k tomu, ze kazda staznost podand na ziklade
¢lanku 25 automaticky zabranuje vydaniu alebo vyhosteniu osoby do tretej krajiny.
Samotna skutoénost, Ze bola podand individualna staznost proti rozhodnutiu o vy-
hosteni alebo vydani neobmedzuje vlady Stdtov v ich pravomoci vziat do tivahy a po-
sudit dokazy, ktoré maju k dispozicii, a rozhodntt napriek tomu o vykone rozhod-
nutia. Ak dospeji k takémuto rozhodnutiu, mézu vziat do dvahy skutoénost, ze
mnohé staznosti st zjavne neopodstatnené. Vyznamné st aj tvahy o ochrane narod-
nej bezpecnosti a verejného poriadku a dalsie skuto¢nosti (vratane dlzky konania
pred orgdnmi Dohovoru). Ale v tomto $tddiu — a iba v nom — je relevantné nariade-
nie predbeznych opatreni v zmysle pravidla 36 Rokovacieho poriadku Komisie. Ta-
kéto opatrenie je pre zalovany $tdt uistenim, ze ide o staznost velkého vyznamu a ze
sa urychlene presetri (pozri odseky 52 — 55). Z tohto pohfadu nariadené opatrenia
dany $tat zavizuju, kedze predstavuju jediny prostriedok ochrany stazovatela pred
moznym poru$enim jeho alebo jej prav, ktoré by mohlo spésobit nenapravitelnt uj-
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mu. Navy$e podla ndsho ndzoru z Dohovoru vyplyva, ze v pripadoch, ako je tento,
maji Komisia a Sid pravomoc pozadovat od zmluvnych $titov, aby nevykonali roz-
hodnutie, ktoré moéze nielen zapricinit vznik vaznej ujmy, ale aj tiplne anulovat vy-
sledok celého konania pred organmi Dohovoru.

Na zaver, je v rozpore s ¢lankom 25 Dohovoru, Ze prvy stazovatel bol vyhosteny
hned potom, ako podal staznost Komisii napriek jej opatreniu, ktoré nariadila pod-
la pravidla 36 svojho Rokovacieho poriadku.

4.V tomto ohlade skuto¢nost, ze nebol po navrate do Chile muceny a Ze mohol
robit v konani pred orgdinmi Dohovoru nevyhnutné dkony, nie je v tomto pripade
vyznamnd. Kritickym ddtumom je 6. oktéber 1989. V tomto ¢ase nebolo mozné vy-
lacit vizne porusenie zakladnych Tudskych prav nasledujiice po vyhosteni a Komisia
jasne naznacila, ze podrobnejsie vySetrovanie sa javilo ako nevyhnutné a uskutoc¢nilo
by sa urychlene.

5. Bezpochyby Dohovor na rozdiel od niektorych inych medzinidrodnopravnych
dokumentov neobsahuje Ziadne explicitné vyjadrenie tykajice sa predbeznych opat-
reni, ale to nezabranuje tomu, aby sa interpretoval autonémne, s dérazom na jeho
predmet, ciel, ako aj na téinnost jeho kontrolného mechanizmu. V tomto kontexte
maju tieto podmienky velky vyznam. Takmer vsetky clenské Staty Rady Eurdpy ak-
ceptovali prévo na podanie individudlnej staznosti a povinnu jurisdikciu Stdu v tej-
to oblasti. Je nevyhnutné, aby organy Dohovoru mohli zabezpecit t¢innt ochranu
tam, kde st o to poziadané.

OSOBITNY NAZOR SUDCU DE MEYERA

Bertic do uvahy okolnosti pripadu, opisané do detailov v rozsudku!, ako aj sku-
to¢nost, ze v oktdbri 1989 nebola situacia v Chile este celkom upokojend?; boli tu
dovody, ktoré viedli k presvedéeniu, Ze vyhostenie prvého stazovatela do tejto krajiny
ho mobhlo vystavit ,redlnemu riziku mucenia alebo neludského ¢i ponizujtceho za-
obchddzania“®. Som toho nazoru, Ze prava garantované ¢lankom 3 Dohovoru boli
porusené.

POZNAMKY

! Pozri odseky 12 — 33. Pozri aj vyjadrenie Dr. Jacobssona zhrnuté v odsekoch 49 — 57 spravy Komisie
a v odsekoch 39 a 40 rozsudku a nalezy Prof. Mariano Castexa a Dr. Sendergaarda, na ktoré odkazuja
odseky 44 a 45 rozsudku.

2 Generdl Pinochet bol stale prezidentom. Pozri dalej odsek 35 in fine rozsudku a odsek 4 spolo¢ného
nesuhlasného nazoru.

3 Rozsudok Soering zo 7. jula 1989, séria A, ¢&. 161, str. 35, odsek 91.



