AKSOY proti TURECKU

Rozsudok z 18. decembra 1996

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRiPADU

A. Zakladné skuto&nosti

Stazovatel pin Zeki Aksoy, ob¢an Turecka, narodeny v roku 1963, byval v Mar-
dine, Kiziltepe na juhovychode Turecka a pracoval ako strojar. Dna 24. novembra
1992 bol podla jeho tvrdenia zaisteny z dovodu, Ze je ¢lenom PKK (Strany kurd-
skych pracujacich). Vldda vsak tvrdi, Ze bol zaisteny az 26. novembra 1992. Pan Ak-
soy bol spolu s dal$imi dvoma osobami v cele, ktord mala rozmer 1,5 krdt 3 metre a
v ktorej sa nachddzala iba jedna postel a prikryvka. Dostdvali stravu dvakrit denne.
Na druhy den po zaisteni ho predviedli na vysluch, vyzliekli ho donaha, ruky mu
zviazali za chrbat a vyvesili ho za ramena spdsobom, ktory sa nazyva , palestinske za-
vesenie®. Zatial ¢o takto visel, policajti umiestnili na jeho genitélie elektrédy, polie-
vali ho vodou a mucdili ho elektrickymi $okmi. Pocas tohto mucenia, ktoré trvalo asi
tridsatpit mintt, mal zaviazané oéi. Pocas dalsich dni bol bity v pol az dvojhodino-
vych intervaloch. Mucenie trvalo Styri dni, z ktorych prvé dva dni bolo mimoriadne
intenzivne. Dria 10. decembra 1992 bol prepusteny na slobodu. Dna 15. decembra
1992 bol hospitalizovany pre zranenia, ktoré utrpel pocas zaistenia. Jeho zdravotny
stav si vyziadal hospitalizaciu v trvani dvoch tyzdnov.

Dna 16. aprila 1994 bol pan Aksoy zastreleny. Od toho dna pokracuje v pripade
jeho otec.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre fudské prdva

Pan Aksoy podal staznost Eurépskej komisii pre fudské prava (dalej len ,Komi-
sia“) 20. médja 1993. Namietal, Ze pocas jeho zaistenia v novembri az decembri 1992
bol podrobeny zaobchadzaniu v rozpore s ¢linkom 3 Dohovoru, zZe pocas jeho zais-
tenia nebol predvedeny pred sudcu alebo pred int dradnt osobu splnomocnent za-
konom, ¢o bolo v rozpore s clankom 5 ods. 3 Dohovoru a Ze mu nebola poskytnutd
moznost domahat sa prava na prejednanie veci stvisiacej so zlym zaobchddzanim,
¢o bolo v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 13 Dohovoru.
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Dnia 19. oktébra 1994 Komisia vyhlasila staznost za prijatelnd. Vo svojej spréve
z 23. oktébra 1995 vyjadrila nazor:

—  pitnastimi hlasmi k jednému, Ze bol poruseny ¢lanok 3 a ¢lanok 5 Dohovoru,

— trindstimi hlasmi k trom, Ze bol poruseny ¢linok 6 ods. 1 Dohovoru a Ze ne-
vznikd osobitna otiazka podla ¢lanku 13 Dohovoru,

— jednohlasne, Ze nie je potrebné urobit dalsie kroky v stvislosti s namietanym
zésahom do efektivneho vykonu prava na podanie individudlnej staznosti podla
¢lanku 25 Dohovoru.

Pripad posttpila Eurépskemu stdu pre ludské prava (dalej len ,Std®) 4. decem-
bra 1995 vlada a 12. decembra 1995 Komisia.

VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVNY STAV

I. POSUDENIE SKUTOCNOSTI sUDOM

38. Sad pripomina svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej je zistenie a preverenie
skuto¢nosti v systéme organov Dohovoru v prvom rade tlohou Komisie (¢lanok 28
ods. 1 a ¢lanok 31). Hoci Sad nie je viazany zistenim skutkového stavu Komisiou a
moze vykonat vlastné hodnotenie vo svetle vsetkych podkladov, ktoré mé k dispozi-
cii, svoje pravomoci v tejto oblasti uplatiiuje iba za vynimocnych okolnosti (pozri
rozsudok Akdivar a ini proti Turecku zo 16. septembra 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996 — IV, str. 1214, odsek 78).

39. V tomto pripade treba pripomendt, ze Komisia dospela k zisteniu skutkového
stavu potom, ¢o okrem pojednavani v Strasburgu jej delegicia dvakrat vypoctvala
svedkov v Turecku (pozri odsek 23). Za tychto okolnosti je Std toho nizoru, Ze ma
akceptovat skutoénosti zistené Komisiou (pozri mutatis mutandis uz spominany roz-
sudok Akdivar a inf, str. 1214, odsek 81).

40. Na ziklade skutoénosti, ku ktorym dospela Komisia (pozri odsek 23), Std pre-
skiima predbeznt namietku vlady a staznosti podané stazovatelom podla Dohovoru.

Il. PREDBEZNA NAMIETKA VLADY
A. Argumenty strdan vystupujldcich pred Sidom

41. Vlada poziadala Sad, aby zamietol stazovatelovu staznost podla ¢lanku 3 Do-
hovoru z dévodu, Ze v rozpore s ¢lankom 26 Dohovoru nevycerpal vSetky vnutro-
statne prostriedky napravy, kroré mal k dispozicii.

Clanok 26 ustanovuje:

,Komisia moze posudzovat vec az po vycerpani vSetkych vnutrostitnych pravnych pros-
triedkov napravy podla veobecne uzndvanych pravidiel medzinarodného prava a v leho-
te Siestich mesiacov odo dna, ked bolo prijaté kone¢né rozhodnutie.”

Stazovatel (pozri odsek 3), s ktorym Komisia sthlasila, dovodil, ze urobil vset-
ko, ¢o sa mohlo od neho oc¢akavat, aby vyéerpal vnutrostitne prostriedky napravy.
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42. Vlada tvrdila, Ze pravidlo tykajtice sa vycerpania vSetkych vnitrostatnych pros-
triedkov ndpravy je jasne stanovené v medzindrodnom prave a v judikatdre organov
Dohovoru a vyzaduje od stazovatela vyuzit vSetky ndrodné prostriedky nédpravy ok-
rem pripadu, ked mu tieto jasne neddvaji nddej na tspech. Pan Aksoy mohol v sku-
to¢nosti siahnut po troch réznych druhoch vnttro$titnych prostriedkov napravy,
ktorymi su: trestné ozndmenie, obéianskoprdvne podanie a/alebo sprivne konanie
(pozri odseky 24 — 28).

43. Cosa tyka prvej z tychto moznosti, ktort mohol pouzit, vlada uviedla, Ze sa mo-
hol stazovat na ddajné zlé zaobchddzanie u prokuratora, ktory ho navstivil 10. de-
cembra 1992 (pozri odsek 18). Podla vlady vsak, pan Aksoy nedal pri tejto prilezitosti
ani kedykolvek potom najavo, ze sa s nim zle zaobchadzalo pocas jeho zaistenia.

Paragrafy 243 a 245 Trestného zakona, ktoré platili v celom Turecku, postihova-
li pouzitie mucenia a zlého zaobchddzania na tcely ziskania priznania (pozri odsek
24). Legislativny dekrét ¢. 285 o vynimocnom stave preniesol pravomoc vykondvat
vySetrovanie trestnych ¢inov idajne spachanych Stdtnymi zamestnancami z prokura-
torov na spravne rady (pozri odsek 26). Rozhodnutia spravnych rad nepokracovat
dalej vo vysetrovani vSak podliehali vzdy preskiimaniu Najvyssim spravnym stdom.
V tejto suvislosti vlada predlozila velky pocet rozsudkov, ktoré zmenili vynosy vyda-
né spravnymi radami v oblasti, kde bol vyhldseny vynimo¢ny stav a ktorymi sad na-
riadoval zacat trestné konanie proti ¢lenom policie a bezpeénostnych zloziek v stvis-
losti s obvineniami zo zlého zaobchaddzania so zaistenymi osobami, a iné stidne roz-
hodnutia o trestoch za podobné formy zneuzitia tiradnej moci.

44. Predsa vsak vlada uviedla, Ze trestné konanie nebolo mozno najvhodnejsim
prostriedkom ndpravy pri tomto druhu pripadu z dévodu, Ze v trestnom konani sa
kladie osobitny déraz na prava obzalovaného, v protiklade s pravami stazovatela.
Preto upriamila pozornost Stidu na existenciu administrativneho prostriedku na-
pravy podla ¢lanku 125 tureckej tstavy (pozri odsek 27). Na tcel dosiahnutia od-
$kodnenia podla tohto ustanovenia potrebuje jednotlivec iba preukazat, Ze je tu pri-
¢innd savislost medzi konanim, ktorého sa dopustila administrativa, a utrpenou
ujmou. Nie je tu poziadavka preukdzaf vdZzne zneuzitie Uradnej moci vlddnym
uradnikom. V tejto stwvislosti vlada predlozila priklady administrativnych rozhodnu-
ti, v ktorych bolo priznané odskodnenie, ak islo o smr€ zapri¢inend mucenim v cele
policajného zaistenia.

45. Okrem toho vliada argumentovala tym, ze p. Aksoy mohol podat obciansko-
pravnu zalobu o ndhradu $kody. Opitovne sa odvolala na velky pocet rozhodnuti
vnutrostatnych stdov vratane rozsudku Kasac¢ného stdu v pripade tykajiicom sa za-
loby o ndhradu $kody spdsobenej mucenim, v ktorom sa konstatovalo, Ze na trestné
¢iny spachané prislusnikmi bezpeénostnych zloziek sa vztahuje zikon o zaviznej po-
vinnosti a ze podla § 53 tohto zdkona oslobodenie obvineného pre nedostatok do-
kazov v trestnom konani nie je zdvizné pre ob¢ianskopravne sudy.

46. Zatial ¢o stazovatel nepoprel, Ze prostriedky nipravy uvedené vladou sa for-
mélne stcastou tureckého pravneho systému, namietol, Ze v oblasti, v ktorej bol vy-
hléseny vynimo¢ny stav, boli tieto prostriedky ndpravy iluzérne, neadekvatne a net-
¢inné, pretoze mucenie, ako aj odoprenie uc¢innych prostriedkov ndpravy sa pouziva-
li ako zaklad administrativnej praxe.

Argumentoval najmd tym, Ze spravy mnohych medzindrodnych orgianov pouka—
zovali na to, ze mucenie zaistenych neprestava byt v Turecku systemat1ckym a rozsire-
nym javom nastolujicim pochybnosti o zaujme $tatu urobit koniec tejto praxi. V tejto
stvislosti sa odvolal na verejné vyhldsenie Eurépskeho vyboru na zabranenie mucenia
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v Turecku z 15. decembra 1992, na sihrnna spravu Vyboru OSN proti muceniu o vy-
sledkoch konani tykajicich sa vySetrovania v Turecku z 9. novembra 1993 a na spravu
osobitného spravodajcu OSN pre otdzky mucenia z roku 1995 (E/CN.4/1995/34).

47. Uviedol, ze Statne orgdny uplatiiovali politiku popierania toho, ze by sa muce-
nie bolo kedykolvek vobec konalo, ¢o spdsobovalo, Ze pre obete bolo extrémne tazké
uspiet vo vyméhani kompenzacie a dostat zodpovednych pred sud. Napriklad v tom
¢ase bolo nemozné pre jednotlivcov namietajicich mucenie ziskat lekdrsku spravu
preukazu)ucu rozsah ich zraneni, pretoze oddelenie stidneho lekarstva bolo zreorga-
nizované a lekdri, keori vydavali takéto spravy boli bud vystaveni vyhrazkam, alebo
boli premiestneni do inych oblasti. Prokuratori v oblasti, v ktorej bol vyhldseny vyni-
mocny stav, obvykle nezac¢inali vySetrovanie v pripadoch tdajného porusenia Iud-
skych prav a ¢asto dokonca odmietali prijat staznosti. Takéto vySetrovania, ak sa ko-
nali, boli zaujaté a nedostatoc¢né. Navyse pravnici a ini, ktori konali v prospech obeti
poruseni ludskych prav, boli vystaveni vyhrazkam, zastra§ovaniu a nezdkonnym sid-
nym stihaniam a jednotlivci sa bali ist pravnou cestou vyuzitia vnttrostatnych pros-
triedkov napravy, pretoze odvetné opatrenia proti stazovatelom boli tplne bezné.

Na zdklade tychto okolnosti stazovatel tvrdil, Ze by sa od neho nemalo pozadovat
vyuZitie vnutrostatnych prostriedkov ndpravy pred podanim staznosti do Strasburgu.

48. V kazdom pripade tvrdil, Ze 10. decembra 1992 informoval prokurdtora o tom,
ze bol muceny (pozri odsek 18), a trval na tom, Ze keby tak aj nebol urobil, prokura-
tor si musel o¢ividne v§imnut, Ze nemohol riadne hybat svojimi rukami.

Opomenutie prokuratora zacat trestné vySetrovanie sposobilo, Ze pre stazovate-
Ia bolo extrémne tazké vyuzit akykolvek z vnutrostatnych prostriedkov napravy. Bo-
lo pre neho nemozné podniknit kroky na zabezpedenie zacatia trestného konania
napriklad napadnutim rozhodnutia nezacat konanie na spravnych sidoch (pozri
odsek 26), pretoze nedostatok vySetrovania znamenal, Ze formalne rozhodnutie ne-
zacat konanie sa nikdy neurobilo. Okrem toho nezacatie trestného konania vopred
nepriaznivo ovplyvnilo jeho Sance na vifazstvo v ob¢ianskopravnom alebo v sprav-
nom konani, pretoze, aby uspel s ktoroukolvek zalobou, bolo by byvalo potrebné
preukézat, ze bol muceny a v skutocnosti by sa bolo od neho pozadovalo, aby pred-
lozil na preukazanie tejto skuto¢nosti stidne rozhodnutie vynesené sudcom v trest-
nom konani.

49. Nakoniec pripomenul Stdu, Ze ani teoretlcky nemal k d1spoz1cu z1adny prostrie-
dok napravy v savislosti s jeho staznostou tykajucou sa dlzky zaistenia bez kontroly
stiidom, pretoze to bolo tplne v stlade s vnitrostatnym pravom (pozri odsek 29).

50. Komisia bola toho nizoru, ze stazovatel bol zraneny pocas jeho umiestnenia
v cele policajného zaistenia (pozri odsek 23). Z toho je zrejmé, aj ked nebolo mozné
presne preukdzat, ¢o sa stalo pocas stretnutia s prokuratorom 10. decembra 1992, ze
tu bezpochyby existovali prvky, ktoré mali podnieti€ prokuritora, aby zacal vySetro-
vanie, alebo prinajmensom, aby sa pokusil ziskat dalSie informdcie o zdravotnom
stave stazovatela a o zaobchddzani, ktorému bol podrobeny. Stazovatel urobil viet-
ko, ¢o sa mohlo od neho za danych okolnosti o¢akévat, najmi vzhladom na skuto¢-
nosti, ze sa musel citit v dosledku jeho zaistenia a zIého zaobchddzania bezbranny a
%¢ mal zdravotné problémy, ktoré vyzadovali hospitaliziciu nésledne po jeho prepus-
teni. Vyhrazky, ktorym, ako tvrdil, bol Vystaveny po podani staznosti Komisii, a jeho
smrt za okolnosti, ktoré neboli tplne vyjasnené, boli dalsimi prvkami, ktoré podpo-
rili ndzor, ze pouzitie prostriedkov ndpravy by mohli sprevddzat rizikd.

Vzhladom na jej nazor, Ze stazovatel urobil vSetko, ¢o sa mohlo od neho ocaka-
vat, aby vycerpal vnutrostitne prostriedky napravy, Komisia rozhodla, Ze nebolo pot-
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rebné urcit, ¢i tu bola administrativna prax zo strany tureckych organov tolerujtica
zneuzitie fudskych prav.

B. Hodnotenie Suddu

51. Suad pripomina, Ze pravidlo vycerpania vnutrostatnych prostriedkov ndpravy ob-
siahnuté v ¢lanku 26 Dohovoru, ukladd povinnost tym, ktori sa snazia dostat svoj
pripad proti $tdtu pred medzindrodny sidny alebo arbitrazny orgdn, aby vyuzili naj-
skor prostriedky ndpravy, ktoré im poskytuje vnutrostitne pravo. Preto st Stity zba-
vené zodpovednosti pred medzindrodnym orgdnom za konanie predtym, ako mali
moznost dat veci do poriadku prostrednictvom vlastného pravneho systému. Toto
pravidlo je zaloZené na predpoklade vyjadrenom v ¢lanku 13 Dohovoru — s ktorym
je uzko vzdjomne prepojené — Ze existuje v nirodnom systéme tGcinny prostriedok
népravy proti tdajnému poruseniu bez ohladu na okolnost, ¢i st ustanovenia Do-
hovoru inkorporované do vnitrostatneho prava. Délezitym aspektom tohto princi-
pu teda je, Ze systém ochrany vytvoreny Dohovorom je subsididrny k narodnym sys-
témom ochrany ludskych prav (pozri rozsudok Akdivar a inf citovany v odseku 38,
str. 1210, odsek 65).

52. Podla ¢lanku 26 by mal stazovatel normalne siahnut po prostriedkoch népravy,
ktoré stt dostupné na to, aby dosiahol napravu v stvislosti s idajnymi poruseniami.
Tieto prostriedky ndpravy musia existovat s dostatocnou istotou nielen v teoreticke;
rovine, ale aj v praxi, bez ktorej im bude chybat nevyhnutnd poziadavka dostupnosti
a ucinnosti.

Nie je tu v8ak povinnost siahnut po prostriedkoch napravy, ktoré st neadekvat-
ne alebo netcinné. Okrem toho podla ,vSeobecne uzndvanych pravidiel medzina-
rodného prava“, na ktoré sa ¢lanok 26 odvoldva, mdzu tu existovat osobitné okol-
nosti, ktoré oslobodzuji stazovatela od povinnosti vyuzif vnatro$titne prostriedky
napravy, ktoré md k dispozicii. Toto prav1dlo sa tiez nedd aplikovat tam, kde sa uka-
zalo, Ze existuje administrativna prax spocivajica v opakovam konania, ktoré je ne-
zlucitelné s Dohovorom, a oficidlna tolerancia $tatnych orgdnov, ktora je takého
druhu, Ze robi konanie marnym alebo neefektivnym (pozri uz spominany rozsudok
Akdivar a ini, str. 1210, odseky 66 — 67).

53. Sud zdéraznuje, ze jeho pristup k aplikacii uvedeného pravidla musi ndlezito
vziat do dvahy skutoénost, Ze sa aplikuje v kontexte systému na ochranu Iudskych
prav, na ktorého vytvoreni sa zmluvné strany dohodli. Uznal teda, Ze ¢lanok 26 sa
musi aphkovat s urc¢itou mierou flex1b1hty a bez nadmerného formalizmu. Dalej
uznal, ze pravidlo vycerpania nie je ani absolttne, ani ho nemozno aplikovat auto-
maticky. Pri preskimani toho, ¢i sa dodrzalo, je podstatné brat ohlad na osobitné
okolnosti kazdého individudlneho pripadu. To znamend okrem iného, Ze sa musi
brat redlne do Givahy nielen existencia formélnych prostriedkov ndpravy v pravnom
systéme dotknutého zmluvného $tatu, ale tieZ vSeobecny pravny a politicky kontext,
v ktorom tieto prostriedky existujd, ako aj osobné okolnosti stazovatela (pozri uz
spominany rozsudok Akdivar a ini, str. 1211, odsek 69).

54. Suad registruje ustanovenie v tureckom pravnom poriadku o trestnopravnych,
obcianskopravnych a spravnych prostriedkoch napravy proti zlému zaobchddzaniu
$tatnych tdradnikov so zaistenymi a so zdujmom si prestudoval zhrnutia rozsudkov
poskytnuté vlddou, ktoré sa zaoberaji podobnymi zalezitostami (pozri odseky 43 —
45). Ako vsak uz bolo predtym uvedené (odsek 53), Std sa tu nezaoberd iba s otaz-
kou, ¢i boli vnutrostitne prostriedky ndpravy vo vieobecnosti i¢inné alebo adekvat-
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ne. Musi tiez presktimat, ¢i pri vSetkych okolnostiach pripadu urobil stazovatel vet-
ko, ¢o sa mohlo od neho rozumne ocakavat, aby vyuzil nirodné cesty ndpravy.

55. Na tcely tohto preskiimania Stid opakovane zdéraznuje, Ze sa rozhodol akcepto-
vat vysledok zistenia skuto¢nosti tak, ako k nemu dospela Komisia v tomto pripade
(pozri odseky 39 — 40). Komisia, ako sme mohli vidiet (v odseku 50), bola toho nédzo-
ru, zZe stazovatel v ¢ase, ked s nim hovoril prokurator, trpel obojstrannou radidlnou
paralyzou.

56. Sud je toho nézoru, ze dokonca aj keby akceptoval, Ze stazovatel nepodal pro-
kurdtorovi staznost pre zlé zaobchddzanie v cele policajného zaistenia, zranenia,
ktoré utrpel, museli byt ocividné pocas ich stretnutia. Prokurdtor sa vSak rozhodol
nezacat vySetrovanie vzhladom na povahu, rozsah a priciny tychto zraneni, napriek
skuto¢nosti, ze podla tureckého pravneho poriadku mal povinnost vec presetrit (po-
zri odsek 26).

Je potrebné znovu pripomentt, Ze toto opomenutie prokuratora sa stalo po-
tom, ¢o bol p. Aksoy najmenej $trndst dni drian)’/ v cele policajného zaistenia bez
pristupu k pravnej alebo lekarske] pomoci ¢i podpory. V tomto ¢ase utrpel vazne
zranenia vyzadujlce nemocni¢né oSetrenie (pozri odsek 23). Uz samotné tieto okol-
nosti mohli preriho byt dévodom, aby sa citil bezbranny, bezmocny a aby mal strach
pred predstavitelmi $tatu. S€azovatel vidiac, Ze prokurator si bol vedomy jeho zrane-
ni, no nepodnikol ni¢, pochopitelne dospel k presvedéeniu, Ze nemoéze dufat, Ze do-
siahne zaujem a satisfakciu prostrednictvom narodnych pravnych postupov.

57. Sud preto uzatvara tto vec tym, Ze existovali osobitné okolnosti, ktoré zbavili
stazovatela povinnosti vyuzit vndtro$titne prostriedky napravy. Kedze Sud dospel
k tomuto zdveru, nepovazuje za potrebné skiimat jeho staznost, ze existuje adminis-
trativna prax odoprenia prostriedkov ndpravy, ktorou sa porusuje Dohovor.

I1l. SKUTKOVA PODSTATA PRIPADU

A. Udajné porugenie ¢lanku 3 Dohovoru

58. Stazovatel tvrdil, Ze bol podrobeny zaobchddzaniu v rozpore s ¢lankom 3 Do-
hovoru, ktory ustanovuje:

,Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat nefudskému alebo poniZujicemu zaobcha-
dzaniu alebo trestu.“

Vlada bola toho nazoru, Ze tvrdenia o zlom zaobchadzani sti nepodlozené. Ko-
misia v8ak rozhodla, Ze stazovatel bol muceny.

59. Vlada vzniesla niekolko namietok proti sposobu, akym Komisia vyhodnotila
dokazy. Poukazala na velky pocet faktorov, ktoré podla jej ndzoru mali spésobit
vznik vaznych pochybnosti o tom, ¢i bol p. Aksoy podrobeny zlému zaobchddzaniu
tak, ako to tvrdil.

Napriklad spochybniovala dévody, preco stazovatel nepodal staznost prokurdto-
rovi, Ze bol muceny (pozri odsek 18), a povazovala za tazké pochopit, preco, ak bol
skuto¢ne podrobeny muceniu, neurobil zZiadnu obvinujicu vypoved. Povazovala tiez
za podozrivé, ze az po uplynuti piatich dni po jeho prepusteni z cely policajného zais-
tenia vyhladal nemocnicu (pozri odsek 19), a poznamenala, Ze nemozno povazovat za
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samozrejmé, Ze sa mu medzitym ni¢ zlého nestalo. Nakoniec vzniesla velky pocet né-
mietok stvisiacich s lekdrskymi spravami vratane skutoc¢nosti, Ze si stazovatel zobral
lekdrsku spravu so sebou, ked opuistal nemocnicu, a ze neexistoval lekdrsky dokaz
o popaleninach alebo o inych stopach, ktoré stazovatelovi sposobili elektrické Soky.

60. Stazovatel namietal, Ze sa s nim zle zaobchadzalo réznymi spoésobmi. Tvrdil, Ze
pocas vysluchu mal zaviazané o¢i, ¢o sposobilo, Ze bol dezorientovany, Ze bol zavese-
ny za ruky, ktoré mal spolu zviazané za chrbtom (,,palestinske zavesenie®), ze dosté-
val elektrické Soky, ktoré boli znasobované tym, Ze ho polievali vodou, ze ho bili, fac-
kovali a slovne napadali. Odvolal sa na lekdrsku spravu z Lekarskej fakulty Univerzi-
ty v Dickle, ktora preukazovala, Ze v ¢ase prijatia do nemocnice trpel zranenim vizi-
va na oboch hornych koncatinach (pozri odsek 19). Toto zranenie zodpovedalo ,pa-
lestinskemu zaveseniu®.

Uviedol, Ze namietané zaobchddzanie bolo dostato¢ne vazne na to, aby sa rov-
nalo muceniu. Bol mu podrobeny s cielom primit ho k priznaniu, Ze poznd muza,
ktory ho identifikoval.

Navyse tvrdil, ze podmienky, v ktorych bol zaisteny (pozri odsek 13) a stistavny
strach z mucenia, ktorym trpel pocas zaistenia, boli neludskym zaobchddzanim.

61. Sud, ktory sa rozhodol akceptovat vysledok zistenia skuto¢nosti tak, ako k ne-
mu dospela Komisia (pozri odseky 39 — 40), je toho ndzoru, ze tam, kde jednotlivca
umiestnia do policajného vizenia v dobrom zdravotnom stave, ale zisti sa, Ze je zra-
neny v ¢ase prepustenia, je povinnostou statu poskytnut prijatelné vysvetlenie, tyka-
jace sa pri¢in zranenia, nedostatok ktorého nastoluje jasnd otdzku podla ¢lanku 3
Dohovoru (pozri rozsudok Tomasi proti Franczsku z 27. augusta 1992, séria A, ¢is-
lo 241-A, str. 40 — 41, odseky 108 — 111 a rozsudok Ribitsch proti Rakisku zo 4. de-
cembra 1995, séria A, ¢islo 336, str. 26, odsek 34).

62. Clanok 3 tak, ako Stid poznamenal pri mnohych prilezitostiach, chrani jednu
zo zakladnych hodnét demokratickej spolo¢nosti. Dokonca aj pri najzavaznejsich
okolnostiach, akymi st boj proti organizovanému terorizmu a zloc¢inu, Dohovor ab-
soltitne zakazuje mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchddzanie, alebo
trest. Na rozdiel od vi¢siny hmotnych ustanoveni Dohovoru a Protokolu ¢. 1 a ¢. 4
¢lanok 3 nemd ustanovenie o vynimkach a nie je mozné od neho odstipit podla
¢lanku 15 ani v pripadoch verejného ohrozenia $titnej existencie (pozri rozsudok -
sko proti Spojenému kralfovstvu z 18. janudra 1978, séria A, ¢éislo 25, str. 65, odsek
163, rozsudok Soering proti Spojenému kralovstvu zo 7. jula 1989, séria A, ¢islo 161,
str. 34, odsek 88 a rozsudok Chahal proti Spojenému kralovstvu z 15. novembra
1996, Reports 1996 — V, str. 1885, odsek 79).

63. Aby Sud urcil, ¢i ma byt konkrétna forma zlého zaobchadzania kvalifikovand
ako mucenie, musi brat do tvahy rozdiel medzi tymto pojmom a pojmom neludské-
ho alebo ponizujiceho zaobchddzania v ¢ldnku 3. Ako uz poznamenal skér, tento
rozdiel je zakotveny v Dohovore preto, aby umoznil $pecidlne oznacenie ,mucenie”
pripisat iba imyselnému neludskému zaobchadzaniu, ktoré zapri¢inuje velmi vazne
a ukrutné utrpenie (pozri uz citovany rozsudok Irsko proti Spojenému kralfovstvu,
str. 66, odsek 167).

64. Sud znovu pripomina, ze Komisia konstatovala inter alia, Ze stazovatel bol po-
drobeny , palestinskemu zaveseniu®, inymi slovami, bol vyzleceny donaha s rukami
spolu zviazanymi za chrbtom a zaveseny za ruky (pozri odsek 23).

Podla ndzoru Sudu toto zaobchddzanie mohlo byt sposobené iba timyselne.
V skuto¢nosti vyzadovalo urcity rozsah pripravy a asilia, aby sa mohlo vykonat. Javi-
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lo sa, ze bolo vykonané s cielom ziskat priznania alebo informadcie od stazovatela.
Okrem silnej bolesti, ktori muselo v tom case sposobit, lekarska sprava dokazuje, Ze
viedlo k paralyze obidvoch ruk, ktora trvala urcity ¢as (pozri odsek 23). Std je toho
nazoru, ze toto zaobchadzanie bolo takej vaznej a krutej povahy, ze ho mozno ozna-
¢it iba ako mucenie.

S ohladom na vaznost tohto zaveru, Std nepovazuje za nevyhnutné preskimat
staznosti na iné formy zlého zaobchadzania.

Clanok 3 Dohovoru bol teda poruseny.

B. Udajné porusenie ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru

65. Stazovatel, s ktorym Komisia sthlasila, tvrdil, Ze jeho zaistenie bolo porusenim
¢lanku S ods. 3 Dohovoru. Prislugné ¢asti ¢lanku 5 ustanovuji:

,»1. Kazdy md pravo na slobodu a osobnt bezpe¢nost. Nikoho nemozno pozbavit slobo-
dy okrem nasledujtcich pripadov, pokial sa tak stane v stilade s konanim ustanovenym
zdkonom:

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia pred
prislusny sidny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu ...

3. Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stlade s ustanoveniami odseku
1 pism. c) tohto ¢lanku, musi by€ ihned predvedeny pred sudcu alebo inti Gradnd osobu
splnomocnend zikonom na vykon stidnej pravomoci.“

66. Sud znovu pripomina svoje rozhodnutie vo veci Brogan a ini proti Spojenému
kralovstvu (rozsudok z 29. novembra 1988, séria A, ¢. 145-B, str. 33, odsek 62), ze
doba zaistenia bez stidnej kontroly trvajica Styri dni a Sest hodin nespadala pod
prisne obmedzenia, pokial ide o ¢as, ktory priptstal ¢lanok 5 ods. 3. Z toho jasne
vyplyva, Ze doba trvajtica Strnast a viac dni, pocas ktorej bol p. Aksoy zaisteny bez to-
ho, aby bol predvedeny pred sudcu alebo pred iny stidny organ, nesplna poziadavku
,bezodkladnosti“.

67. Vlada vsak napriek tymto skuto¢nostiam uviedla, Ze nebol poruseny ¢lanok S
ods. 3 vzhladom na odsttpenie Turecka podla ¢lanku 15 Dohovoru, ktory ustano-
vuje:
,1. V pripade vojny alebo akéhokolvek iného verejného ohrozenia $tatnej existencie moze
kazdd Vysokd zmluvna strana prijat opatrenia na odstupenie od zavizkov ustanovenych
v tomto Dohovore v rozsahu prisne vyZadovanom naliehavostou situdcie, pokial tieto
opatrenia nebudt nezlucitelné s ostatnymi zavizkami podla medzindrodného prava.

2. Podla tohto ustanovenia nemozno odsttpit od ¢lanku 2 okrem tmrti vyplyvajicich
z dovolenych vojnovych ¢inov a ¢lankov 3, 4 (odsek 1) a 7.

3. Kazda Vysokd zmluvna strana, vyuzivajica svoje pravo na odstipenie, bude v plnom
rozsahu informovat generalneho tajomnika Rady Eurdpy o opatreniach, ktoré prijala, a
o ich dévodoch. Generilneho tajomnika Rady Eur6py bude takisto informovat o tom,
kedy tieto opatrenia stratili platnost a kedy sa budt ustanovenia Dohovoru znova vyko-
navat v plnom rozsahu.”

Vlada pripomenula Stdu, zZe Turecko odstapilo 5. mdja 1992 od svojich zadviz-
kov uvedenych v ¢lanku 5 Dohovoru (pozri odsek 33).
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1. Pristup Sadu

68. Sud znovu pripomina, Ze je vecou kazdého zmluvného $tatu so zodpovednos-
tou za ,Statnu existenciu® urcit, ¢ je tato existencia predmetom ,verejného ohroze-
nia“ a ak dno, ¢o vietko je potrebné urobit na prekonanie nebezpecenstva. Z dévodu
ich priameho a nepretrzitého kontaktu s naliehavymi potrebami v danom momente
maju ndrodné organy v zdsade lepsie postavenie ako medzinarodny sudca, aby roz-
hodli o pritomnosti takého nebezpecenstva a o povahe a rozsahu odsttpenia od zi-
vizkov potrebného na odvratenie nebezpecenstva. Preto by sa mal v tejto veci pone-
chat Siroky rozsah volnej Gvahy nirodnym orgdnom.

Napriek tomu zmluvné strany nemajit neobmedzenti volnost pri rozhodovani. Je
tlohou Stidu, aby rozhodol, ¢i inter alia Staty neprekrocili ,rozsah prisne vyzadovany
naliehavostou® krizy. Narodny rozsah volnej tivahy je takto sprevadzany eurépskym
dohladom. Vykonavajic tento dohlad musi Sud klast prislusny doéraz na také vyz-
namné faktory, akymi st povaha prav dotknutych odstéipenim a okolnosti k nemu ve-

ddce, a na trvanie vynimocnej situdcie (pozri rozsudok Brannigan a McBride proti
Spojenému kralovstvu z 26. méja 1993, séria A, ¢islo 258-B, str. 49 — 50, odsek 43).

2. Existencia verejného ohrozenia $titnej existencie

69. Vlada, s ktorou Komisia v tomto bode sthlasila, trvala na tom, ze tu bolo ,ve-
rejné ohrozenie $tatnej existencie“ na juhovychode Turecka. Stazovatel nenamietal
tato vec, hoci uviedol, Ze v podstate je vecou organov Dohovoru, aby rozhodli.

70. Sud je na zéklade vSetkych materidlov, ktoré ma k dispozicii, toho nazoru, ze
konkrétny rozsah a vplyv teroristickych aktivit PKK na juhovychode Turecka bezpo-
chyby vyvolali v tejto oblasti ,verejné ohrozenie $titnej existencie“ (pozri mutatis mu-
tandis rozsudok Lawless proti Irsku z 1. jula 1961, séria A, ¢&islo 3, str. 56, odsek 28,
uz spominany rozsudok Irsko proti Spojenému kralovstvu, str. 78, odsek 205 a uz
spominany rozsudok Brannigan a McBride proti Spojenému kralovstvu, str. 50, od-
sek 47).

3. Posudenie otdzky, ¢i boli prijaté opatrenia prisne vyzadované
naliehavostou situécie

a) Dlka zaistenia bez dohladu

71. Vlada tvrdila, Ze stazovatel bol zatknuty 26. novembra 1992 spolo¢ne s trinasti-
mi inymi osobami pre podozrenie z pomoci a podpory teroristov PKK, z ¢lenstva
v kiziltepskej vetve PKK a rozsirovania materidlov PKK (pozri odsek 12). Bol zaisteny
$trndst dni v sulade s tureckym pravnym poriadkom, ktory dovoluje, aby osoba
zatknutd v savislosti s kolektivnym trestnym ¢inom bola zadrziavand, v oblasti, kde
je vynimocny stav, az tridsat dni (pozri odsek 29).

72. Vysvetlovala, Ze miesto, kde bol stazovatel zatknuty a zadrziavany, patri do ob-
lasti, na ktort sa vztahuje odstipenie Turecka od jeho zavizkov (pozri odseky 31 —
33). Toto odstipenie bolo nevyhnutné a opravnené vzhladom na rozsah a zdvaznost
terorizmu PKK v Turecku, najmi na juhovychode krajiny. Vysetrovanie teroristic-
kych trestnych ¢inov stavalo pred organy osobitné problémy, ako Std uznal v minu-
losti, pretoze clenovia teroristickych organizacii boli expertmi v odolavani vyslu-
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chom, mali tajnt podpornt siet a pristup k dolezitym zdrojom. Velmi vela ¢asu a
usilia si vyzadovalo zabezpecenie a preverenie dokazov v rozsiahlej oblasti konfron-
tovanej s teroristickymi organiziciami, ktoré mali strategickt a technickd podporu
susediacich krajin. Tieto tazkosti spdsobovali, Ze bolo nemozné zabezpecit stidny
dohlad pocas zaistenia podozrivého.

73. Stazovatel uviedol, Ze bol zatknuty 24. novembra 1992 a prepusteny 10. decem-
bra 1992. Tvrdil, Ze antidatovanie zatknuti bolo beznou praxou v oblastiach, kde bol
vyhlaseny vynimocny stav.

74. Hoci nepredlozil podrobné argumenty proti platnosti odstpenia Turecka ako
celku, vyslovil pochybnosti o tom, ¢i situdcia na juhovychode Turecka vyzadovala za-
drziavanie podozrivych na dobu $trndst a viac dni bez stdneho dohladu. Uviedol, ze
sudcovia na juhovychode Turecka by neboli vystaveni riziku, ak by sa im povolilo
a pozadovalo by sa od nich preskimanie zdkonnosti zaistenia v krat$ich intervaloch.

75. Komisia nemohla s uréitostou presne stanovit, ¢i stazovatel bol zaisteny 24. no-
vembra 1992, ako tvrdil, alebo ¢i bol zaisteny 26. novembra 1992, ako tvrdila vlada, a
preto vychddzala z toho, Ze bol zadrziavany minimélne $trndst dni bez toho, aby bol
predvedeny pred sudcu alebo inti iradnti osobu splnomocnent zikonom na vykon
stidnej pravomoci.

76. Sud by chcel zdoraznit délezitost ¢lanku S v celom systéme vytvorenom Doho-
vorom, ktory obsahuje zakladné Iudské pravo, konkrétne ochranu jednotlivca proti
svojvolnému zasahovaniu $titom do jeho alebo jej prava na slobodu. Stidny dohlad
nad zdsahmi vykonnej moci do prava jednotlivca na slobodu je hlavnym charakteris-
tickym znakom zaruky obsiahnutej v ¢lanku 5 ods. 3, ktorého timyslom je minimali-
zovat riziko svojvole a posilnit pravny Stat (pozri uz spominany rozsudok Brogan a
ini, str. 32, odsek 58). Navy$e okamzity sidny zdsah moze viest k odhaleniu a k pre-
vencii zavazného zlého zaobchddzania, ktoré, ako bolo povedané (odsek 62), je Do-
hovorom absoldtne zakdzané a od tohto zdkazu nemozno odstupit.

77. V rozsudku Brannigan a McBride (citovanom v odseku 68) Sud rozhodol, Ze vla-
da Spojeného kralovstva neprekrocila $titom priznany rozsah volnej tivahy pri odstt-
peni od zavizkov ustanovenych v ¢lanku S Dohovoru, ked osoby podozrivé z teroris-
tickych trestnych ¢inov mohli byt zaistené bez sidneho dohladu az sedem dni.

V tomto pripade bol stazovatel zaisteny najmenej pocas $trnastich dni bez to-
ho, aby bol predvedeny pred sudcu alebo iného dradnika. Vldda sa snazila preukazat
opravnenost tohto opatrenia odvolanim sa na osobitné poziadavky policajného vy-
Setrovania v geograficky rozsiahlej oblasti, ktord bola konfrontovana s teroristickou
organiziciou podporovanou zvonka (pozri odsek 72).

78. Napriek tomu, Ze Std je toho ndzoru — ktory vyslovil pri niekol'kych prilezitos-
tiach v minulosti (pozri napriklad uz spominany rozsudok Brogan a inf) — Ze vyset-
rovanie teroristickych trestnych ¢inov bezpochyby stavia pred orgdny osobitné prob-
lémy, nemoéze akceptovat, Ze je potrebné zadrziavat podozrivého pocas $trndstich dni
bez stidneho zasahu. Tento ¢as je neobycajne dlhy a ponechal stazovatela bezbranné-
ho nielen voéi svojvolnému zdsahu do prava na slobodu, ale tiez vo¢i muceniu (pozri
odsek 64). Navyse vlada neuviedla pred Sidom zZiadne podrobnejsie dévody, tykaju-
ce sa otazky, preco boj proti terorizmu v juhovychodnom Turecku spésobil, Ze stiidny
zdsah sa nedal uskutocnit.

b) Zaruky

79. Vlada zdoéraznila, ze odstipenie spolu s vndtro$titnym pravinym systémom pos-
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kytovali dostato¢né zaruky na ochranu I’udsk)'/ch prav. A tak samotné odstlipenie
bolo obmedzené na striktné minimum, ktoré si vyziadal boj proti terorizmu. Pri-
pustnd dizka zaistenia bola stanovena zikonom a stihlas prokuratora bol potrebny,
ak policia chcela ponechat podozrivého zaisteného pocas doby presahujtcej tito po-
volent dizku. Muéenie zakazoval § 243 Trestného zikona (pozri odsek 24) a § 135
pism. a) stanovoval, ze akdkolvek vypoved urobend v désledku mucenia alebo akej-
kolvek inej formy zlého zaobchddzania by nemala Ziadnu dékaznua vahu.

80. Stazovatel poukdzal na to, ze dlhy ¢as zaistenia bez kontroly spolu s nedostat-
kom zaruk, ktoré by poskytovali zaistenym ochranu, ulahcovali vykondvanie muce-
nia. A tak bol muceny s osobitnou intenzitou pocas tretieho a $tvrtého dna zaistenia
a potom bol zadrziavany, aby sa jeho zranenia zahojili. Pocas tejto doby mu nebol
umozneny pristup ani k pravnikovi, ani k lekarovi. Navyse pocas vysluchu mal zavia-
zané odi, ¢o znamena, ze nemohol identifikovat tych, ktori s nim zle zaobchadzali.
Spravy Amnesty International (, Turecko: Politika zapierania“, z februara 1995), Eu-
répskeho vyboru na zabranenie mucenia a Vyboru OSN proti muceniu (citované
v odseku 46) ukdzali, Ze zaruky obsiahnuté v Trestnom zdkone Turecka, ktoré boli
v kazdom pripade neadekvatne, boli bezne ignorované v oblastiach, kde bol vyhldse-
ny vynimocny stav.

81. Komisia bola toho ndzoru, zZe turecky systém neposkytoval dostatocné zaruky
zaistenym, napriklad sa ukazalo, Ze neexistuje rychly prostriedok napravy habeas cor-
pus a ziadne zdkonom vyndatitelné prava na pristup k pravnikovi, lekrovi, priatefovi
alebo k pribuznému. Na zdklade tychto okolnosti napriek vdznej teroristickej hrozbe
v juhovychodnom Turecku, rozhodnutie, ktoré umoznilo, aby bol stazovatel zaiste-
ny pocas najmenej Strnastich dni bez toho, aby bol predvedeny pred sudcu alebo inti
tradnt osobu vykondvajicu sidnu privomoc, prekroéilo vlidam priznany rozsah
volnej Gvahy a nemozno povedat, Ze bolo prisne vyzadované naliehavostou situdcie.

82. V uz spominanom rozsudku Branmgan a McBride bol Sud presvedéeny o tom,
ze pocas akcif v Severnom Irsku existovali t¢inné zaruky, ktoré poskytovali dolezmy
rozsah ochrany proti svojvolnému spravaniu sa a vizbe (incommunicado). Napr. pros-
triedok napravy habeas corpus bol k dispozicii na preverenie zdkonnosti samotného
zatknutia a zaistenia, existovalo absoldtne a zdkonom vynutitelné pravo poradit sa
s pravnikom $tyridsatosem hodin od zatknutia a zaisteni mali pravo informovat pri-
buzného alebo priatela o svojom zaisteni a mali pravo na navstevu lekdra (pozri cit.
rozsudok str. 55 — 56, odseky 62 — 63).

83. Na rozdiel od predchadzajiceho pripadu, Stud je vsak toho nadzoru, Ze v tomto
pripade stazovatel, ktory bol zaisteny na dlhy ¢as, nemal k dispozicii dostato¢né zi-
ruky. Najmi odoprenie pristupu k pravnikovi, lekdrovi, pribuznému alebo k priate-
Tovi a absencia akejkolvek redlnej moznosti byt predvedeny pred sud, aby sa preverila
zdakonnost jeho zaistenia, znamenali, Ze bol dplne ponechany na milost tych, krori
ho zadrziavali.

84. Suad zobral do Gvahy nesporne vazny problém terorizmu na juhovychode Turec-
ka a tazkosti, ktorym ¢elil $tat pri prijimani efektivnych prostriedkov proti nemu.
Nie je vSak presvedceny o tom, Ze naliehavost situdcie vyzadovala zadrziavanie stazo-
vatela na zaklade podozrenia, Ze je zapleteny do teroristickych trestnych ¢inov pocas
strnastich dni alebo viac dni vo vizbe (incommunicado) bez pristupu k sudcovi alebo
inému stdnemu dradnikovi.
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4. Posudenie otdzky, ¢i odstdpenie Turecka spiﬁalo formalne poziadavky
¢lanku 15 ods. 3

85. Nik z tcastnikov konania pred Stidom nepopieral, Ze oznimenie Tureckej re-
publiky o odsttpeni od zavizkov (pozri odsek 33) bolo v stilade s formalnymi pozia-
davkami ¢ldnku 15 ods. 3, konkrétne so zavizkom zmluvnej strany, Ze bude v plnom
rozsahu informovat generdlneho tajomnika Rady Eurépy o opatreniach, ktoré prija-
la pri odstipeni od zavizkov ustanovenych v Dohovore, a o ich dévodoch.

86. Sudu prindlezi preskiimat ttto otdzku z vlastného podnetu (pozri uz spomina-
ny rozsudok Lawless, str. 55 odsek 22 a uz spominany rozsudok Irsko proti Spojené-
mu krélovstvu, str. 84, odsek 223), a najmi zistit, ¢i ozndmenie Turecka o odstupeni
od zavizkov obsahovalo dostatoé¢nt informéciu o prijatych opatreniach — ktoré do-
volovali zaistenie stazovatela po¢as najmenej Strnastich dni bez stdnej kontroly, —
aby zodpovedalo poziadavkam ¢lanku 15 ods. 3. Kedze vSak Sud uz dospel k zaveru,
ze napadnuté opatrenia si prisne nevyzadovala naliehavost situacie (pozri odsek 84),
povazuje za zbytoéné rozhodntt o tejto otizke.

5. Zaver

87. Clanok S ods. 3 Dohovoru bol teda poruseny.

C. Udajnd neexistencia opravného prostriedku

88. Stazovatel namietal, Ze mu bol zabraneny pristup na sid v rozpore s ¢lankom 6
ods. 1 Dohovoru, ktory v ¢asti relevantnej pre tento pripad ustanovuje:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stiidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach.“

Okrem toho tvrdil, Ze nemal k dispozicii G¢inny vnutrostitny prostriedok na-
pravy v rozpore s ¢lankom 13 Dohovoru, ktory ustanovuje:

»Kazdy, koho priva a slobody priznané tymto Dohovorom boli poru$ené, musi mat
ucéinné pravne prostriedky napravy pred narodnym orginom, aj ked' sa porusenia dopus-
tili osoby pri plneni Gradnych povinnosti.”

89. Vlada tvrdila, Ze preto Ze sa stazovatel nikdy ani len nepokusil zac¢at stadne ko-
nanie, nemal pravo stazovat sa, Ze mu bol odopreny pristup na sid. Dalej argumen-
tovala, tak ako uz dovodila predtym v stvislosti s podanim predbeznej namietky
z jej strany (pozri odseky 41 — 45), Ze mal k dispozicii niekol’ko t¢innych prostried-
kov népravy.

90. Rozhodnutie prokurdtora nezacat vySetrovanie prakticky sposobilo, zZe pre sta-
zovatela bolo nemozné uplatnit svoje pravo na ndhradu ujmy v ob¢ianskom sidnom
konani(pozri odsek 48). Uviedol, Ze podla tureckého prava nemohol uvazovat o ob-
¢ianskom stidnom konani, ak sa skutocnosti, ktoré sa pripadu tykaji, nepreukazali
a péchatelia neboli identifikovani v trestnom konani. Bez tohto nemalo ob¢ianske
stidne konanie vyhliadku na tispech. Navyse tvrdil, Ze moznost ziadat ndhradu ujmy
za mucenie by predstavovala iba jednu cast opatreni potrebnych na uskuto¢nenie
népravy. Bolo by neakceptovatelné, ak by $tdt tvrdil, Ze si splnil vietky svoje povin-
nosti jednoducho tym, ze poskytol ndhradu ujmy, pretoze to by v skuto¢nosti zna-
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menalo, Ze Staty mohli zaplatif za pravo na mucdenie. Tvrdil, Ze prostriedky napravy,
ktoré mal vyuzit pred podanim staznosti podla Dohovoru, bud neexistovali ani v te-
oretickej rovine, alebo v skuto¢nosti nefungovali (pozri odseky 46 — 47).

91. Komisia konstatovala, ze bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 z tych istych dévodov, na
zdklade ktorych sa vyjadrila v prospech stazovatela podla ¢lanku 26 Dohovoru (po-
zri odsek 50). Nepovazovala dalej za potrebné preskiimat staznost podla ¢lanku 13.

1. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru

92. Suad pripomina, ze ¢lanok 6 ods. 1 obsahuje ,,pravo na sad*, ktorého jednym z as-
pektov je pravo na pristup na sdd, t. j. pravo zacat konanie na stide o ob¢ianskoprav-
nych otdzkach (pozri napriklad rozsudok Svité klastory proti Grécku z 9. decembra
1994, séria A, ¢islo 301-A, strany 36 — 37, odsek 80). Niet pochybnosti o tom, Ze ¢la-
nok 6 ods. 1 je aplikovatelny pri obéianskoprivnej zalobe na ndhradu ujmy v stvis-
losti so zlym zaobchddzanim ddajne spachanym $tatnymi zamestnancami (pozri na-
priklad rozsudok Tomasi, uvedeny v odseku 61, strana 43, odseky 121 — 122).

93. Sud poznamendva, ze stazovatel nenamietal, Ze mohol v teoretickej rovine zacat
ob¢ianske stidne konanie o ndhradu ujmy v stvislosti so zlym zaobchddzanim. Sta-
zovatel tvrdil, Ze opomenutie prokurdtora zacat trestné vySetrovanie prakticky zna-
menalo, Ze by nemal Ziadne vyhliadky na tspech v ob¢ianskom sidnom konani (po-
zri odsek 90). Stid v8ak znovu pripomina, Ze pre osobitné okolnosti tohto pripadu
(pozti ods. 57) sa pan Aksoy ani len nepokusil podat obé¢ianskopravny navrh na sad.
Vzhladom na tieto skuto¢nosti Sid nemoéze rozhodntet, ¢i by sa turecké obciansko-
pravne sudy boli mohli zaoberat ndvrhom pana Aksoya, alebo nie, ak by ho bol na
tieto sudy podal.

V kazdom pripade Sud poznamenava ze podstata stazovatelovho podania sa
tykala opomenutia prokurdtora zacat trestné Vysetrovame (pozri odsek 90). Dale]
berie na vedomie argument stazovatela, Ze moznost ziadat nahradu u]my za muce-
nie by znamenala iba jednu ¢ast opatreni potrebnych na dosiahnutie népravy (tak-
tiez v odseku 90).

94. Na zéklade tychto skutocnosti je podla nazoru Stdu ovela vhodnejsie, ¢o sa ty-
ka poruseni Dohovoru, posudzovat tito staznost v stvislosti so vSeobecnejsim zi-
vizkom Statov podla ¢lanku 13 poskytnuft téinny prostriedok népravy.

2. Clanok 13 Dohovoru

95. Sud poznamenava, ze ¢lanok 13 zarucuje na vnutrostitnej drovni dostupnost
prostriedkov ndpravy na uplatnenie podstaty prav a slobod zahrnutych v Dohovore,
nech by boli zabezpecené vo vnatrostitnom pravnom poriadku v akejkolvek forme.
Zmyslom tohto ¢lanku je preto zabezpedenie vnatrostatnych prostriedkov nipravy,
ktoré by umoznili prislusnému vnitrostitnemu organu, aby sa zaoberal tak s podsta-
tou pripadnej staznosti zaloZenej na Dohovore, ako aj aby poskytol primeranti ndpra-
vu. Zmluvnym S$tatom sa vSak poskytuje urcitd volnost, pokial ide o spdsob, ako byt
v stlade s ich zavizkami podla tohto ustanovenia (pozri rozsudok v pripade Chahal
citovany v odseku 62, strany 1869 — 70, odsek 145). Rozsah zavizku podla ¢lanku 13
sa meni v zavislosti od povahy stazovatelovho podania podla Dohovoru (pozri uz
spominany rozsudok Chahal, strany 1870 — 71 , odseky 150 — 151). Napriek tomu
prostriedok népravy, ktory vyzaduje ¢lanok 13, musi byt ,,a¢inny* nielen v zdkonoch,



158 AKSOY proti TURECKU

ale aj v praxi, najmi v tom zmysle, Ze jeho pouzitiu sa nesmie neospravedlnitelne bra-
nit konanim alebo opomenutim konania zo strany organov zalovaného $tatu.

96. Sud by chcel najskor objasnit, zZe jeho konstatovanie (pozri odsek 57), Ze existo-
vali osobitné okolnosti, ktoré zbavili stazovatela povinnosti vyéerpat vnutrostitne
prostriedky napravy, by sa nemalo chdpat tak, Zze prostriedky napravy nie st G¢inné
v juhovychodnom Turecku (pozri mutatis mutandis rozsudok Akdivar a ini, citovany
v odseku 38, strany 1213 — 14, odsek 77).

97. Po druhé by Sad, tak ako Komisia, chcel vziat dradne na vedomie skuto¢nost,
Ze pri obvineni z mucenia pocas zaistenia je pre obet extrémne tazké, aby to dokédza-
la, ak bola izolovana od vonkajsieho sveta bez pristupu k lekdrom, pravnikom, rodi-
ne alebo priatefom, ktori by jej mohli poskytniut podporu a zhromazdit potrebné
dokazy. Navyse jedinec, ktory bol podrobeny zlému zaobchadzaniu takymto spdso-
bom, bude mat ¢asto oslabent schopnost alebo volu podat staznost.

98. Povaha prava, ktoré je zarucené ¢lankom 3 Dohovoru, md vyznam pre ¢lanok
13. Vzhladom na nesmierne dolezity vyznam zdkazu mucenia (pozri odsek 62) a na
osobitne zranitelné postavenie obeti mucenia ¢linok 13 ukladd $titom bez toho,
aby boli dotknuté akékolvek iné prostriedky ndpravy dostupné podla vnttrostatne-
ho systému, povinnost vykonat dokladné a efektivne vySetrenie pripadov mucenia.

Preto pokial ide o ¢lanok 13, ked sa jedinec stazuje, Ze bol muceny zastupcami
$tatu, pojem ,ucinny prostriedok napravy zahffia okrem uhradenia ndhrady ujmy,
kde je to vhodné, aj dokladné a efektivne vySetrovanie, ktoré moéze dospiet k identifi-
kacii a potrestaniu tych, ktori st za to zodpovedni, a ktoré zahfria efektivny pristup
stazovatela k vySetrovaniu. Je pravda, Ze v Dohovore neexistuje také vyslovné ustanove-
nie, aké mozeme ndjst v ¢lanku 12 Dohovoru OSN proti muceniu a krutému, nelud-
skému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu z roku 1984, ktory ukladd
povinnost uskutocnif ,promptné a nestranné“ vySetrovanie, kedykolvek existuje ro-
zumny dévod domnievat sa, ze do$lo k muceniu. Podla ndzoru Stdu je viak takato
poziadavka zahrnutd v pojme ,uéinny prostriedok ndpravy podla ¢lanku 13 (pozri
mutatis mutandis rozsudok Soering, uvedeny v odseku 62, strany 34 — 35, odsek 88).

99. PodIla tureckého pravneho poriadku mal v skutoc¢nosti prokurdtor povinnost
vec vySetrit. No bez ohladu na to, ¢i mu pan Aksoy podal vyslovnt staznost, alebo
nie, tento ignoroval ocividny dokaz, ze pan Aksoy bol muceny (pozri odsek 56), a ne-
konalo sa zZiadne vySetrovanie. Stidu nebol predlozeny ziadny dokaz, ktory by preu-
kazal, ze sa podnikli akékolvek iné kroky napriek vedomosti prokuritora o zrane-
niach staZovatefa.

Navyse, podla nédzoru Sadu, za okolnosti pripadu p. Aksoya sa takyto postoj
$tatneho dradnika, ktory ma zo zdkona povinnost vySetrovat trestné ¢iny, rovnal
zmareniu téinnosti akychkolvek inych prostriedkov napravy, ktoré mohli existovat.

100. Preto, najmi vzhladom na neexistenciu ziadneho vySetrovania, je Sid toho na-
zoru, ze stazovatelovi bol odopreny tcinny prostriedok ndpravy tykajuci sa jeho tvr-
denia, ze bol muceny.

Clanok 13 Dohovoru bol teda poruseny.

D. Udajné porusenie &¢lanku 25 ods. 1 Dohovoru.

101. Stazovatel tvrdil, ze bolo porusené jeho priavo na podanie individudlnej staz-
nosti v rozpore s ¢ldnkom 25 ods. 1 Dohovoru, ktory ustanovuje:
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,Komisia moze prijimat staznosti, ktoré zaslala generalnemu tajomnikovi Rady Eurdpy
kazd4 osoba, mimovlddna organizicia alebo skupina osob, povazujice sa za poskodené
v doésledku porusenia prav priznanych tymto Dohovorom jednou z Vysokych zmluvnych
strdn v pripade, Ze Vysokd zmluvnd strana, proti ktorej sa podala staznost, vyhlasila, ze
uznédva pravomoc Komisie prijimat také staznosti. Vysoké zmluvné strany, ktoré urobili
také vyhldsenie, sa zavizujd, ze nebudi nijako branit G¢innému vykonu tohto prava.”

102.Je treba znovu pripomentt, ze pan Aksoy bol zabity 16. aprila 1994. Podla jeho
zastupcov to bol priamy désledok jeho zotrvania na staznosti podanej Komisii. Tvrdi-
lo sa, Ze sa mu vyhrézali smrtou, aby ho prindtili vzia€ spat staznost, ktort podal Ko-
misii. Poslednd vyhrazka bola urobena telefonicky 14. aprila 1994 (pozri odsek 22).

103. Vldda v8ak poprela, ze tu bol akykolvek zdsah do priva na podanie individual-
nej staznosti. Uviedla, Ze pan Aksoy bol zabity pri vyrovnavani si G¢tov medzi rozha-
danymi frakciami PKK, a oznamila Stdu, Ze podozriva osoba bola obzalovand z jeho
vrazdy (pozri odsek 22).

104. Komisia bola hlboko znepokojend smrtou pana Aksoya a tvrdenim, Ze tato su-
visela s jeho staznostou v étrasburgu. Predsa vSak nemala ziadny dokaz, na zaklade
ktorého by mohla dospiet k zdveru o pravdivosti tohto tvrdenia alebo o zodpoved-
nosti za zabitie.

105. Sud znovu zdérazriuje, ze pre efektivne fungovanie systému individudlnej staz-
nosti, ktory je zaloZeny ¢clankom 25 Dohovoru, je nanajvys doélezité, aby mohli stazo-
vatelia alebo potencidlni stazovatelia otvorene komunikovat s Komisiou bez toho,
aby boli vystaveni akejkolvek forme natlaku zo strany organov s cielom dosiahnut
stiahnutie alebo zmenu podanych staznosti (pozri rozsudok Akdivar a ini, citovany
v odseku 38, str. 1219, odsek 105).

106. Za tychto okolnosti nedokazala Komisia ndjst ziadny dékaz, ktory by preukézal,
ze smrt pana Aksoya stvisela s jeho staznostou alebo Ze Statne orgdny boli zodpoved-
né za akykolvek zasah vo forme hrozieb alebo zastrasovania do jeho prav podla ¢lan-
ku 25 ods. 1, a ani ziadny novy dokaz nebol Stidu v tejto stvislosti predlozeny.

Sad preto nemohol dospiet k nazoru, Ze bol poruseny ¢lanok 25 ods. 1 Doho-
voru.

E. Udajné administrativne postupy porudujice Dohovor

107. Stazovatel dodato¢ne poziadal Sud, aby rozhodol, Ze ¢lanok 3, ¢lanok S ods. 3,
¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 13 a ¢ldnok 25 ods. 1 boli porusované v juhovychodnom Tu-
recku v dosledku postupov, ktoré boli Stitnymi orgdnmi nadmieru tolerované. To
znamenalo, ze Std by mal kon3tatovat porusenie Dohovoru s prifazujicimi okol-
nostami.

108. S odvolanim sa na citované spravy medzindrodnych orgdnov (odsek 46) stazo-
vatel tvrdil, Ze mucenie ako ndstroj v rukach policie bolo v Turecku velmi rozsirené
a Ze tato situacia trvala mnoho rokov. Statne organy si boli vedomé tohto problému,
ale rozhodli sa nerealizovat odportaé¢ané opatrenia.

Navyse obetiam mucenia a inych foriem porusenia ludskych prav sa obvykle odo-
pieral pristup k stdnym prostriedkom napravy v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 a s ¢lan-
kom 13 Dohovoru, boli tyrané, zastraSované a podrobované nésilnostiam, ak sa poku-
sili podaft staznost na $trasburské organy, co je v rozpore s clankom 25 ods. 1.

Nakoniec, pretoze vnutrostatne pravo dovolovalo zadrziavat podozrivé osoby na
8 y
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dlhé ¢asové obdobie v rozpore s ¢lankom S ods. 3, to bol dékaz administrativnych
postupov porusujicich toto ustanovenie.

109. Std je toho nazoru, ze dokazy ziskané Komisiou st nedostato¢né na to, aby mu
dovolili dospiet k zdveru o existencii akychkolvek administrativnych postupov poru-
$ujacich uvedené ¢lanky Dohovoru (¢lanok 3, ¢lanok 5 ods. 3, ¢lanok 6 ods. 1, ¢la-
nok 13 a ¢lanok 25 ods. 1).

IV. APLIKACIA CLANKU 50 DOHOVORU

110. Clanok 50 Dohovoru hovori:

»Ak Sud zisti, Ze rozhodnutie alebo opatrenie stidneho alebo kazdého iného orginu Vy-
sokej zmluvnej strany je tplne alebo ¢iastocne v rozpore so zavizkami vyplyvajacimi
z tohto Dohovoru a ak vnitrostitne pravo tejto strany umoznuje len ¢iasto¢né odstrane-
nie dosledkov takého rozhodnutia alebo opatrenia, rozhodnutie Stidu priznd v pripade
potreby poskodenej strane spravodlivé zadostucinenie.“

111. V svojom vyjadreni ziadal stazovatel ndhradu penaznej ujmy zapri¢inenej jeho
zaistenim a mucenim, pozostavajicu z lekarskych vydavkov vo vyske 16 635 000 tu-
reckych lir a zo straty na zdrobku, ktora sa rovnala sume 40 libier Sterlingov.

Dalej ziadal nahradu nepeniaznej ujmy vo vyske 25 000 libier $terlingov, krord
by, ako uviedol, mala byt zvySend o dalsich 25 000 libier $terlingov v pripade, ak by
Sad konstatoval porusenie Dohovoru s pritazujacimi okolnostami z dévodov admi-
nistrativnych postupov.

Ziadal tiez zaplatenie nakladov a vydavkov za pravne sluzby, ktoré sa rovnali su-
me 20 710 libier $terlingov.

112. Vlada sa k tejto otdzke nevyjadrila ani vo svojom stanovisku, ani pocas prejed-
navania tychto ziadosti pred Stdom.

A. Ujma

113. Vzhladom na mimoriadne zdvazné porusenia Dohovoru, ktoré utrpel pin Zeki
Aksoy a na pocit tzkosti a strachu, ktory tieto porusenia bezpochyby sposobili jeho
otcovi, ktory pokracoval v konani po jeho smrti (pozri odsek 3), rozhodol Sud pri-
znat plna vysku pozadovanej nihrady penaznej a nepenaznej ujmy. Spolu to pred-
stavuje sumu 4 283 450 000 (Styri miliardy dvestoosemdesiattri miliénov $tyristo-
pitdesiattisic) tureckych lir (vypocitand na zdklade vymenného kurzu platného
v den prijatia tohto rozsudku).

B. Naklady a vydavky

114. Sud je toho nézoru, Ze stazovatelova Ziadost na ndhradu nakladov a vydavkov je
primerand a prizndva tato ndhradu v plnej vyske znizent o néklady za pravnu po-
moc poskytnutd Radou Eurdpy, ktoré Ziadost eSte nevzala do tvahy.
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C. Uroky z omeskania

115. Co sa tyka sumy priznanej v tureckych lirach, Groky z omeskania st splatné vo
vyske 30 % roc¢ne, ¢o sa rovnd, podla informacie dostupnej Stidu, zdkonom stanove-
nej urokovej sadzbe v Turecku v ¢ase prijatia tohto rozsudku.

Pretoze ndhrada nakladov a vydavkov sa ma poskytnut v librdch Sterlingov, Sud

povazuje za primerané, Ze trok z tejto sumy bude splatny vo vyske 8 % roc¢ne, ¢o sa
rovnd, podla informdcie dostupnej Stdu, zdkonom stanovenej trokovej sadzbe
v Anglicku a Walese v ¢ase prijatia tohto rozsudku.

Z TYCHTO DOvVODOV sUD

1.

Zamieta (osem hlasov k jednému) predbeznti ndmietku tykajicu sa vycerpania
vnutrostatnych prostriedkov nédpravy;

Rozhodol (osem hlasov k jednému), ze bol poruseny ¢lanok 3 Dohovoru;
Rozhodol (osem hlasov k jednému), ze bol poruseny ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru;

Rozhodol (osem hlasov k jednému), Ze nie je potrebné posudzovat staznost pod-
l'a ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru;

Rozhodol (osem hlasov k jednému), ze bol poruseny ¢lanok 13 Dohovoru;
Rozhodol jednomyselne, ze nebolo zistené porusenie ¢ldnku 25 ods. 1 Dohovoru;
Rozhodol (osem hlasov k jednému), ze

a) zalovany $tit je povinny zaplatit stazovatelovi v lehote troch mesiacov na-
hradu periaznej a neperiaznej ujmy vo vyske 4 283 450 000 (Styritisic dve-
stoosemdesiattri miliénov Styristopitdesiattisic) tureckych lir,

b) Zalovany $tit je povinny zaplatit stazovatelovi v lehote troch mesiacov na-
hradu nékladov a vydavkov vo vyske 20 710 (dvadsattisic sedemstodesac) li-
bier Sterlingov znizent o 12 515 (dvandasttisic pitstopitnast) franctizskych
frankov, ktoré sa prepocitaju na libry Sterlingov vymennym kurzom plat-
nym v den vynesenia tohto rozsudku,

c) arok v tychto ro¢nych arokovych sadzbach bude splatny odo dia uplynu-
tia uvedenych troch mesiacov az do splnenia zavizkov:

30 %, ak ide o sumu priznant v tureckych lirach,
8 %, ak ide o sumu priznand v librach $terlingoch.

Vyhotovené v anglickom a vo franctizskom jazyku a vyhldsené na verejnom po-

jednavani 18. decembra 1996 v Budove ludskych prav v Strasburgu.

Rolv RYSSDAL Herbert PETZOLD
predseda tajomnik

V stlade s ¢lankom 51 ods. 2 Dohovoru a pravidlom 53 ods. 2 Rokovacieho po-

riadku Stdu je k uvedenému rozsudku pripojeny:

¢iasto¢ne nesthlasny ndzor sudcu de Meyera,

nestthlasny ndzor sudcu Goélctiklua.

R. R H.P.
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CIASTOCNE NESUHLASNY
NAZOR SUDCU DE MEYERA

Napriek tomu, ze stihlasim s ostatnou ¢astou rozsudku, nesihlasim s pristu-
pom vicsiny k ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13.

V tomto pripade musel Std rozhodntf najskér o predbeznej namietke, Ze do-
mdce prostriedky napravy neboli vycerpané.

Je zrejmé, z argumentacie v tejto veci v odsekoch 51 az 57 rozsudku, Ze v stazo-
vatelovom pripade boli tieto prostriedky ndpravy ¢isto teoretické. To naznacuje po-
rusenie clanku 13, ako je to dalej jasne formulované odlisnymi slovami v odsekoch
95 az 100 rozsudku. Tento pripad ndm tak ukazuje vel'mi jasne spojovaciu liniu me-
dzi ¢lankom 13 a ¢lankom 26.1

Argumentdcia v8ak tieZ naznacuje a fortiori, Ze stazovatelovo pravo na pristup na
sud nebolo efektivne zabezpecené.?

Z toho je zrejmé, Ze v stilade s rozhodnutim, o predbeznej ndmietke sme logicky
museli dospiet k rozhodnutiu, Ze boli porusené obidva ¢lanky, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢la-
nok 13.

Bolo by byvalo postacujice, ak by sme boli konstatovali, Ze bolo jasné z tvah
uvedenych v odsekoch 51 az 57 rozsudku, Ze za okolnosti tohto pripadu nemal sta-
zovatel ziadny Gcéinny vnutrostitny prostriedok ndpravy a nemohol uplatnit svoje
pravo na pristup na sud.

NESUHLASNY NAZOR SUDCU GOLCUKLUA

1. Co sa tyka subsidiarneho charakteru ochranného systému, ktor}? vytvoril Eu-
répsky dohovor o ludskych pravach, a jeho pr1amych nésledkov, vy¢erpania vnutro-
statnych prostriedkov ndpravy, odkazujem na svoj odli$ny ndzor v pripade Akdivar a
ini proti Turecku (pozri rozsudok zo 16. septembra 1996, Reports of Judgments and De-
cisions 1996-1V).

2. Chcel by som zdoéraznit, ze ¢lanok 17 tureckej tistavy je doslovnym prekladom
¢lanku 3 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach a zZe za mucenie a zIé zaobché-
dzanie stanovuje turecky Trestny zdkon v § 243 a 245 vysoké tresty (trestnopravny
prostriedok népravy).

3. Ako porusenie priva v zmysle obcianskoprdvnom mucenie a zlé zaobchadzanie
otvarajii moznost konania o nadhradu pefiaznej alebo nepefiaznej ujmy (obciansko-
pravna zaloba alebo spravne konanie podla postavenia pachatela).

4. Trestné konanie zac¢inaji organy prokuratdry na zdklade ich vlastného podnetu

alebo na zdklade podania staznosti a musia sa zacat, ked existuju dostatocné doka-
zy, ze trestny ¢in bol spachany.

! Pozri odsek 51 rozsudku
2 Pozri odseky 54 a 56 rozsudku
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5. Vtureckom pravnom poriadku st preto tieto tri prostriedky ndpravy k dispozi-
cii rovnako v celej krajine kazdej osobe, ktora tvrdi, Ze je obetou mucenia alebo zlé-
ho zaobchidzania.

6. Co sa tyka Géinnosti a vhodnosti uvedenych prostriedkov ndpravy, nemam Ziad-
ne pochybnosti. V tejto stvislosti odkazujem na moj odlisny ndzor v pripade Akdi-
var a ini (ibid.). Zalovana vlida tak v tom, ako aj v tomto pripade uviedla najskor
pred Komisiou, a neskor pred Eurdpskym stdom — tak v jej vyjadreni ako aj na ve-
rejnom pojedndvani — tucty rozsudkov stidov prvého stupna alebo najvyssich siadov,
ako je Kasa¢ny sud alebo Najvyssi spravny sud.

7. Vidsina tychto rozsudkov sa tykala pripadov z juhovychodného Turecka, kde sa
péchaju trestné ¢iny terorizmu a kde sa stal tento pripad. Nasledujtce priklady pos-
kytuju struény prehfad niektorych z tychto rozhodnuti:

—  Druhé oddelenie Najvyssieho spravneho stdu — rozsudok z 23. marca 1994

Najvyssi spravny sid vykondvajic zo zdkona preskiimanie rozhodnutia nepo-
krac¢ovat v konani, ktoré vyniesla provinénd spravna rada v Malatyi, rozhodol, ze
trestné konanie podla § 245 Trestného zikona (zlé zaobchddzanie, pouzitie nésilia
statnym tradnikom opravnenym pouzit donucovacie prostriedky v stlade so ziko-
nom) sa zacne proti obvinenym, Styrom policajtom z bezpecnostnych policajnych
zloziek v Malatyi, ktori iidajne bili podozrivého, zakial ¢o bol vypoc¢avany.

Iny rozsudok Najvyssieho spravneho stdu s rovnakym vysledkom (rozsudok
z 7. oktdbra 1993) sa tykal provincie Adiyaman. Tieto dve oblasti (Malatya a Adiya-
man) sa nachddzaji na juhovychode Turecka.

— Osme trestné oddelenie Kasaéného sudu — rozsudok zo 16. decembra 1987

Obzalovani boli odstdeni na Styri roky, pat mesiacov a desat dni odnatia slobo-
dy za zapri¢inenie smrti mucenim (§ 452 ods. 1 a § 243 ods. 1 a 2 Trestného zdkona).

Kasaény sdad potvrdil tieto rozsudky, ktoré vynieslo prvé oddelenie porotného
studu v Mardine (v juhovychodnom Turecku).

—  Osme trestné oddelenie Kasaéného stidu — rozsudok z 25. septembra 1991

Osme oddelenie porotného stiidu v Ankare odstdilo obzalovanych na $tyri roky
a dva mesiace odnatia slobody a zakazalo im p6sobit vo verejnom trade na dva me-
siace a patnast dni za zlé zaobchddzanie s tmyslom ziskat priznanie.

Kasac¢ny sud rozhodol, ze znalecké posudky vytvorili dostato¢ny zaklad pre roz-
sudok nizsieho stupna. Kasa¢ny sad vsak tento rozsudok zrusil z dévodu chyby pri
pisani, pretoze sa tam uvadzalo, Ze sid udelil minimalne tresty, zatial ¢o vychadzal
pri svojich vypocétoch z minimalneho trestu.

—  Osme trestné oddelenie Kasaéného stidu — rozsudok z 21. februara 1990

Obzalovani boli odstideni na $tyri roky, pit mesiacov a desat dni odiatia slobody
za zapricinenie smrti vizna. Toto odstidenie, o ktorom rozhodlo $ieste oddelenie po-
rotného sidu v Istanbule, bolo zaloZené na obvineni zo smrteného zranenia (§ 452
ods. 1 Trestného zidkona).

Kasaény sad potvrdil odsudzujici vyrok o vine, ale rozhodol, Ze sa musi apliko-
vat § 243, ktory sa tyka smrti nasledkom mucenia.

8. Napriek existencii tychto troch prostriedkov ndpravy, ktoré som uviedol, stazo-
vatel nepouzil ziaden z nich, iba sa stazoval Komisii cez Londyn. Nepodal dokonca
ani staznost zodpovednym organom — prvy krok, ktory ma za povinnost urobit
kazdy jednotlivec, ked sa stazuje, Ze je obefou ¢ohokolvek.
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9. Jednoducho nemdzem suhlasit s ndzorom vicsiny, ku keorému sa dospelo len
na zaklade tvrdeni staZovatela (Ze turecké sidy v dotknutej oblasti neposkytovali
ochranu, ked trestné ¢iny, ktoré st predmetom staznosti, spachali prislusnici bez-
pec¢nostnych sil), konkrétne, Ze tu boli pochybnosti o i¢innosti vnutrostatnych pros-
triedkov ndpravy. Som toho ndzoru, ze ,tam, kde je pochybnost’“ a najmi kde je po-
chybnost, musia sa vyuzit vnatro$tatne prostriedky ndpravy tak, ako to Vyzadovala
Komisia (rozhodnutie zo 14. marca 1985, Garcia proti Svajaarsku staznost ¢islo
10148/82, Decisions and Reports 42, str. 98). A stazovatel neurobil ni¢ také.

10. Ako sudca Gotchev spravne poznamenal vo svojom nestthlasnom nazore v spo-
minanom pripade Akdivar a ini v stvislosti s principom vycerpania vnttrostatnych
prostriedkov ndpravy, aby sme dospeli k takému zaveru potom, ¢o zalovand vlada pre-
ukdazala, Ze existuju vnutrostatne prostriedky napravy, dokazné bremeno musi niest
(eSte raz) stazovatel, od ktorého sa musi pozadovat, aby dokazal, Ze orgdny v danej
oblasti krajiny zmarili jeho snahy zacat prislusné konanie. Stazovatel neuviedol
v tomto smere ziadne dokazy.

11. Predovsetkym v tomto pripade bolo medzi stranami mnoho spornych skutoc-
nosti. Stazovatel tvrdil, Ze ozndmil prokurdtorovi, ked s nim hovoril, Ze bol pocas
zaistenia podrobeny zlému zaobchddzaniu, zatial ¢o zalovana vlada toto poprela a
uviedla argumenty na podporu svojho tvrdenia. Sid na zdklade tejto nevyjasnenej
spornej otazky, konkrétne idajného opomenutia orgdnov prokuratiry zacat trestné
vySetrovanie, dospel k zaveru, Ze trestny prostriedok ndpravy nebol ti¢inny.

12. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze v pravnom poriadku Turecka existuji konania,
ked mézu byt orgdny prokuratiry povinné zacat trestné vySetrovanie, kto iny, ak nie
nérodné orgdny, moze objasnit tito skutoc¢nost, ktord je rozhodujica pre vysledok
tohto pripadu? Uz z tohto dévodu sa mali stazovatelove ziadosti najskor predlozit
tureckym stdom, aby sa mohlo ur¢it, ¢i boli vnutrostatne prostriedky napravy aéin-
né, alebo nie.
13. A preto, kedZe neboli splnené poziadavky ¢linku 26 Dohovoru, mal Sud uznat
predbezni ndmietku zalovanej vlady tykajacu sa nevycerpania vnutrostatnych pros-
triedkov napravy.

Predchadzajice tivahy ma oslobodzuji od toho, aby som posudzoval podstatu

tohto pripadu.



