AHMED proti RAKUSKU

Rozsudok z 17. decembra 1996

VYNATOK Z ROZSUDKU

I. OKOLNOSTI PRIPADU

A. Priznanie a odriatie postavenia utecenca

8. Pan Ahmed, somalsky Statny obcan narodeny v roku 1963, Zije v sticasnosti
v Stajerskom Hradci (Graz).

9. Dna 10. oktébra 1990 opustil Somdlsko a 30. oktdbra sa dostal na letisko vo
Viedni cez Syriu a Holandsko.

10. Dna 4. novembra 1990 poziadal o priznanie postavenia utecenca a 27. novembra
1990 ho vypocul organ verejnej bezpecnosti (Sicherheitsdirektion) v Dolnom Rakusku.
Pri tejto prilezitosti tvrdil, Ze jeho stryc bol aktivny ¢len Jednotného somalskeho
kongresu (dalej len ,USC“) a jeho otec a brat, hoci neboli ¢lenmi USC, strykovi po-
mdhali a z toho dévodu boli popraveni v mdji 1990. Odvtedy je on a jeho rodina po-
dozriva z ¢lenstva v USC a z tcasti na protivladnych aktivitdch. Zhabali mu auto a
bol fyzicky napadnuty, ¢oho dékazom je stdle viditelna jazva na favom predlakti. So-
madlsko opustil z obavy, Ze bude zatknuty a popraveny.

11. étajersk)'/ organ verejnej bezpe¢nosti mu 19. aprila 1991 zamietol ziadost o pri-
znanie postavenia uteCenca. Na zdklade odvolania podaného ziadatelom minister
vnuatra 15. médja 1992 vSak zmenil toto rozhodnutie a priznal mu postavenie utecen-
ca v zmysle Dohovoru o pravnom postaveni utecencov (dalej len ,Zenevsky doho-
vor“) (pozri odsek 24). Odvolaci orgdn uznal, Ze od pina Ahmeda nemozno ziadat,
aby sa vratil do krajiny pévodu vzhladom na jeho aktivity v opozi¢nej skupine a
vzhladom na vSeobecnu situdciu v krajine. Jeho tvrdenia, ktoré sa javili vierohodné,
vyvolali obavu, Ze v pripade navratu do Somadlska bude prenasledovany v zmysle Ze-
nevského dohovoru.

12. Dna 15. jula 1994 Spolkovy trad pre ute¢encov (Bundesasylamt) v Stajerskom
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Hradci, konajtci podla § 5 ods. 1 a 3 zdkona o prave na azyl, rozhodol o odnati posta-
venia utecenca. Toto rozhodnutie nasledovalo po tom, ¢o bol ziadatel rozsudkom
Krajinského stdu (Landesgericht) v Stajerskom Hradci z 25. augusta 1993 odstdeny
na dva a pol roka odnatia slobody za pokus o ltpez (versuchter Raub): so svojim spolu-
pachatefom udrel okoloidiicu osobu do tvire a pokasil sa jej ukradnat peniazenku.

13. Podané odvolanie minister vnitra 12. septembra 1994 zamietol. Zdoéraznil, ze
podla § 5 odseky 1 a 3 zdkona o prave na azyl utecenec strica postavenie utecenca,
ak sa dopusti ,,osobitne zdvazného trestného ¢inu“ v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Zenev-
ského dohovoru. Paragraf 37 ods. 4 zdkona o cudzincoch (pozri odsek 28) ukazuje,
ze zékonodarny zbor pod pojmom ,o0sobitne zdvazny trestny ¢in“ rozumie akykol-
vek ¢in, za ktory mozno uloZi€ trest odnatia slobody s hornou hranicou prevysuji-
cou pit rokov. KedZe trestnd sadzba v pripade pokusu o lapez umoziiuje ulozit trest
odnatia slobody az na desat rokov, ziadatelovi bolo odiaté postavenie utecenca
a akékolvek dalsie tvahy tykajtce sa spravnosti jeho odstidenia alebo situdcie v So-
malsku st zbytocné.

14. Pan Ahmed napadol toto rozhodnutie podanim na Spravny stdny dvor (Verwal-
tungsgerichtshof) a ten napadnuté rozhodnutie 2. februara 1995 zrusil. Spravny stidny
dvor rozhodol, Ze usvedcenie ziadatela zo spachania osobitne zdvazného trestného
¢inu malo iba preukazny vyznam. Nemohol sa z toho vyvodit zaver, Ze ipso facto Zia-
datel predstavoval nebezpecenstvo pre raktsku spolo¢nost v zmysle ¢lanku 33 ods. 2
zenevského dohovoru. Takyto zaver, ktorym sa prerusila ochrana (Schutzzweck) pos-
kytnutd dohovorom napriek pretrvévajicej hrozbe prenasledovania, moze byt prijaty
iba po tom, ked boli primarne navzijom postdené a konfrontované zaujmy utecen-
ca so zdujmami hostitelského stdtu a vysledok je nepriaznivy vo vztahu k utecencovi.

Takéto opatrenie predstavovalo taky zdsah do osobnych prav utecenca (personli-
che Rechtssphdre), ze muselo byt naozaj nevyhnutné pre niektory z dévodov uvede-
nych v prislusnom ustanoveni. S ciefom ur¢it, ¢i to tak bolo v pripade pina Ahmeda,
bolo potrebné zhodnotit jeho budiice spravanie, v tomto pripade to vSak minister
opomenul.

15. Dna 10. aprila 1995 minister vnatra opdtovne odnal pinu Ahmedovi postavenie
utecenca. S odvolanim sa na rozhodnutie Spravneho stdneho dvora (pozri odsek
14) v prvom rade poznamenal, ze ziadatel bol uznany za vinného zo spachania trest-
ného ¢inu pokusu o lapez, z osobitne zavazného trestného ¢inu v zmysle ¢lanku 33
ods. 2 Zenevského dohovoru. Dalej pripomenul dalsie opatrenia prijaté proti Ziada-
telovi, menovite iSlo o podmiene¢né odstdenie na trest odnatia slobody v trvani
troch mesiacov a uloZenie pokuty vo vyske 500 rakudskych $ilingov ako ndhradu za
skodu sposobent trestnym ¢inom (Sachbeschidigung) v roku 1991, penazny trest vo
vyske 1 000 rakuskych Silingov za vyhrazné spravanie (ungestiimes Benebhmen) na poli-
cajnej stanici v roku 1992 a ozndmenie policie adresované prokurattre v Stajerskom
Hradci o spachani skody sposobenej trestnym ¢inom v tom istom roku. Hoci tieto
¢iny samostatne nepredstavovali nebezpecenstvo pre spolo¢nost, v sihrne predsa len
odhaluja zrejmu tendenciu k agresivite. Preto nemozno vylacit, ze sa ziadatel v bu-
ddcnosti nedopusti dalsich trestnych ¢inov, ¢o ho robi nebezpe¢nym pre spolo¢nost.

16. Spravny sudny dvor 9. oktébra 1995 potvrdil spravnost rozhodnutia, pridrzia-
vajuc sa zvlast skutocnosti, ze pri posudzovani miery nebezpecnosti (Gefibrlichkeit-
sprognose) stazovatela pre spolo¢nost minister vndtra sa spravne opieral o udalosti,
ku ktorym doslo este pred odstidenim.
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B. Konanie o vyhosteni

17. Medzitym 14. novembra 1994 Spolkova policajna sprava (Bundespolizeidirektion)
v Stajerskom Hradci vydala rozhodnutie o zikaze pobytu na neuréito (unbefiistetes
Aufenthaltsverbot) pre stazovatela podla § 18 ods. 1 a 2 zdkona o cudzincoch (pozri
odsek 26) a nariadila zaistenie ziadatela s ciefom jeho vyhostenia (Schubbaft) po tom,
¢o si odpyka trest odnatia slobody. Vzhladom na stazovatelove tresty a zdvaznost
jedného z trestnych ¢inov, ktorych sa dopustil, menovite pokusu o lipez, nemozno
vylacit, ze by pokracoval v trestnej ¢innosti. Z toho dévodu, s cielom zabezpedit ve-
rejny poriadok a bezpecnost, ako aj zabranit v pokracovani trestnej ¢innosti v zmysle
¢lanku 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach sa javilo ako nevyhnutné
vyhostit Ziadatela, hoci toto opatrenie nesporne predstavovalo zasah (Eingriff) do je-
ho stkromného Zzivota.

18. Ziadatel sa 30. novembra 1994 odvolal proti rozhodnutiu Spolkovej policajnej
spravy a ziadal prislusné organy, aby v zmysle § 54 zakona o cudzincoch rozhodli, Ze
jeho vyhostenie je v rozpore s § 37 toho istého zdkona (pozri odseky 29 a 28). Dria
10. decembra 1994 organ verejnej bezpecnosti v Stajerskom Hradci zamietol odvola-
nie, skrétil vSak dobu vymedzent v nariadeni o zdkaze pobytu na desat rokov. Vyslo-
vil nazor, ze spolkova pohcajna sprava spravne posudila rozporné zaujmy a dosta-
to¢ne odovodnila pravny zdver, Ze zrudenie rozhodnutia o vyhosteni by malo ovela
zavaznejsw neziaduce doésledky na spolocnost ako na pana Ahmeda. Dalej pozname-
nal, Ze pana Ahmeda eSte nebolo mozné povazovat za integrovaného do rakuskej
spolo¢nosti, kedze v Rakusku zil iba $tyri roky a od marca 1993 bol vo vizeni. Nemd
ani rodinu, ani iné vizby v rdmci spolo¢nosti. Pokial ide o jeho pracovné aktivity, tie
si nevyzaduju osobitnt kvalifikiciu a z toho dévodu ich méze pan Ahmed realizovat
aj v zahrani¢i. NavySe ziadatel bol v ¢ase zatknutia nezamestnany.

19. Po tom, ¢o bol Ziadatel' podmienecne prepusteny z vizenia (bedingte Entlassung),
bol 14. decembra 1994 vzaty do vizby na Riaditelstve policie v Stajerskom Hradci
s ciefom realizovat jeho vyhostenie.

20. Stajersky nezavisly spravny tribundl (Unabhdingiger Verwaltungssenat) potvrdil
opravnenost odvolania podaného pinom Ahmedom proti uvedenému opatreniu
(Schubbaftbeschwerde), a to na zdklade toho, Ze vyhostenie Ziadatela pred uplynutim
max1ma1neJ dVOJmesacne] lehoty na zaistenie na tento tcel (§ 48 zdkona o cudzin-
coch) nie je mozné, kedze Eurdpska komisia pre Iudské prava predlzﬂa predbezné
opatrenie odporucene rakuskej vlade podla pravidla 36 Rokovacieho poriadku (po-
zri odsek 5). Na zaklade toho bol Ziadatel prepusteny.

21. Dna 26. aprila 1995 sa pan Ahmed dostavil na spolkovy trad pre utecencov
s imyslom podat ziadost podla § 37 zakona o cudzincoch (pozri odsek 28). Vyhlasil,
Ze situdcia v Somalsku sa odvtedy, ¢o opustil vlast v roku 1990, zhorsila. Bol ¢lenom
kmena Hawiye, ktorého prislusnikov v tom ¢ase prenasledovali zvlast zo strany vlad-
nucich generélov. Jeho kmen, ktory zil 900 kilometrov severne od Mogadisa, podpo-
roval generdla Aidida, ale neskor uz podporu odoprel, takze odvtedy je okrem toho
aj na ateku pred generdlom Aididom. Preto sa nemoéze vratit do vlasti bez toho, aby
riskoval zivot.

Dnia 27. aprila 1995 spolkovy trad pre ute¢encov potvrdil navrhované vyhoste-
nie ako zdkonné (zuldssig). Bol toho nazoru, ze protipravne ¢iny, ktorych sa ziadatel
dopustil, ked ich posudzujeme spolo¢ne, odhaluju tendenciu k agresivnemu sprava-
niu, dokonca stipajticu agresivitu (steigendes Aggressionspotential), ktord sa nezastavila
ani pred pouzitim nésilia proti jednotlivcovi. Z toho dévodu nie je vylacené, Ze sa
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pan Ahmed v budtcnosti dopusti dalsich trestnych ¢inov, ¢o ho robi nebezpeénym
pre spolo¢nost v zmysle § 37 ods. 4 zdkona o cudzincoch. To je dévod, pre ktory je-
ho vyhostenie aj napriek skuto¢nosti, ze mu hrozi prenasledovanie v pripade navra-
tu do Somdlska, nemozno povazovat za protipravne.

22. Odvolanie podané stazovatefom 30. novembra 1994 (pozri odsek 18) Spolkovy
policajny organ v Stajerskom Hradci 4. maja 1995 zamietol s odévodnenim, Ze nebo-
li spolahlivo preukdzané skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo mozné domnievat
sa, ze stazovatel bude vystaveny riziku zaobchadzania, ktoré zakazuje § 37 ods. 1 a 2
zdkona o cudzincoch. Podla ustdlenej judikatiry Spravneho stdneho dvora § 37
ods. 1 zahfna iba nebezpecenstvo hroziace od statu. Ale po tom, ¢o bol zvrhnuty pre-
zident Siyad Barre, v Somalsku prebiehala ob¢ianska vojna a vietka Stdtna moc
(staatliche Gewalt) zanikla. Navyse ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by mohol byt stazova-
tel prenasledovany z niektorého z dévodov uvedenych v § 37 ods. 2. Napokon nebol
by ani poruSeny ¢lanok 2 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, kedze
podla § 37 iba samotna skuto¢nost, ze ndvratom do krajiny pévodu by mohol byt
ohrozeny cudzincov Zivot, nie je dostato¢nou prekidzkou na vyhostenie.

23. Na zdklade podaného odvolania Stajersky orgdn verejnej bezpecnosti zrusil 22.
mdja 1995 rozhodnutie spominané v predchddzajiicom odseku. Potom Spolkova po-
hcajna sprava v Stajerskom Hradci 31. oktébra 1995 svojim rozhodnutim rozhodla,
ze pan Ahmed by v pripade navratu bol vystaveny riziku prenasledovania z dévodov
uvedenych v § 37 zdkona o cudzincoch. Dria 22. novembra 1995 rozhodol taktiez
o odklade vyhostenia na dobu jedného roka s moznostou opakovaného odkladu.

II. PRISLUSNE NORMY MEDZINARODNEHO
A VNUTROSTATNEHO PRAVA

A. Zenevsky dohovor z 28. jula 1951 o pravnom postaveni
utecencov

24. Podla ¢lanku 1 zenevského dohovoru, tak ako bol zmeneny Protokolom tykaju-
cim sa pravneho postavenia utecencov z 31. janudra 1967, je ,utecenec” definovany
ako osoba, ktord ,mad opravnené obavy pred prenasledovanim z rasovych, nabozen-
skych a narodnostnych dévodov alebo z dévodu prislusnosti k urcitej socidlnej sku-
pine alebo zastavania urcitych politickych ndzorov, nemoze prijat alebo v désledku
uvedenych obav odmieta ochranu svojho $tatu®.

Clanok 33 Zenevského dohovoru ustanovuje:

A1 2iadny zmluvny §tat nevyhosti utecenca akymkolvek spésobom alebo ho nevrati na
hranice tizemi, na ktorych by jeho Zivot alebo jeho osobnd sloboda boli ohrozené z dovo-
dov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo za-
stavania urcitych politickych nazorov.

2. Vyhody tohto ustanovenia véak nemdze pozadovat utecenec, ktorého mozno odévod-
nene povazovat za nebezpecného pre bezpecnost stitu, v ktorom sa nachadza, alebo kto-
ry po tom, ¢o pravoplatnym rozsudkom uznanym za vinného z osobitne zivazného
trestného ¢inu, predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost tohto $taru.”
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B. Vnutrostdtne prdvne predpisy
1. Zikon o prave na azyl

25. Podla § 5 ods. 1 a 3 zdkona z roku 1991 o prave na azyl (Asylgesetz) uteCenec
strica postavenie utecenca, ak prislusné organy zistia, ze doslo k naplneniu podmie-
nok uvedenych v ¢ldnku 33 ods. 2 Zenevského dohovoru o pravnom postaveni ute-
Cencov (pozri odsek 24).

2. Zaikon o cudzincoch

26. Paragraf 18 zikona z roku 1992 o cudzincoch (Fremdengesetz) upravuje institdt
zdkazu pobytu (Aufenthaltsverbot). Paragraf 18 ods. 1 zakona ustanovuje, ze cudzinco-
vi musi byt zakdzany pobyt v pripade, Ze na zaklade opodstatnenych skutoénosti sa
mozno domnievat, Ze jeho zotrvanim v krajine by bol ohrozeny verejny poriadok,
bezpec¢nost $titu alebo Ze je to nezluditelné so zaujmami spolo¢nosti v zmysle ¢lan-
ku 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o Tudskych prévach Medzi dévody, ktoré mézu
mat za ndsledok vyhostenie v zmysle § 18 ods. 2 patri aj pravoplatne rozhodnutie ra-
ktskeho stidu o ulozeni trestu odnatia slobody na viac ako tri mesiace.

27. Prva veta § 36 ods. 2 umoznuje na zaklade Ziadosti dotknutej osoby alebo
z vlastného podnetu $titneho orgianu odklad vykonu vyhostenia na dobu najviac
jedného roka s moznostou opakovaného odkladu v pripade, Ze vyhostenie je zakaza-
né podla § 37 alebo realizicia vyhostenia sa zdd nemozna.

28. Paragraf 37 upravuje prekdzky vyhostenia. Cudzinca nemozno vyhostit do $ti-
tu, kde st vazne dovody (stichhaltige Griinde) domnievact sa,

—  ze bude vystaveny riziku neludského zaobchddzania alebo trestu alebo trestu
smrti (odsek 1); alebo

— e bude ohrozeny jeho Zivot alebo sloboda z dévodov jeho rasy, ndboZenstva,
narodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastiavania urcitych
politickych nazorov (odsek 2, ktory odkazuje na ¢ldnok 33 § 1 zenevského do-
hovoru).

Vyhostenie cudzinca do $titu, kde by bol ohrozeny v zmysle odseku 2 je dovolené
len vtedy, ak cudzinec odévodnene predstavuje hrozbu pre bezpecnost Rakuskej re-
publiky alebo je nebezpecny pre spolo¢nost, pretoze bol odstideny na zéklade pravo-
platného rozsudku za trestny ¢in, za ktory mozno ulozit trest odiatia slobody na viac
ako pit rokov (odsek 4, ktory odkazuje na ¢ldnok 33 odsek 2 Zenevského dohovoru).

Cudzinca nemozno vyhostit, kym trvd predbezné opatrenie pozadované Eurdp-
skou komisiou pre ludské prava alebo Stidom pre fudské prava (odsek 6).

29. Podla § 54 prislusny organ je povinny na navrh (Antrag) cudzinca uréit (Bescheid),
¢i existuju vazne dovody domnievat sa, Ze by bol ohrozeny v zmysle § 37 ods. 1 alebo
ods. 2 v §tdte nim oznacenom.

Kym e$te rozhodnutie na ndvrh cudzinca nebolo vydané, nemozno ho vyhostit
do oznacenej krajiny. Ak by bol vyhosteny do inej krajiny, konanie sa zastavi pre jeho
nepritomnost (ods. 4).
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KONANIE PRED EUROPSKOU KOMISIOU PRE LUDSKE PRAVA

30. Vo svojej staznosti predlozenej Eurdpskej komisii pre Tudské prava (dalej len
,Komisia“) (¢islo 25964/94) 13. decembra 1994 pan Ahmed namietal, Ze vyhostenim
do Somalska by bol vystaveny vaznemu nebezpecenstvu, Ze sa s nim bude zaobcha-
dzat v rozpore s ¢lankom 3 Eurépskeho dohovoru.

31. Komisia vyhlasila staznost za prijatelnd 2. marca 1995. Vo svojej sprave z 5. jila
1995 (¢lanok 31) vyslovila jednohlasne ndzor, Ze v pripade vyhostenia pina Ahmeda
do Somalska by bol poruseny ¢lanok 3 Eurdpskeho dohovoru. Cely text stanoviska
Komisie je uvedeny ako priloha rozsudku.!

ZAVERECNE STANOVISKO VLADY PREDLOZENE
EUROPSKEMU SUDU PRE LUDSKE PRAVA

32. Vlada vo svojom podani pozadovala, aby Eur6épsky sud pre fudské prava (dalej
len ,,Sud®) vyhlasil, Ze nebol poruseny ¢lanok 3.

PRAVNY STAV

I. ROZSAH PRESKUMANIA STAZNOSTI SUDOM

33. Pan Ahmed vo svojom podani Ziadal preskimat skutkové okolnosti pripadu
nielen podla ¢lanku 3, ale aj podla ¢lankov 5 a 13 Dohovoru.

34. Sud poznamendva, Ze v staznosti podanej Komisii stazovatel nenamietal poru-
Senie ¢ldnkov 5 a 13 Dohovoru.

KedZze rozsah preskiimania pripadu pred Sidom vymedzuje rozhodnutie Komi-
sie o prijatelnosti (pozri medzi inymi rozsudok Masson a Van Zon proti Holandsku
z 28. septembra 1995, séria A, ¢. 327-A, str. 16, ods. 40) tuto poziadavku nemozno
vziat do tvahy.

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 3 DOHOVORU

35. Stazovatel tvrdil, Ze v pripade vyhostenia do Somalska by sa urcite stal ob-
jektom zaobchadzania, ktoré zakazuje ¢ldnok 3 Dohovoru, ktory ustanovuje:

,Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat nefudskému alebo poniZujicemu zaobcha-
dzaniu alebo trestu.”

Stazovatel uvddza, ze priznanim postavenia utefenca 15. mdja 1992 rakuske
$tatne organy uznali existenciu takéhoto nebezpecenstva. Vzhladom na najnovsie
spravy, situdcia sa v Somalsku odvtedy podstatne nezmenila. Krajina je stile dejis-
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kom bratovrazednej vojny medzi saperiacimi kmenmi. On sim je podozrivy z pri-
slusnosti k jednej zo stperiacich skupin, k USC, a z toho dévodu mu v Somalsku
stale hrozi prenasledovanie. Priznany Statdt utecenca stratil iba z dé6vodu odstdenia.
Ale ani tidajna zavaznost trestného ¢inu, ktorého sa dopustil, nemdéze byt dévodom
ohrozenia jeho zivota.

36. Komisia v podstate uznala uvedené dévody. Osobitne poznamenala, Ze Statne
organy na podporu svojich rozhodnuti o odnati $tattitu utecenca neuviedli Ziadne
nové skutoc¢nosti, ktoré by sved¢ili o tom, ze nebezpecenstvo, ktorému by bol stazo-
vatel vystaveny v Somalsku, uz pominulo.

37. Vlada taktiez uznala, Ze stazovatelovi hrozilo nebezpecenstvo zaobchadzania,
ktoré je v rozpore s ¢ldnkom 3 Dohovoru. Uviedla vsak, ze postupovala v zhode s po-
ziadavkami tohto ¢lanku v takom rozsahu, ako to umoznuje rakiska legislativa. Ked-
Ze nariadenie o vyhosteni uz bol kone¢né, nebolo mozné jeho vydanie dalej odkladat.
To znamena, ze v zmysle rakiskeho pravneho poriadku odklad vyhostenia bol jediny
prostriedok, prostrednictvom ktorého mohol stazovatel zdkonne zotrvat na tzemi
Rakuska. Navyse podanim navrhu podla § 36 ods. 2 zdkona o cudzincoch (pozri ods.
27) by bol pan Ahmed opravneny na predlzenie odkladu vyhostenia pocas trvania ne-
bezpecenstva v Somélsku. V pripade, ze by jeho ziadost o odklad bola zamietnut,
mal moZnost obratit sa na Ustavny stidny dvor alebo Spravny stidny dvor.

38. Sud predovsetkym znova pripomina, Ze podla ustdleného medzindrodného pra-
va a na zdklade svojich zmluvnych povinnosti vritane Dohovoru maji zmluvné $ta-
ty pravo kontrolovat vstup, pobyt a vyhostenie cudzincov. Takisto poznamenava, Ze
pravo na politicky azyl nie je zahrnuté ani v Dohovore, ani v Protokoloch k nemu.
(pozri rozsudok Vilvarajah a ini proti Spojenému krélovstvu z 30. oktébra 1991, sé-
ria A, & 215, str. 34, ods. 102).

39. Vyhostenie cudzinca zmluvnym $tdtom by sa vSak mohlo dotknuft ¢lanku 3 Do-
hovoru a zalozit zodpovednost $tatu podla Dohovoru, ak sa na zdklade opodstatne-
nych dévodov preukaze, Ze by osoba, ktorej sa vyhostenie tyka, bola vyhostenim do
tretej krajiny vystavena zaobchadzaniu, ktoré je v rozpore s clankom 3 Dohovoru. Za
danych okolnosti ¢ldnok 3 Dohovoru v sebe zahfnia zavizok zmluvného $tatu nevy-
hostit cudzinca do takej krajiny [pozri rozsudok Soering proti Spojenému krélovstvu
zo 7. jula 1989, séria A, ¢. 161, str. 35, ods. 90 — 91, rozsudok Cruz Varas a ini proti
Svédsku z 20. marca 1991, séria A, & 201, str. 28, ods 69 — 70, spominany rozsudok
Vilvarajah a ini, str. 34, ods 103 a rozsudok Chahal proti Spojenému kralovstvu z 15.
novembra 1996, (Reports of Judgments and Decisions 1996V , str. 1853, odseky 73 — 74)].

40. Sud dalej pripomina, Ze ¢lanok 3, ktory obsahuje jednu zo zdkladnych hodnoét
demokratickej spolocnostl (pozri uz spominany rozsudok Soermg, str. 34, ods. 88),
absoltitne zakazuje mucenie alebo neludské alebo pomzujuce zaobchddzanie alebo
trest bez ohladu na spravanie obete. Na rozdiel od vi¢Siny hmotnych ustanoveni
Dohovoru a Protokolu ¢. 1 a 4, ¢lanok 3 nepriptsta Ziadne V)?nimky ani odstﬁpenie
podla ¢lanku 15, dokonca ani v pripade verejného ohrozenia Statnej existencie (pozri
rozsudok Irsko proti Spojenému kralovstvu z 18. janudra 1978, séria A, ¢ 25 str. 65,
ods. 163, rozsudok Tomasi prot1 Franctzsku z 27. augusta 1992, Séria A, & 241-A,
str. 42, ods 115 a uz spominany rozsudok Chahal, str. 1855, ods. 79)

41. Uvedeny princip plati aj v pripadoch vyhostenia, ktorych sa dotyka ¢lanok 3.
Preto aktivity dotknutej osoby, akokolvek st nezelatelné alebo nebezpecné, nemdzu
byt predmetom posudzovania. Ochrana poskytovand ¢lankom 3 je preto $irsia, ako
ochrana poskytovand ¢lankom 33 Dohovoru o pravnom postaveni uteencov (pozri
odsek 24 a uz spominany rozsudok Chahal, str. 1855, ods. 80).
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42. Rovnako ako Komisia aj Stid prikladd osobitnt vihu skuto¢nosti, ze 15. mdja
1992 minister vnutra Rakuska priznal stazovatelovi postavenie utecenca v zmysle Ze-
nevského dohovoru (pozri odseky 11 a 24) a posudil jeho tvrdenia o tom, ze v pripa-
de navratu do Somalska mu hrozi prenasledovanie z dovodu jeho aktivit v opozi¢nej
skupine, ako aj vzhladom na vSeobecnd situdciu v Somalsku, ako vierohodné (pozri
odsek 11). Hoci stazovatel postavenie ute¢enca o dva roky neskor stratil, stalo sa tak
iba pre jeho odstidenie, nasledky vyhostenia sa nevzali do Gvahy (pozri odsek 12).

43. Avsak aby sa zhodnotilo riziko prenasledovania v pripade vyhostenia, ku ktoré-
mu este nedoslo, rozhodujiicim ¢asovym obdobim musi byt ¢as postidenia pripadu
Stidom. Hoci st historické okolnosti zaujimavé do tej miery, do akej maju vplyv na
sticasnd situdciu a jej pravdepodobny vyvoj, aktudlne podmienky st rozhodujice
(pozri uz spominany rozsudok Chahal, str. 1856, odsek 86).

44. S prihliadnutim na aktudlnu situdciu v Somalsku, Stid svoje hodnotenie zakla-
déd na zisteniach Komisie, ktorej podla Dohovoru patri v prvom rade tloha ziskat
a overit skuto¢nosti (pozti inter alia uz spominany rozsudok Cruz Varas a ini, str. 29,
odsek 74). V svojej sprave z 5. jula 1995 Komisia poznamenala, Ze situdcia v Somal-
sku sa od roku 1992 skoro vobec nezmenila. V krajine neprestava obcianska vojna
a medzi réznymi skupinami stdle pokracuje boj o kontrolu nad Gzemim krajiny.
Niet ziadneho predpokladu alebo nédznaku, ze nebezpecenstvo, ktorému by bol sta-
zovatel vystaveny v roku 1992 pominulo alebo Ze by mu akykolvek verejny organ bol
schopny poskytnat ochranu.

45. Vlada pred Sidom nepopierala stazovatelovo tvrdenie, Ze situdcia v jeho krajine
sa viditeIne nezlepsila. Naopak uviedla, Ze rakdske Stdtne orgdny rozhodli o odklade
vykonu vyhostenia, pretoze taktiez usudili, Ze v pripade ndvratu do Somalska by bol
stazovatel vystaveny riziku zaobchddzania, ktoré je v rozpore s ¢ldinkom 3 Dohovoru.

46. Sud dospel k rovnakému zdveru. Ten navySe nie je v rozpore ani s obsahom spi-
su ani s informdciami ziskanymi od sporovych stran. S ohfadom na absoldtnu pova-
hu ¢ldnku 3 nemoéze tento zéver oslabif ani skuto¢nost, Ze stazovatel bol odstdeny
za trestny ¢in, ani si¢asnd absencia $tiatnej moci v Somalsku.

47. Vyhostenie stazovatela do Somadlska by bolo porusenim ¢lanku 3 Dohovoru po-
¢as doby, kym trvd viazne nebezpecenstvo, ze bude podrobeny muceniu alebo nelud-
skému alebo ponizujiicemu zaobchadzaniu.

I11. APLIKACIA CLANKU 50 DOHOVORU

48. Clanok 50 Dohovoru ustanovuje:

,Ak sud zisti, Ze rozhodnutie alebo opatrenie stidneho alebo kazdého iného orginu Vy-
sokej zmluvnej strany je tplne alebo ¢iasto¢ne v rozpore so zavizkami vyplyvajacimi
z tohto Dohovoru a ak vnitrostitne pravo tejto strany umoznuje len ¢iasto¢né odstrane-
nie dosledkov takého rozhodnutia alebo opatrenia, rozhodnutie Stidu priznd v pripade
potreby poskodenej strane spravodlivé zadostucinenie.“

Stazovatel podla tohto ustanovenia ziadal odskodnenie za spésobentt $kodu
a ndhradu svojich nakladov.

49. Doteraz eSte nebol poruseny ¢lanok 3 Dohovoru. Napriek tomu Sud tym, ze
rozhodol, Ze v pripade, ak by sa rozhodnutie o vyhosteni pana Ahmeda vykonalo,
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bol by poruseny ¢lanok 3 Dohovoru, musi byt ¢ldnok 50 aplikovatelny na skutoc-
nosti tohto pripadu (pozri mutatis mutandis rozsudok Beldjoudi proti Franctzsku
z 26. marca 1992, séria A, & 234-A, str. 29, odsek 84).

A. SKODA

50. Pan Ahmed ziadal 16 250 rakuskych silingov ako odskodnenie za stratu na zarobku
v ¢ase od 14. decembra 1994 do 23. marca 1995, ked bol, ako tvrdil, vizneny nezdkonne.

Zastupca Komisie nemal ziadne pripomienky.

Tak ako vldda Sud nezistil Ziadnu pri¢innd stvislost medzi majetkovou ujmou
a zaverom ohladne porusenia ¢lanku 3 Dohovoru (pozri odsek 47).

Z toho dévodu musi byt poziadavka zamietnuta.
S1. Dalej stazovatel ziadal odskodnenie nemajetkovej ujmy vo vyske, ktora uréi Sud.

Vlada ponechala tiito vec na zvdzenie Stidu, zdstupca Komisie nemal Ziadne pri-
pomienky.

Sad uzndva, ze stazovatel musel utrpiet nemajetkovii ujmu, ale samotny rozsu-
dok v tomto ohfade predstavuje spravodlivé zadostucinenie.

B. NAKLADY A VYDAVKY

52. S ohladom na nédklady a vydavky vynaloZené na konanie pred rakdskymi satdmi
a neskor pred organmi Dohovoru pan Ahmed pozadoval 240 000 rakuskych Silingov
vratane 100 000 rakuskych Silingov za naklady v konani v Strasburgu.

Vlada vyhlasila, Ze nie je v stave vyjadri€ sa k tymto ¢islam, kedZe nemd k dispo-
zicii relevantné informacie o tom, ako sa k nim dospelo.

Ale v pripade, ze Sud zisti porusenie ¢lanku 3 Dohovoru, vldda je ochotna za-
platit 100 000 rakutskych Silingov. Zastupca Komisie nemal Ziadne pripomienky.

53. Vychadzajuc z poziadavky spravodlivosti, Stid prizndva stazovatelovi z tohto ti-
tulu 150 000 rakuskych silingov.

C. UROK Z OMESKANIA

54. Podla dostupnych informécii zakonna trokovd sadzba platnd v Rakasku
v Case prijatia rozsudku je 4 % rocne

Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOHLASNE

Rozhodol, ze nie je opravneny posudit staznost podla ¢lankov S a 13 Dohovoru;

2. Rozhodol, ze pocas doby, kym stazovatel bude v Somdlsku celit redlnemu nebez-
pecenstvu zaobchadzania v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru, bude poruseny cla-
nok 3 Dohovoru v pripade, Ze sa rozhodnutie o vyhosteni vykona;

3. Rozhodol, Ze v stvislosti s nemajetkovou ujmou, ktort stazovatel utrpel, rozsu-
dok sdm osebe predstavuje primerané spravodlivé zadostuéinenie v zmysle ¢lan-
ku 50 Dohovoru;
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4. Rozhodol, ze zalovany $tit zaplati stazovatelovi do troch mesiacov 150 000 (sto-
pitdesiattisic) rakdskych $ilingov ako nahradu za naklady a vydavky a Ze urok
s rocnou sadzbou 4 % bude splatny od uplynutia uvedenej 3-mesacnej lehoty az
do zaplatenia;

5. Zamieta zvy$nu Cast stazovatelovych poziadaviek.

Vyhotovené v anglickom a vo franctzskom jazyku a vyhldsené na verejnom po-
jednavani v Budove fudskych prav v Strasburgu 17. decembra 1996.

Rudolf BERNHARDT Herbert PETZOLD
predseda tajomnik



