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WINGROVE proti SPOJENEMU KRALOVSTVU

Rozsudok z 25. novembra 1996

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skutoé&nosti

Stazovatel napisal scendr a reziroval osemndastmindtovy videofilm nazvany Vi-
sions of Ecstasy (Extatické zjavenia), ktory sa tykal Zivota a diela svitej Terezy z Avily,
mnisky karmelitdnskeho radu, ktora Zila v 16. storoc¢i a mala extatické zjavenia Jezisa
Krista.

Stazovatel predlozil video Britskému vyboru pre klasifikaciu filmov (British Board
of Film Classification, dalej len ,vybor*), aby ziskal certifikdt, ktory by umoznil film
predat, prepozicat, ¢i inak predstavif verejnosti. Dila 18. septembra 1989 vybor za-
mietol jeho zZiadost z dovodov inter alia, Ze jeho dielo by mohlo spésobit poburenie
neakceptovatelnym zaobchddzanim s predmetom nabozenského uctievania a ze kaz-
da rozumnd, riadne poucena porota by ho vzhladom na to pokladala za naplnajiice
skutkovd podstatu trestného ¢inu blasfémie.

Stazovatel sa odvolal na Odvolaciu komisiu pre oblast videa (Video Appeals Com-
mittee). V svojom pisomnom odévodneni vybor uvddza, Ze videofilm obsahuje erotic-
ké fantdzie postavy predstavujtcej svit Terezu, zahriujic scénu s ukrizovanym te-
lom Jezi8a a scénu nazvant Psyche of St Teresa (duch svitej Terezy). Stazovatel nesu-
hlasil s tvrdenim vyboru, Ze jeho videofilm mal iba eroticky obsah.

Odvolanie preskiimalo 6. a 7. decembra 1989 pit¢lenné kolégium odvolacej ko-
misie. Viésinou troch hlasov proti dvom toto kolégium potvrdilo rozhodnutie vy-
boru. Vidsina kolégia povazovala celkovy tén a duch videofilmu za neslusny a ne-
pochybovali o tom, Ze by jeho uvedenie mohlo sposobit ujmu na citoch krestanov, kto-
ri by ho mohli odévodnene povazovat za pohfdanie bozstvom Krista. Mensina, na-
priek akceptovaniu skuto¢nosti, Ze mnoho Iudi by mohlo povazovat film za ne-
chutny, povazovala za nepravdepodobné, Ze by ho mala rozumnd a nalezite poucena
porota odsudit.

Stazovatel bol pouceny tym spésobom, Ze pripad nie je vhodny na sidne pre-
skdmanie.
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B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre fudské prava

Staznost bola podand Eurdpskej komisii pre ludské prava (dalej len ,Komisia“)
18. jina 1990. Za prijatelnt bola vyhldsena 8. marca 1994. V svojej sprave z 10. ja-
nudra 1995 Komisia zhrnula skuto¢nosti pripadu a vyjadrila ndzor, Ze bol poruseny
¢lanok 10 ($trnast hlasov proti dvom).

Pripad bol Komisiou postipeny Eurépskemu stidu pre fudské prava (dalej len
,3ud“) 1. marca 1995 a vlddou 22. marca 1995.

VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVNY STAV

I. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 10 DOHOVORU

35. Stazovatel tvrdil, Ze bolo porusené jeho pravo na slobodu prejavu zarucené ¢lan-
kom 10 Dohovoru, ktory v ¢asti relevantnej pre tento pripad ustanovuje:

,1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a

Y p prej p Y
prijimat a rozirovat informécie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych orgdnov a bez
ohladu na hranice...

2. Vykon tychto slobdd, pretoze zahfna aj povinnosti aj zodpovednost, moze podliehat
takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon
a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpe¢nosti, Gzem-
nej celistvosti alebo verejnej bezpec¢nosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, och-
rany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabrdneniu tiniku déver-
nych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.”

36. Odmietnutie udelenia certifikitu stazovatelovmu videofilmu Visions of Ecstasy
Britskym vyborom pre klasifikdciu filmov, spolu s prihliadnutim na zidkonné usta-
novenia, podla ktorych je distribtcia videofilmu bez tohto certifikdtu trestnym ¢i-
nom (pozri odsek 23) predstavovalo zdsah Statnych orgdnov do vykonu stazovate-
fovho préva na rozsirovanie myslienok. Ucastnici konania sa v tomto bode zhodli.

Na to, aby Sad rozhodol, ¢i bol tento zisah porusenim Dohovoru, musi zistit,
¢i bol opravneny v zmysle ¢lanku 10 ods. 2, teda ¢i i$lo o obmedzenie ,,ustanovené za-
konom®, ktoré sledovalo v zmysle tohto ustanovenia legitimny ciel, a ktoré bolo ,ne-
vyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.“

A. Posudenie otazky, ¢i bol zasah ,,ustanoveny zdkonom®

37. Podla stazovatela je zikon o blasfémii taky vigny, Ze je nesmierne tazké dopre-
du ur¢it, ¢ bude to-ktoré dielo v o¢iach poroty trestnym ¢inom. Okrem toho je prak-
ticky nemozné vediet, ¢o bude spravny orgdn - Britsky vybor pre klasifikdciu filmov
- predpokladat, pokial ide o vysledok hypotetického trestného stihania. Za takychto
okolnosti nebolo mozné od stazovatela odévodnene oc¢akavat, aby predvidal, aky bu-
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de vysledok $pekulacii vyboru. Podmienka predvidatelnosti, ktord vyplyva z vyrazu
yustanoveny zdkonom®, teda nebola splnena.

38. Vlada s tymto tvrdenim nesuhlasila. Je spolo¢nou értou vicsiny zdkonov a prav-
nych systémov, Ze sidy moézu dospiet k rozlicnym zaverom aj vtedy, ak ide o aplika-
ciu toho istého zakona na rovnaké skuto¢nosti. Tento zakon sa tym nevyhnutne ne-
stava ani nepredvidatenym, ani nedosiahnutelnym. Vzhladom na to, Ze prostriedky
publikovania prvkov ,,pohfdania, urdzok, hrubosti alebo zosmiesriovania boha, Jezi-
$a Krista alebo biblie“ st veImi (pozri odsek 27) pestré, nie je mozné ocakavat od zi-
kona, aby do detailov definoval, ktoré zobrazenie potencionilne bude alebo nebude
blastémiou.

39. Komisia poznamenajuc, Ze stazovatel mal k dispozicii vyznamnd pravnu po-
moc, bola toho nazoru, Ze mohol primerane predvidat obmedzenia, ktorym mohol
byt vystaveny jeho videofilm.

40. Sud v sulade so svojou judikatdrou znovu zdéraziiuje, Ze vnuitro$titne pravo ¢i
uz pisané, alebo zvykové [pozri inter alia rozsudok Sunday Times proti Spojenému kra-
Tovstvu (€. 1), z 26. aprila 1979, séria A, & 30, str. 30, ods. 47| musi byt formulované
s dostato¢nou presnostou, aby umoznilo osobdm, na ktoré sa vztahuje, predvidat -
v pripade potreby, s vhodnou pravnou radou - na primeranej trovni a za danych okol-
nosti dosledky, ktoré moéze spdsobit uréité konanie. Zdkon, ktory zahfna moznost vol-
nej tivahy sidov, nie je sim osebe nezlucitelny s touto poziadavkou za predpokladu,
Ze rozsah a sposob vykonu tohto opravnenia st definované s dostatocnou presnos-
tou a so zretelom na dotknuty legitimny ciel, aby bola poskytnutd adekvatna ochra-
na jedincovi proti svojvoli (pozri napriklad rozsudok Tolstoy Miloslavsky proti Spo-
jenému kralovstvu z 13. jala 1995, séria A, ¢ 316-B, str. 71-72, ods. 37; a rozsudok
Goodwin proti Spojenému kralovstvu z 27. marca 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-11, str. 496-497, ods. 31).

41. Treba poznamenat, zZe odmietnutim udelenia certifikitu na distribtciu stazova-
tefovho videofilmu z dévodu, Ze bol v rozpore s ustanovenim trestného zdkona o blas-
fémii, Britsky vybor pre klasifikdciu filmov konal v rdmci pravomoci, ktort mu priz-
nava § 4 ods. 1 zakona z roku 1984 (pozri odsek 24).

42. Sad uzndva, ze trestny ¢in blasfémie nie je svojou podstatou vhodny na presnt
zakonnt definiciu. Vnatrostitnym orgdnom je preto potrebné poskytnit urcity stu-
peri flexibility pri posudzovani toho, ¢i fakty v konkrétnom pripade naplnia skutko-
vl podstatu trestného ¢inu (pozri mutatis mutandis rozsudok Tolstoy Miloslavsky,
citovany v odseku 40, str. 73, ods. 41).

43. Nezd4 sa, ze by bola medzi G¢astnikmi konania pred Sidom ur¢itd nezhoda
alebo nestihlas ohladne definicie trestného ¢inu blasfémie v anglickom prave, ako ju
sformulovala Snemovria lordov v pripade Whitehouse proti Gay News Ltd a Lemon
(pozri odsek 27). Stid po zhliadnuti filmu vyjadril presvedcenie, Ze stazovatel mohol
na zaklade vhodnej pravnej rady opodstatnene predpokladat, Ze svojim filmom, kon-
krétne scénami, v ktorych figuruje Jezi§ na krizi, méze naplnit skutkovt podstatu
trestného ¢inu blasfémie.

Tento zéver potvrdzuje aj rozhodnutie staZovatela neiniciovat stidne preskima-
nie, kedZe mu jeho advokat potvrdil, Ze formulacia blasfémie vypracovana kolégiom
predstavuje presny vyklad predmetného zikona (pozri mutatis mutandis rozsudok
Open Door a Dublin Well Woman proti {rsku z 29. oktébra 1992, séria A, ¢ 246, str.
27, ods. 60).
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44. Na zdklade uvedeného nemozno konstatovat, Ze sporné pravo neposkytlo stazova-
telovi adekvétnu ochranu proti svojvolnému zasahu. Sud z toho vyvodzuje, zZe na-
padnuté obmedzenie bolo ,ustanovené zakonom*.

B. Postdenie otazky, ¢i zdsah sledoval legitimny ciel

45. Stazovatel napadol tvrdenie vlddy, podla ktorého udelenie certifikdtu na distri-
btciu filmu bolo zamietnuté z ddévodu ,,ochrany prava ob¢anov nebyt urazeny v svo-
jich nabozenskych pocitoch“. Podla neho sa vyraz ,prava inych“ v tomto kontexte
vztahuje len na redlne a pozitivne pravo nebyt urazeny. Nezahfna hypotetické pravo
niekolkych krestanov, aby neboli ruseni vyhliadkou, Ze ostatni mézu vidiet film bez
toho, aby boli $okovani.

Kazdopadne, tvrdil dalej stazovatel, zikaz distribtcie filmu nemohol sledovat le-
gitimny ciel, pretoze bol zaloZeny na diskrimina¢nom zakone, ktory chrani iba kres-
tanov, presnejsie stipencov anglikanskej cirkvi.

46. Vlada sa odvolala na pripad Otto-Preminger-Institut proti Raktsku (rozsudok
z 20. septembra 1994, séria A, ¢. 295, str. 17-18, odseky 47- 48), v ktorom Sad akcep-
toval, Ze re$pektovanie nabozenskych pocitov veriacich moéze legitimne viest $tat k
tomu, aby zakdzal publikovanie provokativnych zobrazeni objektov ndbozenského
uctievania.

47. Komisia dospela k zdveru, ze anglicky zakon o blasfémii m4 za ciel eliminovat
spravanie nasmerované proti objektom ndbozenského uctievania, ktoré by mohli vy-
volat u veriacich krestanov pohorsenie. Z toho vyplyva, ze aplikicia tohto zikona na
prerokovavany pripad mala za ciel ochranu prava ob¢anov nebyt zrariovani v svojich
nabozenskych pocitoch.

48. Sdd najprv poznamenava, ako predtym uviedol vybor, Ze cielom zisahu bola
ochrana proti zaobchddzaniu s predmetom nabozenského charakteru spoésobom, , kto-
ry je vypocitany (nevyhnutne, nie tmyselne) tak, aby $okoval kazdého, kto ma po-
chopenie, vztah alebo podporuje histériu a moralku krestanov svojim pohfdavym,
urdzlivym, hrubym alebo zosmie$fiovacim ténom, Stylom alebo duchom, v akom je
predmet prezentovany (pozri odsek 15).

To je ciel, ktory bezpochyby zodpoveda ,,ochrane prav inych® v zmysle ¢lanku 10
ods. 2. Je tiez plne v zhode s cielom ochrany, ktorti poskytuje ¢lanok 9 ndbozenske;

slobode.

49. To, ¢ tu bola alebo nie skuto¢na potreba ochrany proti moznosti vidiet sporny
film, je otdzka, krord musi byt zodpovedana postdenim ,nevyhnutnosti“ zdsahu.

50. Je pravda, ze anglicky zdkon o blasfémii sa tyka len krestanskej viery. Skuto¢ne
Divizny sdd v svojom rozsudku R.v. Chief Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex
parte Choudhury, All England Law Reports, 1991, zv. 1, str. 317 uznal, Ze tento stav je
v multikonfesionalnej spolo¢nosti anomaliou (pozri odsek 28). Studu viak neprina-
lezi vyjadrovaf sa in abstracto k stladu vnatro$titneho prava s Dohovorom. Stuperl
ochrany zaruceny anglickym priavom ostatnym niabozenstvim nie je predmetom ko-
nania pred Sidom. Tento sa musi obmedzit na preskiimanie pripadu, ktory mu bol
predloZeny (pozri napr. rozsudok Klass proti Nemecku z 6. septembra 1978, séria A,
¢. 28, str. 18, ods. 33).
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Nepopieratelnd skutoc¢nost, ze zdkon o blasfémii nezaobchddza rovnakym spo-
sobom s rozli¢nymi nibozenstvami praktizovanymi v Spojenom kralovstve neodo-
bera z legitimnosti ciela sledovaného v tomto pripade.

51. Odmietnutie udelenia certifikdtu na distribaciu filmu Visions of Ecstasy malo le-
gitimny ciel.

C. Posudenie otazky, ¢i bol zasah
»hevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti®

52. Sud znovu pripomina, Ze sloboda prejavu je jednym z hlavnych pilierov demo-
kratickej spolo¢nosti. Ako v8ak vyslovne uvadza ¢lanok 10 ods. 2, vykon tejto slobo-
dy nesie so sebou povinnosti aj zodpovednost. Medzi tymito méze v suvislosti s
nabozenskou vierou legitimne figurovat povinnost vyhybat sa vyjadreniam, ktoré st
v stvislosti s predmetmi uctievania pre inych neodévodnene urazlivé a zneuctujtice
(pozri rozsudok Otto-Preminger-Institut citovany v odseku 46, str.18-19, ods. 47 a 49).

53. Obmedzenie slobody prejavu ¢i uz v stvislosti s ndbozenskym vyznanim alebo
v akejkolvek inej stvislosti, je zluciteIné s ¢lankom 10 iba vtedy, ak zodpoveda inter
alia kritériu nevyhnutnosti, ktort vyzaduje odsek 2 tohto ¢lanku. Pri posudzovani to-
ho, ¢i obmedzenie prév a slob6d zaruc¢enych Dohovorom sa méze povazovat za ,ne-
vyhnutné v demokratickej spolo¢nosti“, maji zmluvné $taty Dohovoru podla ustile-
nej judikatdry Sidu uréitt mieru vol'nej tvahy, ktord vsak nie je neobmedzena. Je to
kazdopadne Sud, ktory s kone¢nou platnostou rozhodne o zlucitelnosti obmedze-
nia s Dohovorom. Postdi okolnosti daného pripadu a inter alia skiima, ¢i zdsah zod-
poveda ,naliehavym spolocenskym potrebam® a ¢i je ,primerany sledovanému legi-
timnemu cielu® (pozri mutatis mutandis spomedzi mnohych ostatnych rozsudok
Goodwin spomenuty v odseku 40, str. 500-501, ods. 40).

54. Stazovatel tvrdi, Ze v jeho pripade neexistovala ,naliehava spoloc¢enskd potreba“
zakézaf videofilm z na ziklade nejasnej domnienky, Ze porusuje zdkon o blasfémii.
V skutoc¢nosti bolo prvoradou socidlnou potrebou povolit jeho distribiciu. Kedze tu
okrem toho adekvatnu ochranu poskytovalo mnozstvo inych zdkonov, ktoré sa ty-
kali inter alia obscénnosti, verejného poriadku a rusenia kludu na miestach niabozen-
skych obradov, zdkon o blasfémii, ktory je nezlucitelny s eurépskou ideou slobody
prejavu, bol prakticky nadbytoé¢ny. V kazdom pripade nebolo primerané sledované-
mu cielu tplne zakazat tento videofilm, pretoze neobsahoval ani obscénne ¢i porno-
grafické zobrazenia, ani ziaden prvok zosmiesiiovania Krista.

55. Podla Komisie skuto¢nost, ze Visions of Ecstasy bol kratky videofilm a nie celove-
¢erny film, znamenala, Ze jeho distribticia by bola obmedzenej$ia a v mensej miere
by pritahoval pozornost. Komisia dospela k rovnakému zaveru ako stazovatel.

56. Vlada tvrdila, Ze stazovatelov film predstavoval provokativny a neslusny obraz
objektu ndbozenského uctievania a Ze jeho distribticia by bola dostato¢ne verejnd a
rozsiahla na to, aby sa povazoval za urdzlivy a odporny ttok na nabozenské citenie
krestanov. Za danych okolnosti vnutrostitne orginy odmietnutim udelenia klasifi-
kac¢ného certifikdtu pre stazovatelov film konali v medziach vol'nej tvahy.

57. Sud poznamendva, Ze i¢elom neudelenia certifikdtu na distribtciu filmu Visions
of Ecstasy bola ochrana ,prav inych“ a to konkrétne poskytnutie ochrany proti
vaznym dtokom tykajucich sa zélezitosti, ktoré krestania povazuju za posvitné
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(pozri odsek 48). Zakony, ktoré stazovatel spomenul (pozri odsek 54) a ktoré sleduja
sice pribuzné ale predsa len odlisné ciele, nie sti v tejto stvislosti relevantné.

Z vyjadreni tretich stran (pozri odsek 5) vyplyva, Ze vo viacerych eurdpskych
krajindch st stale v platnosti zdkony, ktoré sa tykaji blasfémie. Je tieZ pravda, Ze sa
¢im dalej tym menej pouzivaji a Ze viaceré Staty ich pred neddvnom zrusili. V Spo-
jenom kralovstve boli podané za poslednych 70 rokov v stvislosti s blasfémiou len
dve zaloby (pozri odsek 27). V prospech zrusenia tejto pravnej Gpravy sveddia silné
argumenty, napriklad jej diskrimina¢nd povaha voci inym vierovyznaniam, ako to uz
uviedol stazovatel, alebo neadekvatne pravne mechanizmy na posudzovanie otdzok
individudlnej viery a vyznania, ako to uznal minister vnttra v svojom liste zo 4. jila
1989 (pozri odsek 29). Skutoénostou vsak zostava, ze ¢lenské Staty Rady Eurdpy este
nedospeli k dostato¢nej zhode vo svojich pravnych a socidlnych poriadkoch, aby sa
dalo dospiet k zaveru, Ze systém, ktory dovoluje $tatu ulozit obmedzenia propagdcii
materidlov len preto, Ze st blasfemické, nie je nevyhnutny v demokratickej spolo¢-
nosti a preto je v rozpore s Dohovorom (pozri mutatis mutandis rozsudok Otto-
Preminger-Institut citovany v odseku 46, str.19, ods. 49).

58. Kym obmedzeniam slobody prejavu v oblasti politickych prejavov alebo v oblas-
ti vSeobecného zaujmu nechava ¢lanok 10 ods. 2 Dohovoru len maly priestor (pozri
mutatis mutandis spomedzi mnohych inych rozsudkov rozsudok Lingens proti Rakus-
ku z 8. jula 1986, séria A, ¢.103, str. 26, ods. 42, rozsudok Castells proti Spanielsku z
23. aprila 1992, séria A, ¢. 236, str. 23, ods. 43 a rozsudok Thorgeir Thorgeirson proti
Islandu z 25. jana 1992, séria A, ¢. 239, str. 27, ods. 63), zmluvnym Stitom Dohovoru
sa pri regulovani slobody prejavu vo vzfahu k otdzkam, ktoré by sa mohli dotknat
osobného presvedcenia v moralnej a osobitne v nabozenskej oblasti vo vSeobecnosti
ponechava 8irsi priestor na volnti ivahu. Okrem toho rovnako ako v oblasti moralky,
a mozno na e$te vy$$om stupni, neexistuje jednotna eurdpska koncepcia poziadaviek
na ,ochranu prav inych“ v stvislosti s itokmi proti nibozenskému presvedceniu. To,
o je sposobilé vdzne urazit osoby uréitého ndbozenského presvedcenia, sa vyznamne
meni v ¢ase a priestore, a to osobitne v dobe, pre ktort je charakteristickd rozmani-
tost vier a nidbozenstiev. Vzhladom na priame a stile kontakty s aktudlnymi trendmi
v svojich krajindch, maji organy Statu v principe lepsie postavenie ako medzinarod-
ny sad pri posudzovani presného obsahu tychto poziadaviek, s prihliadnutim na
prava inych ako aj na ,nevyhnutnost obmedzeni“ uréenych na ochranu oséb, ktoré
by mohli byt takymto dielom vdzne urazené v svojich pocitoch a presvedceni (pozri
mutatis mutandis rozsudok Miiller a ostatni proti Svajéiarsku z 24. maja 1988, séria A,
¢. 133, str. 22, ods. 35).

Samozrejme, uvedené nevylucuje kone¢nt eurépsku kontrolu, ktord je zdsadne
nevyhnutnd preto, Ze pojem blasfémie je siroky a podlieha vyvoju, a preto, Ze pod
ruskom opatreni proti materidlom povazovanym za blasfemické sa skryva riziko
svojvolného alebo neprimeraného zdsahu do slobody prejavu. V uvedenom svetle sti
ramec trestného ¢inu blasfémie a zaruky v legislative obzvlast doélezité. Navyse sku-
to¢nost, Ze v tomto pripade ide o predbezné obmedzenia, vyzaduje osobitné presku-
manie zo strany Sudu (pozri mutatis mutandis rozsudok Observer a Guardian proti
Spojenému kralovstvu z 26. novembra 1991, séria A, ¢. 216, str. 30, ods. 60).

59. Sud ma v tomto pripade urcit, ¢i dovody uvadzané vnatrostitnymi orgdnmi na
odoévodnenie opatreni zasahujtcich do slobody prejavu boli spravne a postacujtice v
zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru.

60. Sud poznamendva, ze samotny anglicky zdkon o blasfémii nezakazuje vyjadro-
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vanie nepriatelskych myslienok proti krestanskému nabozenstvu v akejkolvek for-
me. Nemozno ani konStatovat, Ze ndzory urazlivé pre krestanov spadaji nevyhnutne
pod tento zdkon. Ako uz uviedli anglické stidy (pozri odsek 27), zdkonom je regulo-
vany skor sposob, akym st prezentované myslienky, ako ich obsah. Miera urazenia
nébozenskych pocitov musi byt znacnd, ¢o vyplyva z pridavnych mien ,pohfdanie,
yurdzka“, Jhrubost, zosmiesriovanie“ pouzivanych stdmi pri charakteristike mate-
ridlu s dostatoénym stupiiom urazlivosti.

Poziadavka vysokého stupnia zneuctenia je sama osebe zarukou proti svojvoli. V
tomto kontexte musi Stid skiimat zddévodnenia uviddzané v rozhodnutiach vnutro-
$tatnych organov podla ¢lanku 10 ods. 2.

61. Vo filme Visions of Ecstasy je inter alia znidzornend Zena, ktord sedi obkro¢mo na
leziacom tele ukrizovaného Krista a oddava sa aktom ocividne sexudlneho charak-
teru (pozri odsek 9). Vnutrostitne organy vyuzijic opravnenia, ktoré nie si samé
osebe nezlucitelné s Dohovorom (pozri odsek 57), rozhodli, Ze spdésob, akym boli
zobrazené tieto vyjavy, spdsobil, Ze film bol zamerany ,menej na erotické pocity
postav ako divikov, ¢o je prvoradym tcéelom pornografie” (pozri odsek 15). Okrem
toho skon3tatovali, Ze kedZe vo filme nedoslo k pokusu o vysvetlenie zmyslu obrazov
a tento sa obmedzil iba na zamestnanie divdka ,voyeuristickou erotickou skuse-
nostou®, verejné rozsirovanie takého videofilmu by sa mohlo dotknat ndbozenskych
pocitov krestanov a urazit ich a mohlo by tiez naplni¢ skutkova podstatu trestného
¢inu blasfémie. K tomuto zdveru dospel Britsky vybor pre klasifikdciu filmov aj Od-
volacia komisia pre oblast videa po starostlivom zvaZeni argumentov, ktoré stazo-
vatel uviedol na obhajobu svojej price v dvoch stuprioch konania. Stazovatel mohol
okrem toho napadnuf rozhodnutie odvolacej komisie prostrednictvom stidneho
preskimania (pozri odsek 30).

Majic na pamiti vysoky stuperi zneuctenia obsiahnuty v definicii trestného
¢inu blasfémie v anglickom prave, ako aj priestor na volna tivahu ponechany $titu v
tejto oblasti (pozri odsek 58), mozno dévody uvadzané na oddévodnenie prijatych
opatreni povazovat podla ¢ldnku 10 ods. 2 za zdvazné a postacujiice. Okrem toho
Sdd je po tom, ako si pozrel film, presvedéeny, ze rozhodnutia vndtro$titnych or-
ganov nemozno povazovat za neprimerané alebo svojvolné.

62. Stazovatel aj zdstupca Komisie uviedli, ze kratky experimentalny videofilm by
videlo mensie publikum ako dlhy celovecerny film, akym bol film v pripade Otto-
Preminger-Institut (pozri odsek 46). Riziko, Ze krestan ndhodou uvidi tento video-
film bolo preto podstatne znizené, rovnako ako potreba uloZit obmedzenia na jeho
distribticiu. Okrem toho toto riziko by sa mohlo este znizit obmedzenim distribucie
filmov na sexshopy, ktoré majii na to povolenie (pozri odsek 23). KedZe by bol film
dany do obehu v krabic¢kach, ktoré by obsahovali opis jeho obsahu, mohli by sa
s nim zozndmit iba dobrovolne uzrozumené dospelé osoby.

63. Sud v8ak poznamendva, ze v povahe videofilmov je, Ze ked sa uz raz dostanti na
trh, moézu byt prakticky predmetom kopirovania, pozi¢iek, ndjmu, predaja a premie-
tania v réznych domacnostiach, ¢im by polahky unikli akymkolvek formam kontro-
ly zo strany prislusnych orginov.

Za tychto okolnosti nebolo nerozumné, ze vnutrostatne organy rozhodli, bertic
do tvahy rozvoj videopriemyslu v Spojenom kralovstve (pozri odsek 22), Ze by film
mohol zasiahnut urcitych divikov a urazit ich. Pouzitie krabicky, ktord zahfria upo-
zornenie na obsah filmu (pozri odsek 62) by malo len obmedzenu efektivnost dant
rdznymi moznostami distribtcie videofilmu, ktoré sa uz spominali. Kazdopadne aj



98 WINGROVE proti SPOJENEMU KRALOVSTVU

v tomto pripade maji vnutrostitne organy lepsie postavenie ako Sid pri posudzo-
vani pravdepodobného vplyvu videofilmu, majtc na zreteli tazkosti s ochranou ve-
rejnosti.

64. Je pravda, ze opatrenia, ktoré prijali vnitrostitne orgdny sa rovnajd absolttne-
mu zdkazu videofilmu. Bol to vSak pochopitelny désledok nazoru prislusnych orga-
nov na skuto¢nost, ze distribtcia videofilmu by bola porusenim trestného prava,
spolu so stazovatefovym odmietnutim upravit alebo vystrihndt z filmu sporné ¢asti
(pozri odsek 13). Vzhladom na to, ze sa dospelo k zdveru, zZe film mal blasfemicky
obsah, nemozno konstatovat, ze vnttro$titne organy prekro¢ili svoj priestor na vol-
nu tvahu.

Z TYCHTO DOVODOV sUD

Rozhodol siedmimi hlasmi proti dvom, Ze ¢lanok 10 Dohovoru nebol poruseny.

Vyhotovené vo franctiz$tine a v anglictine a vyhldsené na verejnom pojedndvani
v Budove [udskych prav v Strasburgu 25. novembra 1996.

Herbert PETZOLD Rudolf BERNHARDT
tajomnik predseda

V stlade s ¢lankom 51 ods. 2 Dohovoru a pravidlom 53 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Stdu st k tomuto rozsudku prilozené nasledujice samostatné nézory:

a) suhlasny nazor pana Bernhardta,
b) stthlasny nazor pana Pettitiho,
c) nestthlasny nizor pina De Meyera,

d) nestthlasny nazor pana Lohmusa.
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SUHLASNY NAZOR SUDCU BERNHARDTA

Osobne nie som presved¢eny o nevyhnutnosti zikazu videofilmu Visions of Ecstasy
odmietnutim udelenia klasifika¢ného certifikatu. K tomuto presvedéeniu som dos-
pel inter alia na zdklade svojich dojmov po zhliadnuti tohto filmu. Podstatnou ¢rtou
priestoru na volnd tvahu poskytnutého vnutrostitnym organom vsak je skutoc-
nost, Ze ak existuju rozne nizory, medzinarodny Sud zasiahne iba vtedy, ak chyba vni-
troStatnemu rozhodnutiu primerané zdévodnenie.

Nakoniec som z tychto dévodov hlasoval s vicsinou:

1. Vzhladom na nebezpecenstvo tykajice sa predovsetkym mladych Iudi a prav os-
tatnych nie je vylicend v tejto najchdlostivejSej oblasti predbezna kontrola a klasifi-
kacia video-filmov.

2. Takato kontrola si vyzaduje pri kazdom odmietnuti klasifika¢ného certifikdru,
aby existovalo riadne konanie a starostlivé zvizenie dotknutych zaujmov. V tomto
ohlade n4s rozsudok oboznamuje do detailov (pozri odseky 11-19) s dévodmi a tva-
hami v rozhodnutiach, ktoré prijali britské trrady.

3. Pokial ide o otdzku, ¢i bol zdsah ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, som
presvedceny, ze vnutrostitne organy disponujii zna¢nym priestorom na volna tivahu
a ze v tomto pripade sa pouzila v stilade s normami Dohovoru.

SUHLASNY NAZOR SUDCU PETTITIHO

Hlasoval som s vicsinou, ale na zdklade dévodov, ktoré sa struktirou a obsa-
hom podstatne odlisuji od tych, ktoré boli uvedené v rozsudku. Neriadil som sa zd6-
vodneniami z pripadu Otto-Preminger-Institut.

Prvy posudzovany problém sa tykal britskej legislativy, podla ktorej je blasfémia

trestnym cinom.

Bezpochyby je polutovaniahodné, Ze tieto pravne normy neposkytuji ochranu
ostatnym nabozenstvim, obmedzenie tohto typu nemd v roku 1996 zmysel, ked' exis-
tuji ndstroje OSN a UNESCO upravujice otazky tolerancie. Eurépsky dohovor o
ludskych pravach vSak na jednej strane zdkony tohto druhu, ktoré sa nachddzaja v
niekolkych ¢lenskych $tdtoch, nezakazuje, ale na druhej strane vytvira priestor na
preskiimanie podla ¢lanku 14. V tomto pripade nebola podana staznost na Sud ty-
kajica sa ¢lanku 14.

Sad sa mal vyjadrit¢ k ddajnému poruseniu ¢lanku 10. Zdkon o blasfémii tvori
podla mna zéklad na postidenie pripadu podla odseku 2 ¢lanku 10, a neméze au-
tomaticky opraviiovat zakaz distribucie.

Tento pripad sa netyka ¢lanku 9, ktory sa nemoéze pouzit. Sud spravne zalozil
svoju analyzu na pravach inych podla ¢lanku 10 a nie na kombindcii moralky a prav
inych podla ¢lankov 9 a 10, za ¢o ho kritizovali pravni teoretici. Formuldcia, ktorti
prijala komora v odsekoch 50 a 53, v§ak podla mna zalozila prili§ priamy vzfah me-
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dzi zdkonom o blasfémii a kritériami opraviujacimi zdkaz alebo obmedzenie distri-
btcie videokaziet.

Skutoénost, ze podla zdkona o blasfémii méze byt zneuctenie alebo hanobenie
dovodom na trestné stihanie, samo osebe neodévodnuje v zmysle ¢lanku 10 Dohovo-
ru absoldtny zdkaz distribucie videa alebo knihy.

Sad by mal podla mna tento bod upresnit. Pretoze ide o slobodu prejavu, ne-
moze tu dojst k automatickej reakcii. Sad by mal uviest v svojom zdévodneni fakey,
ktoré viedli Odvolaciu komisiu pre oblast videa, na ktort sa odvolal stazovatel proti
rozhodnutiu Britského vyboru pre klasifikaciu filmov, k zdkazu distribtcie videa.
Podla ma by sa dosiahlo rovnaké rozhodnutie podla ¢ldnku 10 ods. 2 na inom za-
klade ako na blasfémii, napriklad na zneucteni symbolov, vritane svetskych (Stitna
vlajka) alebo ohrozeni, ¢i ujme na verejnom poriadku (ale nie na prospech jedne;j
nabozenskej vicsiny na danom tGizemi).

Zdoévodnenie by sa malo formulovat tak vo vztahu k nabozenskému vierovy-
znaniu ako aj k filozofickému presvedceniu. Slova ,v akejkolvek inej stvislosti“ st
citované len v odseku 53 rozsudku. Zneuctenie alebo vazny atok na hlbokom pre-
svedceni iného alebo na jeho nibozenskych ¢i svetskych idedloch sa mézu posudzo-
vart spolu s blasfémiou podla ¢lanku 10 ods. 2. Zvlase Sokujtca bola v pripade Wing-
rove kombindcia zdanlivého filozofického posolstva s Gplne nepodstatnymi obscén-
nymi alebo pornografickymi vyjavmi.

Pouzitie obscénnosti na komer¢né ciele v tomto pripade moéze odévodnit obme-
dzenia podla ¢lanku 10 ods. 2, ale zobrazenie osobnosti ktoré sa povazujii za vy-
znamnych myslitefov v histérii ludstva (ako je Dante, Mojzi$, Tolstoj) v takej podobe,
ktord by mohla vazne urazit presvedcenie ludi, ktori re$pektuji ich diela a myslien-
ky, by mohlo v ur¢itych pripadoch odévodnit stidne preskiimanie, aby bola verejnost
zburcovand prostrednictvom sprav o sidnych rozhodnutiach.

Moznost trestného stihania vSak nesta¢i na odévodnenie legitimity absoltitne-
ho zdkazu. Tito otdzka bola polozend neddvno: Méze porusenie pravidiel profesio-
nélneho spravania (lekdrske tajomstvo) samo osebe odévodnit absoltitny zdkaz knihy?

Argumenty pana Wingrova a ich rozporuplnost sa takisto mohli pouzit na
doplnenie zdévodnenia Stdu.

Stazovatel tvrdil, Ze intelektudlne diela by mali byt chranené pred cenzurou z
vylu¢ne nabozenskych alebo moralnych dévodov. V jednom c¢lanku, ktory nebol re-
produkovany vo filme, pin Wingrove uviedol, Ze chcel interpretovat spisy svitej Tere-
zy, v ktorych vysvetluje svoje extdzy. Podla neho tieto predstavovali voltairovské dielo
alebo mali antindboZensky vyznam. Film je Gplne odlisny. Pin Wingrove nestihlasil
ani s vystrihnutim scény ,predstieranej siloze® (¢o bolo jeho prévo ako autora fil-
mu), ktora bola vo kontexte filmu celkom nepotrebnd. Tiez uznal, Ze film by sa mo-
hol nazvat ,Roztopasné mniSky v retaziach“, ako pornograficky film (pozri spravu
Komisie, rozhodnutie o prijatelnosti, str. 32).

Pouzitie slova ,extaza“ vyvolalo pocity dvojzmyselnosti tak na strane publika, kto-
ré sa zaujima o literatiru, ako aj toho pornograficky orientovaného. Predaj vide-
ofilmov, ktoré posobia pornograficky alebo obscénne, je nebezpec¢nejsi ako predaj
knih, pretoze v tomto pripade sa ochrana verejnosti tazsie zaistuje.

Svetova konferencia o ochrane deti, ktord sa ned4vno konala v Stokholme, po-
ukdazala na Skodlivé socidlne dosledky verejnej distribticie miliénov exemplarov por-
nografickych a obscénnych videofilmov bez ochranného identifika¢ného oznacenia.
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Maskovanie obsahu je obchodnym prostriedkom pouzivanym na obidenie zdkazov
(napriklad videofilmy pre pedofilov, v ktorom t¢inkuji dievcata, ktoré len nedavno
dosiahli plnoletost, oble¢ené ako malé dievcatkd).

Film pana Wingrova bol prezentovany ako film s literdrnymi a nie s obscénnymi
ambiciami, ale jeho autor odmietol rozptylit dvojzmyselnosti, ktoré vytvoril. Neinici-
oval ani stdne preskiimanie rozhodnutia Odvolacej komisie pre oblast videa, kto-
rym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozhodnutiu Britského vyboru pre klasifi-
kaciu filmov o neudeleni certifikatu.

Je pravda, Ze § 7 zakona z roku 1984, ktory sa tyka nahravania videofilmov, ob-
sahuje rézne ustanovenia o udelovani a pouziti certifikdtov od absolatneho zikazu
cez obmedzené vysielanie, potrebu ich oznacenia (v ndkupnych centrich a na oba-
loch videofilmov) az po opatrenia chriniace maloletych. Britskd a severoamericka
judikattra, osobitne v Kanade, obsahuje v tychto otdzkach mnozstvo definicii na
vymedzenie hranic medzi literdrnym, pornografickym a obscénnym (pozri Revue du
Barreau du Quebec a prehlad judikattry Najvyssieho sadu).

Vidsina Odvolacej komisie pre oblast videa prijala nazor, Ze vyjavy neboli vni-
mané ako nabozenské, ale ako perverzné a aj extdza bola skor perverzného charakte-
ru. Tato analyza bola v silade so stanoviskom Snemovne lordov, ktord navyse nero-
zoberala autorov zdmer v stvislosti s mordlnym aspektom trestného ¢inu. Predseda
Britského vyboru pre certifikdciu filmov uviedol, Ze jeho stanovisko by bolo rovnaké
aj pri filme, ktory by opovrhoval Mohamedom alebo Budhom.

Rozhodnutie o odmietnuti udelenia certifikdtu by sa povazovalo za ospravedl-
nite[né a opravnené, ak by namiesto extdz svitej Terezy film predstavoval napriklad
antiklerikdlneho Voltaira, majiceho sexudlny pomer s niektorym princom alebo
krafom. V takomto pripade by rozhodnutie Eurépskeho stiidu mohlo byt podobné
ako v pripade Wingrove. Interpreticia vyrazu ,,prav inych v ¢lanku 10 ods. 2 sa ne-
moze obmedzit iba na jednu kategériu veriacich alebo filozofov, ¢i na vié¢Sinu z nich.

Sad urobil dobre, Ze zalozil svoje rozhodnutie na ochrane prav inych v zmysle
¢lanku 10, ale podla miia ho mohol SirSie odévodnit, viac zdéraznit starostlivost o
ochranu v stvislosti s ndbozenskymi vierovyznaniami ,.alebo v akejkolvek inej stvis-
losti“ ako je to spravne zdoraznené v odseku 53 rozsudku.

Pri tazkom zabezpecovani rovnovéhy v situdciich, kde sa nabozenské citenie a
filozofické presvedcenie konfrontujd so slobodou prejavu, je dolezité, Ze inspiracia
poskytnutd Dohovorom a jeho interpreticia st zaloZené aj na pluralizme a aj na
zmysle hodnot.

NESUHLASNY NAZOR SUDCU DE MEYERA

1. Vtomto pripade i$lo o jasny pripad predbezného obmedzenia. Takato forma za-
sahovania je podla mna nepripustnd v oblasti slobody prejavu.

To, ¢o som v tomto ohlade napisal so $tyrmi dalsimi sudcami v pripade Obser-
ver a Guardian proti Spojenému krafovstvu', plati nielen pre oblast tlace, ale tiez
mutatis mutandis pre dalsie formy prejavu, vratane videofilmov.

1Rozsudok z 26. novembra 1991, séria A, & 216, str. 46.
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2. Je tplne legitimne, Ze existuje povinnost pre tych, ktori chct ponukat video-
filmy, ziskat klasifika¢ny certifikit od spravneho orginu, v ktorom je jasne vyme-
dzené, ¢i sa ich film moézZe premietat pred Sirokou verejnostou alebo iba pred oso-
bami, ktoré dosiahli ur¢ity vek, a ¢ sa musi premietat iba na uréitych miestach’.

Je ale tiez nepochybné, Ze kazdé takéto rozhodnutie musi byt rozumne odévod-
nené a nesmie byt svojvolné. Ak je rozhodnutie napadnuté, musi byt preskimané
stdom a jeho G¢inkom nesmie byt zabranenie sidom v rozhodovani, ¢i si sporné
dielo zaslazi alebo nezaslazi sankciu podla platného prava..

3. Podla systému vytvoreného zdkonom z roku 1984 o nahravani videofilmov roz-
hoduje Britsky vybor pre klasifikaciu filmov a Odvolacia komisia pre oblast videa o
tom, Ze uréité videofilmy nemdzu byt zaradené ani do jednej z troch kategorif® a
mozu byt Gplne zakdzané ab initio.

K tomuto doslo v tomto pripade vo vztahu k spornému filmu.

Dozaista to zaslo velmi daleko.

4. Ohladne skuto¢nosti, ze stazovatel mohol porusit zikon o blasfémii, upozor-
fiujem na to, Ze nevyhnutnost takychto zdkonov je vel'mi spornd.

Jasa skor priklafiam k pozndmke pana Pattena, Ze pre veriaceho ,je najlepsou och-
ranou pred rihanim sa a vysmechom sila jeho viery*.

NESUHLASNY NAZOR SUDCU LOHMUSA

1. Nemozem suhlasit so zaverom vicsiny, Ze zasahovanie do vykonu stazovatelov-
ho prava na slobodu prejavu bolo ,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti®.

2. Britsky vybor pre klasifikaciu filmov a kolégium piatich ¢lenov odvolacej komi-
sie dospeli k zaveru, Ze staZovatel by spichal trestny ¢in blasfémie, ak by bolo jeho
dielo Visions of Ecstasy distribuované (pozri odsek 20 rozsudku).

3. Predbeznymi obmedzeniami (cenzdrou) doslo k zasahu $tatnych organov do slo-
body prejavu, aj ked ¢lenovia spolo¢nosti, ktorych pocity chceli obmedzeniami chra-
nit, takyto zdsah nevyzadovali. Zasah je zaloZeny na stanovisku organov, Ze spravne
chépu pocity, ktorym poskytuji ochranu, ale skuto¢né stanovisko veriacich ostéva ne-
zname. To je podla mria dévod pre ktory nemozeme povazovat zasah za zodpove-
dajuci ,naliehavym spoloc¢enskym potrebam®.

4. Zékon o blasfémii ochranuje iba krestansku cirkev, konkrétnejsie anglikansku
(pozri odsek 28 rozsudku). Cielom zdsahu bolo preto chranit len krestanskd vieru a
nie ostatné. Tato skuto¢nost navodzuje otazku, ¢i bol zasah ,nevyhnutny v demokra-
tickej spolo¢nosti.”

5. Podla ustilenej judikatdry Sidu, garancie poskytnuté ¢lankom 10 sa nevztahu-

2§ 7 zédkona z roku 1984 o nahravani videofilmov.
3§ 4 zékona.

*Pozri odsek 29 tohto rozsudku.
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ja len na informdcie a myslienky, ktoré st neskodné, ale aj na tie, ktoré sa povazuja
za znepokojujice a Sokujice. Umelecké dojmy su ¢asto sprostredkovavané obrazmi
a informdciami, ktoré st schopné Sokovat alebo znepokojit priemerne citlivého ¢lo-
veka. Podla mna autori sporného filmu neprekro¢ili hranicu, za ktorou mozno
konstatovat, Ze objekty nabozenského uctievania boli urazené a zosmiesnené.

6. Vidsina sudcov dospela k zaveru, ze v moralnej oblasti disponujt vnutrostitne
organy Sirokym priestorom na vol'nt Gvahu, ked’Ze ,neexistuje jednotnd eurépska kon-
cepcia poziadaviek na ‘ochranu prav inych’ v stvislosti s titokmi proti ndbozenské-
mu presvedéeniu® pozri odsek 58 rozsudku). Stid robi v stvislosti s ¢lankom 10 roz-
diely pri aplikacii doktriny $titneho priestoru na volnd tvahu. V niektorych pripa-
doch je tento priestor $irsi, v inych uzsi. Tazko vsak uréit, na akych principoch je za-
loZeny rozsah tohto priestoru na volnt tvahu.



