VOGTOVA proti NEMECKU

Rozsudok z 26. septembra 1995

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skuto&nosti

Dria 1. februdra 1979 bola stazovatelka - ucitelka nemciny a franctzstiny na
statnej strednej $kole v Jeveri (Dolné Sasko) - vymenovana na trvalé ucitelské miesto
$titnej zamestnankyne s definitivou (Beamtin auf Lebenszeit). V sprave z marca 1981
bola jej profesijna kvalifikdcia, ako aj pracovné pdsobenie postidené ako plne vy-
hovujtce. Pani Vogtovd je podla vlastného vyjadrenia ¢lenkou Komunistickej strany
Nemecka (DKP) od roku 1972.

Po predbeznom vySetrovani zacala proti nej vesersko-emzska regiondlna rada
13. jala 1982 disciplinarne konanie s odévodnenim, ze rozlicné politické aktivity,
ktoré vyvijala od jesene 1980, st nezlucitelné s povinnostou politickej lojalnosti (po-
litische Treuepflicht).

Tri pisomné obvinenia vydané 15. jala 1985, 5. februdra a 2. decembra 1986 ob-
sahovali zoznam politickych aktivit pani Vogtovej uskutoc¢niovanych v mene DKP,
ktoré sa povazovali za nezlucitelné s postavenim $titnej zamestnankyne.

Diia 12. augusta 1986 vesersko-emzska regiondlna rada docasne prepustila pani
Vogtovt a od oktébra toho roku dostdvala pani Vogtova len 60 % platu.

Dna 15. oktébra 1987 disciplindrne oddelenie oldenburského spravneho sidu
rozhodlo, Ze stazovatelka tym, Ze sa aktivne podielala na ¢innosti strany, ktora sle-
dovala protitistavné ciele, porusila povinnost politickej lojalnosti. Sid nariadil jej
prepustenie ako disciplindrny trest.

Dria 18. marca 1988 sa pani Vogtova odvolala na dolnosasky disciplindrny sad.

Odvolanie bolo zamietnuté rozsudkom z 31. oktdbra 1989, ktory potvrdil rozhod-
nutie sadu nizsieho stupria v plnom rozsahu.

Dria 22. decembra 1989 podala staznost na Spolkovom dstavnom stide. Dnia 7.
augusta 1990 troj¢lenny senat odmietol prijat jej staznost z dévodu nedostatoénych

vyhliadok na tspech.
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S uc¢innostou od 1. februdra 1991 bola stazovatelka opat prijatd do pracovného
pomeru ako ucitelka v $kolskej vzdelavacej sluzbe Dolného Saska. ESte pred tym kra-
jinskd vldda zrusila nariadenie o zamestnavani extrémistov v Statnych sluzbach (Mi-
nisterprisidenten - Beschluss, zndmy aj ako Radikalenerlass) Dolného Saska.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre fudské prava

Staznost bola podand Eurdpskej komisii pre ludské prava (dalej len , Komisia“)
13. februdra 1991 a 19. oktébra 1992 bola vyhldsena za prijatelnd.

Vo svojej sprave z 30. novembra 1993 Komisia zhrnula skuto¢nosti pripadu a vy-
jadrila ndzor, Ze boli porusené ¢lanky 10 a 11 a Ze nebolo nevyhnutné vec posudzovat
aj podrla ¢lanku 14 (trinast hlasov proti jednému).

Pripad predlozila Eurépskemu stidu pre fudské prava (dalej len ,,Sid“) Komisia
11. marca 1994 a nemecka vlada 29. marca 1994.

VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVNY STAV

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 10 DOHOVORU

41. Pani Vogtova tvrdila, Ze prepustenie zo $titnej sluzby pre jej politické aktivity
ako ¢lenky DKP porusilo jej pravo na slobodu prejavu zarucené clankom 10 Doho-
voru, ktory znie:

»1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna slobodu zastivat nizory
a prijimat a rozsirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania $titnych orginov
a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani $titom, aby vyzadovali udelovanie povole-
ni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

2. Vykon tychto slobdd, pretoze zahriia aj povinnosti, aj zodpovednost, méze podliehat
takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon
a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme nirodnej bezpecnosti,
tzemnej celistvosti alebo verejnej bezpeénosti, predchiddzania nepokojom a zlo¢innosti,
ochrany zdravia alebo morélky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu Gniku dé-
vernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.“

A. Posudenie otazky, ¢i doslo k zdsahu do prav

42. Vlada nespochybnila aplikovatelnost ¢lanku 10. Na pojedndvani vsak Ziadala
Sad o dokladné preskiimanie tejto otazky.

43. Sud opitovne zdodraziiuje, Ze pravo na prijatie do $titnej sluzby bolo z Dohovo-
ru amyselne vynechané. Z toho dévodu odmietnutie vymenovania osoby do Stdtnej
sluzby nemoéze byt samo osebe dévodom na staznost podla Dohovoru. To viak ne-
znamend, Ze osoba, ktord bola prepustena zo $titnej sluzby, nemoéze podat staznost
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v pripade, Ze toto prepustenie porusuje jej prava zarucené Dohovorom. Statni za-
mestnanci nie st vynati spod pravneho rezimu Dohovoru. V ¢lankoch 1 a 14 Do-
hovoru stoji, Ze ,kazdému, kto podlieha ... jurisdikcii“ zmluvnych $tdtov musia byt
priznané prava a slobody uvedené v hlave I , bez diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek
dovode“. Navyse ¢lanok 11 ods. 2 in fine, ktory opravriuje zmluvné Staty na zavedenie
zvlaStnych obmedzeni vykonu slobody zhromazdovania a zdruzovania ,,prislusnik-
mi ozbrojenych sil, policie a Statnej spravy“, potvrdzuje, Ze vo v§eobecnosti sa zaruky
uvedené v Dohovore vztahuja aj na $tatnych zamestnancov (pozti rozsudky Gla-
senapp proti Nemecku a Kosiek proti Nemecku z 28. augusta 1986, séria A, ¢. 104, str.
26, ods. 49 a & 108, str. 20, ods. 35). Statdt stalej Stitnej zamestnankyne, ktory pani
Vogtova ziskala, ked bola vymenovand na miesto stredoskolskej ucitelky, ju nezba-
vuje moznosti domdahat sa ochrany podla ¢lanku 10.

44. Sad je rovnako ako Komisia toho ndzoru, Ze tento pripad treba odlisit od pri-
padov Glasenapp a Kosiek. V tychto pripadoch posudzoval odmietnutie tiradov za-
mestnat stazovatelov v Statnej sluzbe z dovodu, Ze nemali potrebnt kvalifikaciu.
V centre posudzovanych skuto¢nosti bol teda pristup k zamestnaniu v $titnej sluzbe
a Sud preto rozhodol, Ze nedoslo k zasahu do prav chranenych ¢lankom 10 ods. 1
(pozri uz citované rozhodnutia Glasenapp a Kosiek, str. 27, ods. 53 a str. 21, ods. 39).

Pani Vogtova bola stidlou $titnou zamestnankyfiou od februdra 1979. Od au-
gusta 1986 mala docasne zastaveny vykon ¢innosti a prepustend bola v roku 1987
(pozri odseky 16 a 20) v rdmci disciplindrneho trestu pre idajné porusenie povin-
nosti kazdého Stitneho zamestnanca podporovat slobodny demokraticky systém v
zmysle znenia astavy. Podla prislusnych organov svojimi aktivitami vykonavanymi
v mene DKP, ako aj odmietnutim vystdpenia z tejto strany vyjadrovala nizory, ktoré
st v rozpore s uvedenym systémom. Z toho vyplyva, Ze skuto¢ne doslo k zasahu do
vykonu prava chraneného ¢lankom 10 Dohovoru.

B. Posudenie otédzky, ¢i bol zdsah do priav odévodneny

45. Takyto zasah nepredstavuje porusenie ¢lanku 10 iba vtedy, ak bol ,ustanoveny
zékonom, sledoval legitimny ciel alebo ciele, tak ako st stanovené v odseku 2, a bol
ynevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti“ na ich dosiahnutie.

1. ,Ustanoveny zdkonom*

46. Vlada suhlasila s Komisiou, Ze zdsah sa realizoval na zdklade § 61 ods. 2 dolno-
saského zakona o Statnej sluzbe (pozri odsek 28) v stilade s judikatarou prislusnych
stidov, a bol teda ustanoveny zikonom.

47.  Stanovisko stazovatelky bolo opa¢né. Podla jej ndzoru povinnost politicke;j lo-
jality vyzdovana § 61 ods. 2 dolnosaského zikona o Statnej sluzbe v sebe v Ziadnom pri-
pade nezahfia, Ze by $titni zamestnanci mohli byt prepusteni z dévodu svojich po-
litickych aktivit, ako tomu bolo v jej pripade. Ani samotny zdkon ani relevantna judi-
katdra nie st v tomto ohlade dostato¢ne jasné. Pokial ide o judikattru, stazovatelka
sa pokusila preukazat, Ze rozsudok tstavného stidu z 22. méja 1975 (pozri odsek 34)
v ziadnom pripade neozrejmil dostato¢ne jasne pravnu situdciu, kedze Spolkovy sprav-
ny suid a Spolkovy pracovny std si ho vylozili rozdielne. Pokial ide o legislativu, sa-
motny fake, Ze napriek tomu, Ze zakon nebol zmeneny, stazovatelka - stile ¢lenka



32 VOGTOVA proti NEMECKU

DKP - v roku 1991 znovu nastupila do Statnych sluzieb (pozri odsek 24), dokazuje,
ze formulécia zdkona nebola dostato¢ne presnd. Prepustenie stazovatelky sa v sku-
tocnosti zakladalo na politickom rozhodnuti spolkového kancelara a krajinskych pre-
miérov vydaného formou nariadenia z 28. janudra 1972 o zamestnavani extrémistov
v Statnych sluzbach (pozri odsek 30).

48. Sud znovu zdoraznuje, Ze Groven presnosti vnutro$titnej legislativy - ktorad
v ziadnom pripade nemoze postihovat kazdt moznu eventualitu - zavisi v podstat-
nej miere od obsahu upravovaného pravneho institdtu, oblasti, ktorej sa tyka a od po¢-
tu a charakeeristiky dotknutych subjektov. Navy$e interpreticia a aplikacia vnutro-
$tatneho prava je predovsetkym tlohou prislusnych $tatnych orgdnov (pozri rozsu-
dok Chorherr proti Raktsku z 25. augusta 1993, séria A, ¢. 266-B, str. 35-36, ods. 25).
V tomto pripade Spolkovy tstavny std a Spolkovy spravny sud jasne definovali po-
vinnost politickej lojalnosti vyZadovand od vSetkych $tatnych zamestnancov prislus-
nymi ustanoveniami spolkovej legislativy a legislativy spolkovych krajin (Linder) vra-
tane § 61 ods. 2 dolnosaského zdkona o $titnej sluzbe (pozri odseky 26 az 28). Vy-
jadrili okrem iného nézor, ze akdkolvek aktivna Géast $tatnych zamestnancov na ¢éin-
nosti politickej strany s protidistavnymi ciefmi ako napr. DKP je v rozpore s touto po-
vinnostou. V predmetnom case, t. j. najneskdr pocas disciplindrneho konania, muse-
la pani Vogtovd poznat relevantnt judikatdru. Mohla preto predvidat riziko spoje-
né s jej politickymi aktivitami v mene DKP a jej odmietnutim vzdat sa ¢lenstva v tej-
to strane. Aj v pripade, Ze doslo, ako tvrdila stazovatelka, k nestladu v stanoviskich
Spolkového spravneho stidu a Spolkového pracovného stidu - ktorého existenciu vsak
Sud nedokdzal potvrdit - neslo by o materidlny nestilad, kedze disciplinarne sidy mu-
seli rozhodovat v suilade s judikatiirou Spolkového spravneho sidu a o¢ividne tak roz-
hodovali. Pokial ide o argument pani Vogtovej poukazujici na jej znovu uvedenie do
zamestnania, takéto konanie nevedie nevyhnutne k zéveru, ku ktorému dospela pani
Vogtovd, ked'Ze samotnd skuto¢nost, ze pravnu normu mozno vykladat viacerymi
sposobmi, neznamend, Ze predmetné konanie nebolo ,ustanovené zakonom “.

Z toho doévodu sa Sud priklana k nazoru vlady a Komisie, Ze zdsah bol , ustano-
veny zakonom®.

2. Legitimny ciel

49. Vlada, rovnako ako Komisia, zastdvala ndzor, ze uskuto¢neny zasah sledoval le-
gitimny ciel. Vlada tvrdila, Ze obmedzenie slobody prejavu vyplyvajice z povinnosti
politickej lojalnosti $tatnych zamestnancov malo za ciel ochranu nirodnej bezpec-
nosti, predchddzanie nepokojom a ochranu prav inych.

50. Stazovatelka k tejto otdzke nezaujala Ziadne stanovisko.

51. Sud poznamendva, Ze viacero zmluvnych $tatov zaviedlo vo vztahu k Stadtnym
zamestnancom povinnost lojalnosti. V tomto pripade povinnost nemeckych Statnych
zamestnancov za kazdych okolnosti dodrziavat a aktivne podporovat slobodny de-
mokraticky systém v zmysle Gstavy (pozri odseky 26-28) je zaloZena na predstave, Ze
$tatna sluzba je garantom tustavy a demokracie. Tito myslienka ma zvlase velky vyz-
nam v Nemecku pre skisenosti z obdobia Weimarskej republiky, ktoré po vzniku
spolkovej republiky nasledne po hrézach nacizmu viedli k vytvoreniu Gstavy zaloze-
nej na principe ,demokracie schopnej ubranit samu seba“ (Webrhafte Demokratie). Na
zaklade tychto skuto¢nosti nemoze Sid ni¢ iné len konstatovat, Ze prepustenie sta-
zovatela sledovalo legitimny ciel v zmysle ¢lanku 10 ods. 2.
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3. ,Nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti®

a) V8eobecné principy

52. Sud opitovne zdodraziiuje zakladné principy tykajace sa ¢ldnku 10 tak, ako boli
vytycené v jeho rozhodnutiach:

i) Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a
jeden zo zakladnych predpokladov jej rozvoja a sebauspokojenia kazdého z jej ¢lenov.
Podla ¢lanku 10 ods. 2 sa sloboda prejavu vztahuje nielen na ,informécie“ alebo ,my-
Slienky* prijimané priaznivo alebo na tie, ktoré sa povazuja za neskodné ¢i bezvyznamné,
ale aj na tie, ktoré Sokuju, urdzaju alebo znepokojuja Stit ¢i aktkolvek ¢ast populacie.
Také st poziadavky pluralizmu, tolerancie a slobodomyselnosti, bez ktorych neexistuje
,demokratickd spolo¢nost®. Zo slobody prejavu, tak ako je vyjadrend v ¢ldnku 10, existuje
viacero vynimiek, ktoré vSak treba aplikovat restriktivne a nevyhnutnost akychkolvek
obmedzeni je potrebné presvedé¢ivo preukdzat (pozri nasledujtce rozsudky: Handyside
proti Spojenému krélovstvu zo 7. decembra 1976, séria A, ¢. 24, str. 23 ods. 49, Lingens
proti Rakasku z 8. jala 1986, séria A, ¢. 103, str. 26, ods. 41 a Jersild proti Dansku z 23.
septembra 1994, séria A, ¢. 298, str. 26, ods. 37).

ii) Privlastok ,nevyhnutné“ v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 v sebe zahrna existenciu ,,naliehave;j
spolocenskej potreby*. Zmluvné $tity maja uréity priestor na volnu tvahu, ¢ takato
potreba existuje, ale sti¢asne podliehaja kontrole eurdépskych organov, ktord zahfna tak
zakony, ako aj rozhodnutia aplikujtice dotknuté zikony, dokonca aj ked ich prijma ne-
zdvislé sudy. Sud je preto opravneny vydat kone¢éné rozhodnutie ¢i prislusné ,,obme-
dzenie® je zluciteIné so slobodou prejavu chrinenou ¢ldnkom 10.

iii) Ulohou Stdu pri vykone kontrolnej pravomoci nie je nahradit prisluiné narodné
orgény, ale preskiimat v zmysle ¢ldnku 10 rozhodnutia tychto orgdnov vydané v raimci ich
pravomoci. To neznamend, Ze tento dohlad sa obmedzuje len na postdenie, ¢i Zalovany
$tat uplatnil svoju pravomoc primerane, starostlivo a v dobrej viere - Sid musi posudit
namietany zdsah do prav veelku a rozhodnt, ¢i islo o zédsah ,,primerany sledovanému le-
gitimnemu ciefu a ¢i dévody uvadzané narodnymi orgdnmi na odévodnenie tohto zisa-
hu st ,opodstatnené a dostacujiice” [pozri rozsudok Sunday Times proti Spojenému
kréalovstvu (& 2) z 26. novembra 1991, séria A, & 217, str. 29, ods. 50]. Pritom sa Std musi
presved¢it, Ze narodné orginy aplikovali $tandardy, ktoré boli v stlade s principmi
obsiahnutymi v ¢ldnku 10, a navyse Ze ich rozhodnutia st zaloZené na akceptovatelnom
postdeni relevantnych faktov (pozri uz spominany rozsudok Jersild, str. 26, ods. 31).

53. Tieto principy sa vztahuju takisto na Statnych zamestnancov. Hoci je legitim-
nym pravom $titu pozadovat od svojich Statnych zamestnancov povinnost lojalnos-
ti, Statni zamestnanci s individudlne osoby a samy osebe spadaju pod ochranu ¢lan-
ku 10 Dohovoru. Preto musi Stid postdit, majac na zreteli okolnosti kazdého pripa-
du, ¢i sa rozhodnutim dosiahla spravodlivd rovnovaha medzi zdkladnym pravom jed-
notlivca na slobodu prejavu a legitimnym zaujmom demokratického $tatu o zabez-
pecenie toho, aby $tdtna sluzba riadne podporovala ciele uvedené v ¢lanku 10 ods. 2.
Pri posudzovani tychto otidzok Sud vezme do tivahy skuto¢nost, Ze kedykolvek ide o
pravo Statnych zamestnancov na slobodu prejavu, ,,povinnosti a zodpovednost uve-
dené v ¢ldnku 10 ods. 2 ziskavaji zvlaStny vyznam, o opravriuje na prenechanie urci-
tého priestoru na volnd tivahu ndrodnym orgdnom pri rozhodovani o tom, ¢i pred-
metny zésah do prav je primerany uz uvedenému cielu.
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b) Aplikdcia uvedenych principov na tento pripad

54. Podla vlady sirka priestoru na volnt Gvahu, ktory mal $tit v tomto pripade, sa
musi posadit s ohladom na starostlivo zvizeny timysel zmluvnych Statov nezahrnit
do Dohovoru alebo jeho Protokolov pravo na prijatie do Statnej sluzby. Tvrdila, Ze
podmienky, ktoré musel uchddza¢ o miesto Statneho zamestnanca splnit, boli velmi
blizke tym, ktoré sa vyzadovali od $tatnych zamestnancov, ktori uz boli vymenovani
na trvalé miesto. Spolkova republika Nemecko niesla osobitnt zodpovednost v boji
so vsetkymi formami extrémizmu, ¢ uz pravicového alebo lavicového. Povinnost
politickej lojality bola zavedena pre Stitnych zamestnancov prave z tychto dévodov
a pre skusenosti z Weimarskej republiky a v ich svetle. Statna sluzba bola zédkladnym
kameniom ,demokracie schopnej ubrdnit samu seba“. Statni zamestnanci sa teda
nemohli aktivne podielat na ¢innosti politickych stran, ktoré sledovali protidstavné
ciele, ako napriklad DKP. Pani Vogtova zastavala popredné funkcie v tejto strane,
ktorej ciefom v tych ¢asoch bolo zvrhnat slobodny demokraticky poriadok v Spolko-
vej republike Nemecko a ktord dostdvala pokyny od komunistickych strin vo vy-
chodnom Nemecku a Sovietskom zvize. Aj ked nebola vznesena kritika na sposob,
akym vykonavala svoje povinnosti, predsa len niesla, ako pedagdg, osobitnti zodpo-
vednost pri odovzdavani zdkladnych hodnot demokracie. Aj navzdory varovaniam
stazovatel’ka nadalej stupriovala svoje aktivity v DKP. Preto nemali nemecké trady
intl moznost, ako ju zbavit jej povinnosti tym, Ze jej pozastavili vykon pracovnych
povinnosti.

55. Stazovatelka spochybnila nevyhnutnost zisahu. Kedze DKP nebola stranou,
ktora Spolkovy tstavny sid zakazal, jej aktivity v tejto strane, ktoré sa stali podkla-
dom pre ,,zaloby* podané proti jej osobe (pozri odsek 19), boli zakonnymi politicky-
mi aktivitami vykondvanymi pre zdkonna stranu, a teda nemohli znamenat poruse-
nie jej povinnosti zachovania politickej lojality. Splnenie uvedenej povinnosti by sa
malo posudzovat nie v medziach abstraktnych cielov politickej strany, ale s dérazom
na konkrétne spravanie. Z tohto pohladu jej nikdy nebolo mozné vy¢itat, ze by sa pri
vykondvani svojich povinnosti pokiasala v tomto smere pdsobit na svojich ziakov ale-
bo Ze by pri svojich mimopracovnych aktivitich urobila také vyhldsenie, ktoré by sa
mohlo povaZzovat za protidstavné. Prave naopak, jej aktivity v raimci DKP odrazali jej
tazbu po préci pre mier tak v Spolkovej republike Nemecko ako aj mimo nej a jej boj
proti neofasizmu. Bola pevne presvedcena, ze pracou v DKP bude najlepsie slazit
idedm demokracie a fudskych prav. Poziadavka, aby sa vzdala svojho presved¢enia na
zdklade skutocnosti, Ze $titna moc zastdvala opa¢ny nazor, i$la proti samotnym za-
kladom prava na slobodu zastavat nézory a vyjadrit ich. V kazdom pripade ulozenie
najvyssej sankcie bolo viac ako neprimerané. Ba ¢o viac, velmi zdlhavé disciplindrne
konanie v tomto pripade a vyrazné rozdielnosti v spdsobe aplikicie ustanoveni o po-
vinnosti politickej lojality Statnych zamestnancov v jednotlivych spolkovych kraji-
nach ukazali, Ze nemozno povedat, ze existovali naliehavé dovody na jej prepustenie.

56. Komisia v podstate zaujala rovnaké stanovisko ako stazovatelka. Podla nej ma-
lo byt rozhodujace, ¢i spravanie sa stazovatelky alebo jej vyhldsenia boli proti Gstav-
nému poriadku. Tak prisne disciplindrne potrestanie akym je prepustenie z prace, mu-
selo byt opodstatnené na ziklade osobného postoja dotknutého Stitneho zamest-
nanca.

57. Ulohou Stdu je v tomto pripade stanovit, ¢i prepustenie pani Vogtovej bolo
podlozené existenciou ,naliehavej spolocenskej potreby® a ¢i bolo ,,imerné sledova-
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nému legitimnemu cielu®. Preto Stid posudi okolnosti tohto pripadu s ohladom na
situdciu v Spolkovej republike Nemecko v danom ¢ase.

58. Pani Vogtovd sa stala ¢lenkou DKP v roku 1972. Je nesporné, ze tito skuto¢nost
bola znidma prislusnym orgdnom nielen v roku 1979, ked jej bolo priznané trvalé
ucitelské miesto, ale aj pred koncom jej skaSobnej lehoty. Po preskiimani jej po-
litickych aktivit, bolo v8ak voci nej v roku 1982 zacaté disciplinirne konanie (pozri
odsek 11). Toto konanie bolo viackrat prerusené s ciefom dalsieho preskiimania sku-
tocnosti, no aj tak bola pani Vogtova nakoniec 15. oktdbra 1987 prepustend z prace
pre porusenie svojej povinnosti zachovania politickej lojality. Kritika, ktord bola
vznesend na jej osobu, sa tykala jej rozli¢nych politickych aktivit v DKP, funkcii,
ktoré v tejto strane zastdvala, a jej rozhodnutia kandidovat vo volbach do krajinské-
ho parlamentu (pozri odsek 19).

Povinnost politickej lojality, ktora maju $titni zamestnanci v Nemecku, zna-
mend podla definicie Spolkového dstavného stidu v svojom rozsudku z 22. mdja
1975, Ze vSetci Stitni zamestnanci maji povinnost jasne sa diStancovat od skupin,
ktoré ttocia a spochybriuja $tit a existujici ustavny systém. V tom case nemecké
sudy rozhodli - na zéklade oficidlneho programu DKP - Ze jej ciele boli zvrhnit so-
cidlne $truktiry a dstavny poriadok Spolkovej republiky Nemecko a nastolit politic-
ky systém podobny politickému systému Nemeckej demokratickej republiky.

59. Sad dalej konstatuje, Ze demokraticky stat ma neodskriepitelné pravo pozado-
vat od $titnych zamestnancov lojalitu k dstavnym principom, na ktorych je zaloze-
ny. V stvislosti s tym berie do tvahy skiisenosti Nemecka z Weimarskej republiky
a z trpkého obdobia, ktoré nasledovalo po pade tohto rezimu a bolo skonc¢ené az
prijatim stavy v roku 1949. Nemecko si zelalo vyhnut sa opakovaniu tychto skuse-
nosti zalozenim nového Stitu na idei ,demokracie schopnej ubrdnif samu seba“.
Taktiez by sa nemalo zabddat na politické postavenie Nemecka v danom obdobi.
Vsetky tieto okolnosti pochopitelne pridali na vihe uvedenej idei a s riou stvisiacej
povinnosti politickej lojality Stitnych zamestnancov.

Aj tak je v8ak absolttna povaha tejto povinnosti ako ju chipu nemecké sidy
e Dy s Sl wz ,

pozoruhodna. Pozaduje sa rovnako od kazdého Stitneho zamestnanca bez ohladu
na jeho funkciu a pracovné zaradenie. To znamena, Ze kazdy $tatny zamestnanec, bez
ohladu na osobny nazor na vec, sa musi jednoznacne stranit vietkych skupin a hnu-
ti, ktoré kompetentné orgdny povazujui za nepriatelské voci tstave. Nepripuista roz-
liSovanie medzi zamestnanim a stkromnym Zivotom. Tato povinnost sa vyZaduje vo
vSetkych smeroch.

Dalsim podstatnym hladiskom je, Ze v tom ¢ase podobnt prisnu povinnost po-
litickej lojality neukladali Ziadne iné Stity Rady Eurdpy, ba dokonca ani v sa-
mom Nemecku sa tito povinnost nechdpala a neuplatriovala rovnako v kazdej spol-
kovej krajine. Zna¢ny pocet krajin nepovazoval v tomto pripade posudzované aktivi-
ty za poruSenie spominanej povinnosti.

60. Sud vsak nie je povolany zhodnotit systém sdm osebe. Preto sa dalej zameria na
otazku prepustenia pani Vogtovej.

V tejto savislosti najprv poznamendva, ze existuje niekolko dévodov povazovat
prepustenie stredoskolskej ucitelky na zaklade disciplindrneho postihu za porusenie
povinnosti politickej lojality za prili§ kruté. Jednak pre vplyv takého opatrenia na
povest dotknutej osoby, a tieZ preto, Ze prepustenie ucitela strednej skoly takymrto
spdsobom znamend, aspon principidlne, stratu Zivobytia, aj ked' disciplinarny sad
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moze povolit vyplacanie urcitej casti platu. Nakoniec pre stredoskolskych ucitelov
. - 7 L3 AV ) v 7 7 D b z v > z . P v e

v tejto situdcii moze byt takmer nemozné ndjst si iné ucitelské miesto, ked'ze vykon

ucitelského povolania mimo ramca $titnej sluzby je zriedkavy. Takto mdzZu byt pre-

pustené osoby takmer urcite zbavené prileZitosti vykonéavat jediné povolanie, ktoré

vystudovali, boli v niom vyskolené, a v ktorom nadobudli isté zruc¢nosti a skdsenosti.

Druhy aspekt, ktory by nemal zostat nepov§imnuty, je, Ze pani Vogtova bola udi-
telkou francizstiny a nemciny na strednej Skole, teda bola ucitelkou na pozicii, kto-
rd neznamenala Ziadne bezpe¢nostné rizika.

Riziko tkvelo v moznosti, ze napriek osobitnym povinnostiam a zodpovednosti
ucitelov by mohla vyuzit svoje postavenie na posobenie alebo uplatnenie iného ne-
vhodného vplyvu na studentov pocas vyucovania. Doteraz vSak nebola v tomto oh-
lade kritizovana. Prave naopak, jej pracovné pdsobenie jej nadriadeni posudzovali
ako plne vyhovujice a medzi Studentmi, ich rodi¢mi ako aj medzi kolegami sa tesila
velkej tcte (pozri odsek 10). Disciplindrne stdy uznali, Ze jej nebolo mozné vy¢itat
zanedbévanie si povinnosti (pozri odseky 20 a 22). Urady ju skutoéne prepustili az
po viac ako Styroch rokoch od zacatia disciplindrneho konania (pozri odseky 11 az
16), ¢im jasne ukazali, Ze vynatie $tudentov spod jej vplyvu nebolo az také naliehavé.

Kedze uditelia predstavujl’l pre svojich ziakov autority, ich osobitné povinnosti
a Zodpovednost1 do urc1teJ miery zahrnaju aj aktivity mimo $koly. Neexistuje vSak
ziaden dokaz, Ze by pani Vogtova, hoci i mimo price v $kole, urobila akékolvek vy-
hlésenie, ktoré by sa mohlo povazovat za protitstavné, alebo zaujala protidstavné
stanovisko. Jedina kritika uplatriovana voci nej vychadzala z jej aktivneho ¢lenstva
v DKP, z funkcii, ktoré zastdvala v tejto strane, a z jej kandidatdry vo voIbach do kra-
jinského parlamentu. Pani Vogtova stile opakovala svoj ndzor, Ze tieto aktivity boli
zluditelné s podporovanim principov nemeckého tstavného poriadku. Disciplinar-
ne sudy uznali, Ze toto presvedcenie bolo skutocné a nefal§ované, neprikladali mu
véak ziadnu pravnu relevanciu (pozri odsek 22) a naozaj aj zdlhavé vysetrovania
trvajice niekolko rokov boli o¢ividne netspesné pri hladani akychkolvek prikladov,
kde by sa pani Vogtova vyjadrila spdsobom, ktory by bol v rozpore s jej doraznym
tvrdenim, Ze podporovala hodnoty nemeckého tstavného poriadku.

Poslednou vecou, ktort je potrebné mat na pamiti je, ze DKP Spolkovy tstavny
sud nezakazal, a teda jej aktivity v tejto strane boli aktivitami zdkonnymi.

61. V zmysle uvedeného Std dospel k zaveru, Ze hoci vlidou vznesené argumenty o
opodstatnenosti svojho zdsahu do prava pani Vogtovej na slobodu prejavu boli vy-
znamné, nie st dostatocné na to, aby presved¢ili, Ze jej prepustenie bolo nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti. Hoci existuje urcity priestor na volnt tvahu $tatov, je
nevyhnutné rozhodnat, Ze prepustenie pani Vogtovej na zdklade disciplindrneho po-
stihu z miesta ucitelky strednej $koly nebolo primerané sledovanému legitimnemu
cielu. Clanok 10 Dohovoru bol teda poruseny.
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II. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 11 DOHOVORU

62. Stazovatelka dalej tvrdila, Ze bola porusena jej sloboda zdruzovania, zarucend
¢lankom 11 Dohovoru, ktory znie:

,»1. Kazdy mé pravo na slobodu pokojného zhromazdovania a na slobodu zdruzovat sa
s inymi véitane prava zakladat na obranu svojich zdujmov odbory alebo vstupovat do nich.

2. Na vykon tychto prav sa nemézu uvalit ziadne obmedzenia okrem tych, ktoré ustano-
vuje zakon a st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecénosti,
verejnej bezpecnosti, predchiddzania nepokojom a zloc¢innosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobéd inych. Tento ¢lanok nebrani uvaleniu zdkonnych
obmedzeni na vykon tychto prav prislusnikmi ozbrojenych sil, policie a Statnej spravy.”

A. Posudenie otazky, ¢i doslo k zadsahu do prav

63. Podobne ako tomu bolo v pripade aplikacie ¢lanku 10, ani v tomto pripade
vldda nenamietala proti aplikdcii ¢lanku 11, hoci na pojednavani ziadala Sad o do-
kladné prehodnotenie tejto otazky.

64. Napriek autonémnej tlohe a osobitnej oblasti pouZitia je potrebné tento pri-
pad posudit podla ¢lanku 11 v savislostiach ¢lanku 10 (pozri rozsudok Young, Ja-
mes a Webster proti Spojenému kralovstvu z 13. augusta 1981, séria A, ¢. 44, str. 23,
ods. 57 a Ezelin proti Franctzsku z 26. aprila 1991, séria A, ¢. 202, str. 20, ods. 37).
Ochrana nazorov jednotlivcov chrdnend ¢lankom 10 je jednym z ciefov slobody zhro-
mazdovania a zdruZovania obsiahnutych v ¢lanku 11.

65. Vzhladom na principy ustanovené v ¢lanku 10 (pozri odseky 43 a 44) pani Vog-
tova ako stdla Stdtna zamestnankyria spadala pod ochranu ¢lanku 11.

Stazovatelka bola prepustend z miesta Stitneho zamestnanca pre ststavné od-
mietanie vystipit z radov DKP, kedZe podla jej ndzoru jej ¢lenstvo v spominanej stra-
ne nebolo nezlucitelné s jej povinnostou politickej lojality.

Bol tu teda zasah do vykonu jej prava chraneného ¢lankom 11 ods. 1.

B. Posuddenie otdzky, ¢i bol zdsah do prav odévodneny

66. Takyto zdsah predstavoval porusenie ¢lanku 11, pokial nespiﬁal poziadavky
odseku 2, ktoré st identické s tymi v ¢lanku 10 ods. 2 s jednou vynimkou, ktorou je
aplikovatelnost posledne;j vety ¢lanku 11 ods. 2.

67. V suvislosti s tym Sud stihlasil s Komisiou, Ze termin ,$tdtna sprava“ by sa mal
vykladat reStriktivne, vo svetle funkcie zastdvanej dotknutym Statnym tradnikom.

68. Ak by sa aj mohli uditelia povazovat za stcast ,$titnej spravy“ na ucely ¢lanku
11 ods. 2 - ¢o Stid nepovazuje za potrebné v tomto pripade stanovit - prepustenie pa-
ni Vogtovej, ktoré sa uskutoc¢nilo z dévodov uvedenych pri preskiimavani pripadu

podla ¢lanku 10 (pozri odseky 51 az 60), bolo v rozpore so sledovanym legitimnym
cielom.

Clanok 11 Dohovoru bol teda poruseny.
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I1l. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 14 DOHOVORU
V SPOJENI S CLANKOM 10

69. Pred Komisiou stazovatelka tvrdila, Ze bol poruseny ¢linok 14 Dohovoru v
spojeni s ¢lankom 10, ale pred Stidom tuto staznost nevzniesla.

70. Sud nepovaZzuje za nevyhnutné zaoberat sa touto otdzkou z vlastného podnetu.

IV. APLIKACIA CLANKU 50 DOHOVORU

71. Clanok 50 Dohovoru ustanovuje:

»Ak sud zisti, Ze rozhodnutie alebo opatrenie sidneho alebo kazdého iného organu Vy-
sokej zmluvnej strany je tiplne alebo ¢iastocne v rozpore so zavizkami vyplyvajacimi z toh-
to Dohovoru a ak vnutro$titne pravo tejto strany umoziuje len ¢iastoné odstranenie
dosledkov takého rozhodnutia alebo opatrenia, rozhodnutie Sadu prizna v pripade pot-
reby poskodenej strane spravodlivé zadostuéinenie.”

72. Pani Vogtova uplatnila naroky na ndhradu penaznej a nepenaznej $kody a na
néhradu svojich nakladov a vydavkov.

73. Vlada a zastupca Komisie povazovali vi¢Sinu jej penaznych ndrokov za neu-
merny.

74. Podla nazoru Sidu nemozno e$te o tejto otizke rozhodnut. Je preto nevyh-
nutné odrocit konanie o ndhrade $kody a nariadit dal$ie pojedndvanie, pricom je po-
trebné brat do tvahy moznost vzijomnej dohody medzi zalovanym $tdtom a stazo-
vatelkou (pravidlo ¢. 54 ods. 1 a 4 Rokovacieho poriadku Stidu A).

Z TYCHTO DOVODOV sUD

1. Rozhodol sedemnastimi hlasmi proti dvom, ze ¢lanok 10 Dohovoru je v tomto
pripade aplikovatel'ny;

Rozhodol desiatimi hlasmi proti deviatim, Ze bol poruseny ¢lanok 10 Dohovoru;
Rozhodol jednohlasne, ze ¢lanok 11 Dohovoru je v tomto pripade aplikovatelny;

Rozhodol desiatimi hlasmi proti deviatim, Ze bol poruseny ¢lanok 11 Dohovoru;

AR

Rozhodol jednohlasne, Ze nie je nevyhnutné posudzovat tento pripad podla ¢lan-
ku 14 Dohovoru v spojenti s ¢lankom 10;

6. Rozhodol sedemndstimi hlasmi proti dvom, ze o otidzke aplikacie ¢lanku 50 Do-
hovoru este nemozno rozhodndt, a preto

a) odrocuje rozhodnutie o tejto otizke;

b) vyzyva vladu a stazovatelku na to, aby v lehote Siestich mesiacov predlozili svo-
je pisomné vyjadrenia k tejto otdzke a predovsetkym aby Stid oznamili dosiahnu-
tie akejkolvek vzajomnej dohody;

¢) odrocuje dal$ie konanie a poveruje predsedu, aby ho v pripade potreby vytyc¢il.
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Vyhotovené v anglickom a vo franctzskom jazyku a vyhldsené na verejnom po-
jedndvani v Budove ludskych prav v Strasburgu 26. septembra 1995.

Herbert PETZOLD Rolv RYSSDAL
tajomnik predseda

V stlade s ¢lankom 51 ods. 2 Dohovoru a pravidlom 53 ods. 2 Rokovacieho po-
riadku Stidu A sa k tomuto rozsudku pripédjaji nasledujice samostatné nazory:

a) spolo¢ny nestithlasny ndzor sudcov Bernhardta, pdna Golciikliia, pina Mat-
schera, pana Loizoua, pana Mifsuda Bonniciho, pina Goceva, pina Jungwierta a pa-
na Kurisa;

b) doplnkovy nesthlasny ndzor pana Goceva;
c) nesthlasny nédzor pana Jambreka.

Pripojené je tiez vyhldsenie pina Mifsuda Bonniciho.

H. P. R. R

SPOLOCNY NESUHLASNY NAZOR SUDCOV BERNHARDTA,
GOLCUKLUA, MATSCHERA, LOIZOUA, MIFSUDA
BONNICIHO, GOCEVA, JUNGWIERTA A KURISA

Sme toho nazoru, Ze disciplinirne opatrenia proti pani Vogtovej, ktoré pouzili
a schvalili vSetky nemecké organy a stidy, nepredstavovali porusenie ¢lanku 10 a ¢lan-
ku 11 Dohovoru. Jej prepustenie z miesta ucitela v $tatnej sluzbe nebolo len ustano-
vené zdkonom a nariadené na sledovanie legitimneho ciela. Bolo aj primerané a moz-
no ho povazovat za nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. Spada do priestoru na
volnt dvahu, ktory musi byt ponechany ndrodnym organom.

1.  Okolnosti jej prepustenia vyzaduji podla nasho nédzoru kladenie iného dérazu
ako toho, ktory sa pouzil v tomto rozsudku Velkej komory. Pani Vogtova bola ¢len-
kou komunistickej strany (DKP) od roku 1972 a napriek tejto skuto¢nosti bola vyme-
novana na trvalé ucitelské miesto v roku 1979. Tento stav mozno velmi Fahko vy-
svetlit obvyklymi metédami v Nemecku, podla ktorych samotné ¢lenstvo v extrémis-
tickej strane nie je v zdsade prekdzkou pre prijatie alebo zotrvanie na pozicii §tatne-
ho zamestnanca. AZ po vymenovani pani Vogtovej sa jej aktivity v DKP zintenzivnili
(pozri odseky 11 az 23 rozsudku). Je nepochybné, Ze aktivity takéhoto druhu sa ne-
vyhnutne musia stat zndmymi v $kole a medzi ziakmi aj v pripade, ak by uéitel vobec
nesiril svoje politické presvedcenie v priestoroch skoly.

Je podla nasho nazoru nad akukolvek pochybnost, Ze program DKP a tstavny
poriadok Spolkovej republiky Nemecka, ako je definovany v Gstave, si navzdjom ne-
zlucitelné. V pripade, ak by sa osoba ako pani Vogtova hlasila k podpore vsetkych
programovych cielov DKP a sticasne by tvrdila, Ze reSpektuje astavny poriadok, islo
by o vonkoncom nezlucitelné tvrdenia.
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2. Pocas obdobia od zacatia disciplinirneho konania proti pani Vogtovej az do jej
prepustenia podporoval DKP komunisticky rezim a jeho vedica politicka sila vo vy-
chodnom Nemecku (v tej dobe Nemecka demokraticka republika) a sama DKP po-
vazovala tstavny a politicky systém vychodného Nemecka za diametrilne odlisny a za
lepsi ako systém vtedajsej Nemeckej spolkovej republiky. Tazko mozno popriet aj t
skutocnost, Ze vtedajsia vychodno-zdpadnd konfronticia a antagonizmus medzi ko-
munistickym rezimom na jednej strane a demokratickym poriadkom zapadného Ne-
mecka na druhej strane si vyzadovali posilnenie demokratického poriadku a nie umoz-
nenie jeho nabtravania.

V takej situdcii a majtic na pamiti osobiti nemeckd histériu, konkrétne rozklad
demokratickej tistavy vo Weimarskej republike, musi byt $tit oprdvneny prepustit
$tatneho zamestnanca vratane uditela, ktory je aktivne zapojeny do ¢innosti protide-
mokratickych stran. Tento fakt musi platit pre vSetky extrémistické strany bez ohla-
du na to, ¢i patria na Fava alebo na prava stranu politického spektra.

3. Prepustenie pani Vogtovej preto mohli nemecké tirady povazovat za nevyhnut-
né v demokratickej spolo¢nosti v stlade s ¢lankami 10 a 11. Statna sluzba je jeden
z najdolezitejsich predpokladov riadneho fungovanie demokratickych principov v tak-
mer vietkych $tatoch a $tity si teda musia zachovat vyznamny priestor na volnd tva-
hu pri prijimani alebo prepastani §tatnych zamestnancov. Staty musia byt opravnené
vyzadovat od svojich $tatnych tradnikov, aby sa vzdali svojej aktivnej a vyznamnej
podpory extrémistickym strandm, alebo aby vysttpili zo Statnych sluzieb.

DOPLNKOVY NESUHLASNY NAZOR SUDCU GOCEVA

Hlasoval som za nevyslovenie zaveru, ze doslo k poruseniu, pretoze sa domnie-
vam, ze ¢lanok 10 Dohovoru nebol aplikovatelny.

Rozsudok (odsek 43) potvrdzuje, Ze pristup k $tatne;j sluzbe nepatri medzi prava chra-
nené Dohovorom. AvSak podla judikatiry Sadu, ak neprijatie za $titneho zamest-
nanca ma za ndsledok porusenie iného ustanovenia Dohovoru, toto ustanovenie je ap-
likovatel'né, a tak, podobne ako v tomto pripade, neprijatie do $tatnej sluzby alebo pre-
pustenie z nej predstavuje porusenie ¢ldnku 10 a tento ¢lanok bude aplikovatelny.

S takymto odévodnenim nemoézem sthlasi€. Pani Vogtovd nebola prepustend z
miesta ucitel’ky pre vyjadrenie ndzoru alebo myslienky. Podla rozhodnutia Stidu bo-
la prepustend na zdklade skutocnosti, Ze bola ¢lenkou DKP, ¢lenkou vykonného vy-
boru jej regiondlnej pobocky, Ze bola predsedkymiou regionalnej pobocky a Ze za DKP
kandidovala v parlamentnych volbach. Nebolo v riom ani zmienky o akomkolvek
vyhlaseni alebo publikovani, ¢i akomkolvek inom spésobe vyjadrenia nazorov.

V oboch v rozsudku citovanych pripadoch - Glasenapp a Kosiek - bolo prepus-
tenie dosledkom vyjadrenia ndzoru - listom zaslanym stazovatelom médidm v pr-
vom pripade a dvoma knihami vydanymi stazovatelom v druhom z nich.

A predsa v oboch pripadoch Sud zaujal stanovisko, ze nebol poruseny ¢lanok 10.
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NESUHLASNY NAZOR SUDCU JAMBREKA

1. Sdhlasim s vdé$inou v tom, ze ¢lanky 10 a 11 Dohovoru st v tomto pripade ap-
likovatel'né a v tom, Ze doslo k zdsahu. Dospel som vSak k inému zaveru ako vic$ina
pri posudzovani, ¢i spochybneny zasah bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti
a ¢i bol primerany sledovanému legitimnemu ciefu. Dospel som teda k zaveru, ze
predmetné obmedzenie bolo v stilade s prislusnymi slobodami. Taktiez plne sthla-
sim so spolo¢nym nestthlasnym ndzorom svojich kolegov, no rad by som k ich odé-
vodneniu pridal tieto argumenty.

2.V snahe stanovit spravodlivii rovhovahu medzi pravami pani Vogtovej a povin-
nostou Spolkovej republiky Nemecko zabezpecit v danom case, aby $tatne $koly okrem
ich normalneho fungovania taktiez ndlezité sledovali legitimne zdujmy narodnej bez-
pecnosti, tizemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti a ochrany prav inych, budem
najprv posudzovat okolnosti pripadu v suvislosti so situdciou vo vtedajsej Spolkove;
republike Nemecko a nasledne vo svetle vtedajsich moznosti pani Vogtove;.

3. Vidsina vzala do dvahy ,trpké obdobie (Nemecka), ktoré nasledovalo po pade*
Weimarskej republiky, a taktiez jeho ,politické postavenie v danom obdobi“. Rovnako
podotkla, Ze ,hrézy nacizmu viedli k vytvoreniu tstavy zaloZenej na principe demo-
kracie schopnej ubranif samu seba“. Rdd by som dodal, Ze tento tstavny princip pred-
stavoval, v ¢ase podstatnom pre postdenie tohto pripadu, legitimny ciel, ktory oprav-
floval uloZenie povinnosti §taitnym zamestnancom byt lojalnymi k hodnotim demo-
kracie a pravneho $titu.

Postavenie Spolkovej republiky Nemecko v zipadnej Eurdpe v rokoch 1945 az
1990 bolo osobitné a jedine¢né v porovnani s ostatnymi ¢lenskymi stdtmi Rady Eu-
répy. Bol to oklieSteny $tat s rozdelenymi ob¢anmi, bezprostredne hraniéiaci s kraji-
nami tvoriacimi komunisticky blok. Preto bola nevyhnutne viac zranitend a vysta-
vend ohrozeniu nirodnej bezpec¢nosti, izemnej celistvosti a verejnej bezpecnosti.
Konkrétne bola vystavend riziku infiltracie agentov a politickej propagande zamera-
nej na nartsanie jej tstavného poriadku. Nemam preto zZiaden dévod pochybovat
o skuto¢nostiach, ktoré predostrela vlada v svojom pisomnom podani i jej zdstupca
na dstnom pojedndvani.

Taktiez nevidim Ziaden dévod na pochybovanie o predostretych faktoch a hod-
noteniach, ktoré urobil zdstupca vlady a ktoré opisovali tlohu a charakter Komu-
nistickej strany Nemecka (DKP), tej strany, ktorej funkcionarkou a aktivnou ¢lenkou
bola pani Vogtova. Je podla méjho ndzoru spravne predpokladat, Ze ciefom tejto
strany v danom ¢ase bolo zvrhnutie demokratického tstavného poriadku Spolkovej
republiky Nemecko a nastolenie komunistického systému podla modelu vtedajse;
Nemeckej demokratickej republiky. Navyse DKP disponovala prostriedkami na do-
siahnutie svojich politickych cielov: financovala ju podobna strana vo vychodnom
Nemecku (SED), ¢lenovia DKP boli $koleni SED, ked priblizne 200 ¢lenov DKP zis-
kalo instrukcie od SED o sabotdzi a terorizme. Az v roku 1989 bola tato skupina roz-
pustend. Pan P. Becker, ktory zastupoval stazovatelku, na pojedndvani uviedol, Ze
»Nebol to zasah $tatu, ktory spdsobil, Ze DKP prestala pritahovat fudi, ale zlyhanie
socialistickych rezimov”.

4. Pani Vogtova bola ¢lenkou Komunistickej strany Nemecka od roku 1972. Na
trvalé miesto Statnej zamestnankyne bola vymenovana 1. februdra 1979. AZ nasledne
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od jesene 1980 zacala hrat aktivnu rolu v DKP a zacala sa zdcastiiovat na rdznych
politickych aktivitdch, ktoré st zaznamenané v spise tohto pripadu. Diia 13. jana
1982 bolo voci nej zacaté disciplinarne konanie na zdklade skuto¢nosti, Ze porusila
povinnost politickej lojality k tstave. Dila 31. oktdbra 1989 dolnosasky disciplinarny
sud zamietol jej odvolanie proti disciplinirnemu trestu v podobe prepustenia zo
$tatnej sluzby uloZzenom disciplindrnym oddelenim oldenburského spravneho sudu.
Nésledne sa rozbehli viaceré iné konania a s kone¢nou platnostou Spolkovy dstavny
sud 7. augusta 1990 zamietol jej tistavni staznost.

Zhrnul som uvedené fakty, aby som do ich nalezitého kontextu uviedol tieto ar-
gumenty:

- pani Vogtova bola vymenovana na trvalé miesto $titneho zamestnanca v stla-
de s ustalenou praxou, Ze ¢lenstvo v DKP samo osebe nepredstavovalo poru-
Senie povinnosti lojality;

- disciplindrne konanie proti jej osobe bolo zacaté az po jej zapojeni sa do vy-
znamnej$ich politickych aktivit;

- je nesprivne prijat argument, ze dlzka konania, pocas ktorého mohla pani
Vogtova nadalej vyucovat, znamenala absenciu ,naliehavej spolocenskej potre-
by“ na zastavenie jej protitistavnych aktivit;

- préave naopak, nemecké stdy sa jasne vyjadrili, Ze od nej ocakavali, Ze sa vzda
svojich aktivit v rdmci DKP; pozri okrem iného nizor dolnosaského discip-
lindrneho sidu, v ktorom sa uvadza: ,radikdlna zmena postoja Stitneho za-
mestnanca moze ovplyvnif posidenie zdvaznosti neprofesiondlneho sprava-
nia“ (pozri odsek 22 in fine);

- po zacati konania mala pani Vogtovd dost ¢asu na uskuto¢nenie minimalne
dvoch alternativ na splnenie oficidlnych poziadaviek: mohla pokracovat
v aktivnej ¢innosti v DKP a hladat si zamestnanie mimo rdmca $titnej sluzby
alebo si mohla udrzat svoje pracovné miesto a zotrvat v DKP pri obmedzeni
svojich aktivit v rozsahu z obdobia pred rokom 1979.

5. Dalsou kltéovou otizkou je postdenie, ¢i prepustenie pani Vogtovej (,,zasah®)
bolo skuto¢ne nevyhnutné v tom zmysle, Ze predstavovalo ,naliehavi spolocenski
potrebu“ v suvislosti so vztahom medzi spésobom, akym vykonavala svoju pracu
a jej politickymi aktivitami. V tomto ohlade mozno vymedzit a zastdvat dve proti-
chodné hypotézy.

Podla prvej z nich prica pani Vogtovej bola vo svojej podstate apoliticka a ¢isto
akademicka a mohla sa vykonavat spdsobom, ktory v sebe nezahrnoval vyjadrenie
hodnét. RozliSovanie medzi profesijnym a stkromnym (vritane politického) Zivotom
takto znizovalo riziko, Ze by politicka rola pani Vogtovej mala také dosledky na jej rolu
ucitelky, Ze by opravnila naliehavt spolocensku potrebu na jej prepustenie z préice.

Nemecké tirady mali iny pohlad na vec. Inymi slovami tvrdili, Ze prepojenie
medzi dvoma rolami bolo natolko silné, aby opraviiovalo zdsah. V stvislosti s tym je
potrebné vziat do Gvahy pojem vSeobecného ,modelu“ ucitelky, rozne ,nendsilné“
a ,skryté“ sposoby ,prenikania“ politickych a moralnych hodnét do akademického
jazyka a logiky, moznosti mimoucebnej komunikdcie medzi ucitelkou a ziakmi, oca-
kavanie profesionalnej lojality k Statnej sluzbe, odzrkadlenej v dodrziavani etickych
noriem a stavovskd hrdost atd. Pani Vogtova vo svojom podani uviedla, Ze sa vzdy
snazila o spojenie svojich zdsadnych postojov ,ako ucitela a fudskej bytosti. O toto
som sa snazila tak v $kole, ako aj mimo nej.“
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Podla méjho nézoru je situicia do znacnej miery nejasna a v konkrétnom pri-
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pade je nanajvy$ tazké bezvyhradne zastiavat bud ,sdhlasny, alebo nesthlasny pos-
toj“. Preto som dospel k zaveru, podla ktorého nemecké trady a sudcovia boli v tom-
to aspekte pripadu v lepSom postaveni, aby mohli posudit, ¢i zasah bol nevyhnutny
na obranu demokracie, ktord je jednym z hlavnych dévodov opraviujicich zavede-
nie obmedzeni v zdujme ndrodnej bezpe¢nosti, a mohli mat vicsi priestor na volnt
uvahu, nez ten, ktory im priznala vicsina.

6. Vicsina Komory vykreslila systém povinnosti politickej lojality, ktora sa ukladd
$tatnym zamestnancom v Nemecku, ako ,,vo svojej povahe absolutny*. (Pan Trechsel, ho-
voriac v mene Komisie sa v tejto stvislosti opieral o ,slavnu Deutsche Griindlichkeit*.)
Toto je podla mria popletena predstava, vecelku vzdialend realite, ktord ukazujt sku-
tocnosti tohto pripadu.

Pan Becker informoval Std o skuto¢nosti, Ze iba 1 az 1,5 % zo $tatnych zamest-
nancov, o ktorych bolo oficidlne znidme, Ze inklinuji k extrémne lavicovym politic-
kym skupindm, bolo prepustenych zo sluzby. Ak by bol systém naozaj taky ,absolat-
ny“, tak by bolo prislusné percento blizke 100.

Po druhé minimalna latka pre porusenie povinnosti lojality bola postavené rela-
tivne vysoko, a v konkrétnych pripadoch existoval dostatok flexibility. Opit musim
zdoraznit, ze ak by bol systém ,absolitny”, samotné ¢lenstvo v DKP by predstavo-
valo porusenie dotknutej povinnosti.

Po tretie, ako pripad pani Vogtovej sim ukazuje, konecna sankcia bola ulozena
az vtedy, ked sa aktivne a opakujice sa spravanie oznacilo ako nelojilne. Mozno len
usudzovat z disciplindrnych a stdnych konani vedenych proti pani Vogtovej, Ze ,,sys-
tém“ postupoval vel'mi zdrzanlivo. Vyzera to tak, akoby sa vydalo niekolko , predbez-
nych varovani®, ktoré mali obvinend ,presvedcit, aby sa vzdala politickych aktivit v
DKP“ (pozri odsek 22 in fine). Z modjho pohladu bolo jej prepustenie iba poslednym
moznym krokom, ked uz bolo tplne jasné, Ze vietky ostatné kroky boli netispesné.

Po $tvrté ,systém® sa javi s odstupom casu ako pruzny. Menil sa v snahe prispo-
sobif sa novym politickym pomerom, z ktorych najdramatickej$im bol pad berlin-
skeho muru: v Dolnom Sasku bolo nariadenie o zamestndvani extrémistov v $titnej
sluzbe zrusené rozhodnutim ministra z 26. juna 1990 a 1. februara 1991 bolo stazo-
vatelke opit prinavritené miesto ucitelky v dolnosaskom vzdeldvacom systéme.

A po piate sporné regiondlne rozdielnosti v jeho uplatiiovani podla moéjho na-
zoru nepotvrdzuju ,absolatnu“ a ,,dokonald“ povahu celého ,,systému.

Nespravne pochopenie povahy sporného systému a jeho uplatiiovanie viésinou
sudcov podla moéjho ndzoru vyznamne ovplyvnilo rozsah priestoru na volnt dvahu
nemeckych organov vratane stadov.

Vidsina, podla moéjho ndzoru, nadobudla tdto mylna predstavu: tym, Ze ne-
mecké organy konali v ramci tizko definovaného a strnulého systému, jeho aplikaciu
v podobe zdsahov do Tudskych prav zaruc¢enych Dohovorom je nevyhnutné pova-
Zovat za vopred dand, neodévodnendt, ktorej chyba nevyhnutny priestor na volna
uvahu.

Preto sa kontrola Eurdpskeho stidu javi ako nanajvys ziaduca.

Ja som na ziklade skuto¢nosti tohto pripadu dospel k opa¢nému ziveru, kde
»systém“ odvodeny zo Siroko koncipovaného tstavného principu a definovany ne-
meckym dstavnym sidom, spociva na Sirokej pravnej doktrine a ma svoje korene
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v politickej histérii Nemecka. Je taktiez sposobily reagovat na dne$né naroky a rea-
lizuje sa raciondlnym a pruznym spésobom. Pripad pani Vogtovej nepredstavuje
odklon od tohto pristupu.

7.V pripade Kosiek, ktorého skuto¢nosti sa spomedzi pripadov posudzovanych
podla ¢lanku 10 najviac podobajd tomuto pripadu, i$lo o prepustenie z miesta pred-
néasajticeho - na ktoré bol stazovatel vymenovany ako na miesto $titneho zamest-
nanca na sktsobnt dobu - v désledku politickych aktivit stazovatela pre Nationalde-
mokratische Partei Deutschlands (NPD) a obsahu dvoch knih, ktoré napisal. Tvrdil, Ze sa
stal obefou porusenia ¢ldnku 10 Dohovoru. V snahe o rozrieSenie celej veci Sad naj-
prv skiimal, ¢i sporné prepustenie znamenalo ,zadsah“ do vykonu jeho slobody preja-
vu chranenej ¢lankom 10 Dohovoru - pokial ide o formdlnu stranku, podmienky, ob-
medzenia a sankcie - alebo ¢i opatrenie spadalo do oblasti prava na pristup k zamest-
naniu v $ttnej sluzbe, ktoré vsak nie je chranené Dohovorom.

Sad poznamenal, Ze jeden z osobnych predpokladov, ktory musi splnit¢ kazdy,
kto sa uchidza o miesto Stitneho zamestnanca v Spolkovej republike Nemecko, je
preukdzat svoju schopnost bezvyhradne podporovat slobodny demokraticky systém
v zmysle tGstavy. Sid neskor dospel k zéveru, ze ,tato poziadavka plati pri prijimani
do 3tdtnej sluzby, sama nemdze byt v rozpore s Dohovorom, ked’ze tito otdzka bola
umyselne vynechana z Dohovoru“ (pozri rozsudok Kosiek proti Nemecku z 28. au-
gusta 1986, séria A, ¢. 103, str. 21, ods. 38). Eurépsky Sad poznamenal, Ze minister-
stvo ho prepustilo, pretoze bol ,,popredny funkciondr NPD*, ciele tejto strany ,boli
zamerané proti Gstave“ a Ze narodné sudy prijali v zdsade ten isty pristup, pri¢om do-
dal: ,Nie je tlohou Eurépskeho sadu prehodnocovat spravnost ich zéverov.”

Sad potom rozhodol, Ze ,v centre posudzovanych skuto¢nosti bol pristup k za-
mestnaniu v $titnej sluzbe“ a preto nebol poruseny ¢lanok 10.

Hlasoval som za aplikovatelnost ¢lanku 10 v tomto pripade, vedomy si, Ze toto
rozhodnutie predstavuje odklon od ustilenej judikatiiry Stidu, okrem iného aj od
pripadu Kosiek. Napriek tomu by som pritom chcel vyhlésit, Ze nesthlasim s dévod-
mi vi&Siny na odliSenie tohto pripadu od pripadov Glasenapp' a Kosiek (odsek 44
tohto rozsudku), podla ktorych v predchadzajacich pripadoch Sud ,,posudzoval od-
mietnutie dradov zamestnat stazovatefov v Statnej sluzbe“, kym pani Vogtova bola
prepustend po tom, ¢o bola vymenovand na trvalé miesto $tdtneho zamestnanca. Na-
vySe v predchadzajuicich pripadoch nevyhnutnym predpokladom prijatia do Statne;j
sluzby bola pripravenost ,,podporovat slobodny demokraticky systém v zmysle zne-
nia astavy“, kym v terajSom pripade bolo prepustenie stazovatelky sankciou za poru-
Senie povinnosti, ktord sa vyzadovala od kazdého uz vymenovaného Statneho za-
mestnanca.

Rozdiel v8ak nie je presvedcivy. Na tcely clanku 10 musi Sud zodpovedat dve
otazky:

Po prvé, ¢&i stazovatel vykonaval tie slobody, ktoré st chranené ¢lankom 10 ods. 1,
alebo nie. Vo v8etkych pripadoch (Glasenapp, Kosiek a Vogtova) je odpoved kladna.

Po druhé, ¢i vykon tychto slobod podliehal istym formalitim, podmienkam, ob-
medzeniam a sankcidm. Podla mnia ¢innost prislusnych orgianov vo vsetkych troch

* Rozsudok Fox, Campbell a Hartley z 30. augusta 1990, séria A, ¢. 182.
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pripadoch spociva v rovnakych podmienkach, obmedzeniach ¢i sankcidch, ktorym
vykon prislusnych slobdd podliehal. Pan Kosiek bol prepusteny zo svojho postu do-
¢asného Statneho zamestnanca, kym pani Vogtova bola prepustend z trvalého miesta
$tatneho zamestnanca z tych istych pohnatok, pri¢om nemohlo mat pre Sad vyz-
nam, Ze v predchddzajiicom pripade boli zastdvané nazory extrémne pravicové a v tom-
to pripade extrémne lavicové.

Podla mna by bolo vhodnejsie, aby Stid otvorene pripustil zmenu svojej linie
rozhodovania, ku ktorej doslo medzi pripadmi Kosiek a Vogtovd, namiesto argu-
mentovania, podla miia velmi mélo tspe$ného, Ze uplatnil tie isté principy s odlis-
nymi vysledkami vyplyvajticimi zo skutkovych osobitosti kazdého pripadu.

V takom pripade by bolo povinnostou Stadu zachovat v tomto rozhodnuti as-
pon v modifikovanej podobe podstatné argumenty predchadzajiiceho pripadu na
odoévodnenie sticasného pripadu: ak pristup k zamestnaniu v $titnej sluzbe uz nie je
viac ,centrom posudzovanych skuto¢nosti, tak by sa mal klast osobitny déraz na
postdenie rovnovahy. A ak sa uz nebude presadzovat radikdlny postoj, Ze ,,nie je tilo-
hou Eurépskeho studu prehodnocovat spravnost zaverov (domacich sudov)®, tak by
sa mal aspon uznat ich zna¢ne $iroky priestor na vol'nd tvahu v otdzkach prijimania
do 3tatne;j sluzby vratane pristupu k zamestnaniu a prepuistania.

8. Na zéaver: nasledujicim klacovym zlozkdm som pri hodnoteni ich nevyhnutnosti
a primeranosti v tomto pripade prisudzoval rozdielnu dolezitost ako vicsina:

- osobitna situdcia Nemecka v zipadnej Eurdpe v rokoch 1945 az 1990, s roz-
delenym obyvatelstvom, bezprostredne hraniciaceho s krajinami byvalého ko-
munistického bloku, ¢o ho robilo nevyhnutne viac zranitelnym a ohrozenej-
§im v otdzkach narodnej bezpecnosti (vritane obrany hodnét demokracie),
uzemnej celistvosti a verejnej bezpecnosti;

- uloha DKP ako $iritela komunistickej propagandy v Nemecku;

- stazovatelkino aktivne politické angazovanie sa v dotknutej strane od jesene
1980;

- zdrzanlivy a pruzny sposob uplatiiovania povinnosti politickej lojality nemec-
kymi orgdnmi;

- komplikované vizby medzi sikromnymi politickymi aktivitami a profesijny-
mi aktivitami v $titnej sluzbe;

- dolezitost ponechania Sirokého priestoru na volnd Gvahu vndtro$titnym sa-
dom pri zaoberani sa otdzkami prijimania zamestnancov do $titnej sluzby.

Preto zastdvam stanovisko, zZe disciplindrne opatrenia prijaté voci pani Vogtove;j
boli primerané a mézu sa povazovat za nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.

VYHLASENIE SUDCU MIFSUDA BONNICIHO

Hlasoval som proti aplikovatelnosti ¢lanku 10 v tomto pripade, ale vicsina bola
iného ndzoru. Podla méjho ndzoru bol aplikovatelny len ¢ldnok 11. Pripojil som sa
k spolo¢nému nesthlasnému ndzoru, ked’Ze sa zaobera aj ¢lankom 11.



