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OTTO-PREMINGER-INSTITUT proti RAKUSKU

Rozsudok z 20. septembra 1994

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skutoé&nosti

StaZujlca sa organizicia (Otto-Preminger-Institut fiir andiovisuelle Mediengestaltung
- ,,OPI) sidli v Innsbrucku, kde na zdklade udelenia licencie prevadzkuje kino. V
tomto kine mala 13. mdja 1985 v amysle premietnuft film Wernera Schroetera Das
Liebeskonzil (Snem lasky).

Tri dni pred tym, ako mal byt film uvedeny, zacal prokuritor na podnet rim-
skokatolickej diecézy v Innsbrucku trestné stihanie proti konatelovi stazujtcej sa ot-
ganizicie pre podozrenie z pokusu o trestny ¢in ,znevazovania nabozenskych zasad“
(§ 188 rakuaskeho Trestného zdkona). Den pred planovanym premietanim Krajinsky
std v Innsbrucku nariadil odnatie filmu, preto sa film nemohol verejne premietnut.
Odvolanie podané konatelom stazujlicej sa organizicie proti tomuto nariadeniu
Odvolaci sid v Innsbrucku 30. jula 1985 zamietol.

Dnia 24. oktébra 1985 bolo trestné stihanie proti konatelovi stazujtcej sa orga-
nizicie zastavené. Nasledujtce konanie bolo vedené ako objektives Verfabren (objek-
tivne konanie), teda nie ako konanie smerujtice k usvedéeniu jednotlivca, ale k pre-
padnutiu filmu (§ 33 zikona o médiich). Dnia 10. oktébra 1986 Krajinsky sud v
Innsbrucku nariadil prepadnutie filmu, konS$tatujtc, ze hruby zisah do nabozen-
ského citenia sposobeny provokativnymi postojmi vo filme prevazuje nad slobodou
umenia zarucenou rakaskou ustavou.

Konatel stazujlcej sa organizacie sa odvolal na Odvolaci sid v Innsbrucku, kto-
ry rozhodol, ze konatel nema locus standi, pretoze nie je vlastnikom prav na film, a v
stlade s tym vyhlasil 25. marca 1987 odvolanie za nepripustné.

V mdji 1987 Spolkové ministerstvo Skolstva, umenia a $portu dalo generdlnemu
prokuratorovi podnet, aby v zdujme spravodlivosti podal odvolanie na Najvyssi std.
Generalny prokurator to odmietol urobit.
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B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre fudské prava

V staznosti podanej Eurépskej komisii pre ludské prava (dalej len , Komisia“)
6. oktobra 1987 sa stazujlca sa organizdcia v zmysle ¢ldnku 10 stazuje na odnatie
filmu a jeho nasledné prepadnutie.

Dria 12. aprila 1991 Komisia vyhlasila staznost za prijatelnd. Vo svojej sprave zo
14. janudra 1993 vyslovila nazor, ze bol poruseny ¢ldnok 10 tak v pripade odnatia
(devit hlasov k piatim), ako aj prepadnutia filmu (trindst hlasov k jednému).

VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVNY STAV

1. PREDBEZNE NAMIETKY VLADY

35. Vlada tvrdila, Ze staznost zo 6. oktdbra 1987 (pozri odsek 31) bola podand po
uplynuti Sestmesacnej lehoty ustanovene;j v ¢lanku 26 Dohovoru, ktory znie :

,Komisia moze posudzovat vec ... v lehote Siestich mesiacov odo dria, ked bolo prijaté
konec¢né rozhodnutie.”

Vlada v prvom rade uviedla, Ze staZzujtica sa organizacia (OPI) bola ,stranou® iba
v konanfi tykajicom sa odnatia filmu, nie uz jeho prepadnutia. Kone¢nym vnutro-
§tatnym rozhodnutim preto bolo rozhodnutie Odvolacieho stidu v Innsbrucku (z
30. jula 1985) potvrdzujice nariadenie odnatia filmu.

Vlada alternativne poukdzala na to, Ze distributor filmu spolo¢nost ,,Czerny“
ako vyhradny drzitel prav na jedint képiu filmu sthlasil s jeho zni¢enim pred pr-
vym pojedndvanim v ,objektivnom konani“ pred Krajinskym sidom v Innsbrucku.
Tento sid 10. oktébra 1986 skutoéne nariadil prepadnutie filmu. KedZe spolo¢nost
,Czerny“ nepodala proti tomuto nariadeniu odvolanie, mozno ho podla vlady povazo-
vat za kone¢né vnutro$titne rozhodnutie.

Prijatie ktoréhokolvek z tychto stanovisk by znamenalo, Ze staznost bola pred-
loZena po lehote.

A. Posudenie otdzky, ¢i méze vldda uplatnit
alternativnu namietku

36. Zastupca Komisie sa domnieva, Ze vlida nemd prévo uplatnit alternativnu né-
mietku, pretoZe nebola vznesena v konani pred Komisiou v $tadiu rozhodovania o
pripustnosti staznosti. Podla neho skuto¢nost, Ze vlada vzniesla ndmietku zaloZzena
na Sestmesacnej lehote ustanovenej v ¢ldnku 26, sa nemoze posudzovat za dosta-
to¢nu, pretoze argumenty predloZené v tom case boli zaloZené na inych skuto¢nos-
tiach, ako st tie, ktorych sa vlida dovoladva dnes.
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37. Sud pripusta predbezné ndmietky tohto druhu, iba ak ich prislusny $tat uz
dostatocne jasne predniesol pred Komisiou v rozsahu, v akom to ich povaha a okol-
nosti pripastaji. Namietky maji byt zdsadne vznesené v $tadiu pociatocného ska-
mania pripustnosti staznosti (pozri okrem mnohych dal$ich rozsudok Bricmont
proti Belgicku zo 7. jala 1989, séria A, ¢&. 158, str. 27, ods. 73).

Hoci vlada namietala nedodrzanie Sestmesacnej lehoty pred Komisiou, odvolé-
vala sa iba na rozsudok Odvolacieho stidu v Innsbrucku z 30. jula 1985. Ni¢ jej ne-
branilo sticasne predniest aj svoju alternativnu nadmietku. VIada ju preto pred Su-
dom nemoéze uplatnit (pozri neddvno uverejneny rozsudok Papamichalopoulos a
ostatni proti Grécku z 24. jina 1993, séria A, ¢. 260-B, str. 68, ods. 36).

B. Posudenie otazky, ¢i hlavnd namietka vlady je odévodnena

38. Tvrdenie vlady spociva v skuto¢nosti, Zze OPI nie je ,obefou” prepadnutia filmu
na rozdiel od jeho odnatia.

39. Osoba sa moéze odovodnene vyhldsit za ,,obet“ zasahovania do vykonu svojich prav
zarucenych Dohovorom, ak sa jej priamo dotkli skutky adajne predstavujiice zdsah
(pozri inter alia a mutatis mutandis rozsudok Norris proti Irsku z 26. oktébra 1988, sé-
ria A, ¢. 142, str. 15-16, ods. 31, a Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku z 29. ok-
tébra 1992, séria A, ¢. 246, str. 22, ods. 43).

40. Hoci stazujica sa organizacia nebola vlastnikom autorskych prav ani prepad-
nutej képie filmu, bola priamo dotknutd rozhodnutim o prepadnuti, ktorého na-
sledkom jej bolo trvalo zabrdnené v premietani filmu v jej kine v Innsbrucku, ako aj
kdekolvek v Raktisku. Navy$e odnatie bolo predbeznym opatrenim, ktorého oprav-
nenost potvrdilo rozhodnutie o prepadnuti. Odnatie a prepadnutie st teda neodde-
litelné. Nakoniec nie je bezvyznamné, ze konatel stazujiicej sa organizicie sa vystu-
puje v rozsudku Krajinského stidu v Innsbrucku z 10. oktébra 1986 v konani o pre-
padnuti veci ako ,strana, ktorej zaujem moze byt dotknuty“ (pozri odsek 15).

Stazujuca sa organizicia teda moze byt odévodnene vyhlasend za ,,obet” prepad-
nutia filmu rovnako ako jeho odnatia.

41. Z uvedeného vyplyva, ze ,koneénym rozhodnutim® v zmysle ¢lanku 26 bol roz-
sudok vydany Odvolacim sidom v Innsbrucku 25. marca 1987, ktory bol OPI doru-
Ceny 7. aprila (pozri odsek 17). V silade so svojou obvyklou praxou Komisia rozhod-
la, Ze staznost podand do Siestich mesiacov od tohto posledného ddtumu bola po-
dana v pozadovanej lehote. Na zdklade toho sa predbezné ndmietky vlady zamietaj.

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 10

42. Stazujuca sa organizicia uviedla, Ze odnatie a nasledné prepadnutie filmu Das
Liebeskonzil bolo porusenim jej prava na slobodu prejavu zaruceného v ¢lanku 10 Do-
hovoru, ktory znie:

,»1. Kazdy ma prévo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat nazory a pri-
jimat a rozsirovat informdacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez oh-
fadu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali udefovanie povolenf rozhla-
sovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.
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2. Vykon tychto slobdd, pretoze zahfnia aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat
takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zikon
a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v ziujme narodnej bezpec¢nosti, izem-
nej celistvosti alebo verejnej bezpec¢nosti, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochra-
ny zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabrdneniu tiniku dévernych
informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.”

A. Postdenie otazky, ¢i doslo k ,,zasahovaniu®
do slobody prejavu staZujticej sa organizacie

43. Hoci pred Komisiou vlada pripustila existenciu zidsahu do vykonu prava na slo-
bodu prejavu stazujlcej sa organizicie iba v stvislosti s odriatim filmu a rovnaky
nézor zastavala aj vo svojich predbeznych namietkach (pozri odsek 35), v konani pred
Stdom uz suihlasila, Ze ak boli predbezné namietky zamietnuté, potom tak odnatie,
ako aj prepadnutie filmu st takymito zdsahmi.

Takéto zasahovanie predstavuje porusenie ¢ldnku 10, ak nie je v stlade s pozia-
davkami uvedenymi v odseku 2 tohto ¢lanku. Std preto musi postupne preskimat,
¢i bolo zasahovanie ,,ustanovené zikonom®, ¢i v zmysle tohto odseku sledovali legitim-
ny ciel a ¢i boli ,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti“ na dosiahnutie tohto ciefa.

B. Postdenie otazky, ¢i bolo zasahovanie ,,ustanovené zadkonom*

44. Stazujuca sa organizicia nesthlasila s tym, Ze zasahy boli ,ustanovené ziko-
nom®, a tvrdila, Ze § 188 raktiskeho Trestného zdkona bol nespravne aplikovany. V pr-
vom rade povazuje za pochybné, ¢i umelecké dielo, satirickym spésobom pojedna-
vajuice o osobdch alebo veciach, ktoré st predmetom nabozenského uctievania, moz-
no povazovat za ,znevazujuce alebo urazlivé“. Po druhé rozhorc¢enie nemoéze byt ,,oprav-
nené“ zo strany osob, ktoré sa slobodne rozhodli, ¢i film vidiet alebo nie. Po tretie pra-
vu na umelecku slobodu, ktoré je zakotvené v ¢lanku 17a Zakladného zédkona, nebo-
la pristidend dostato¢nd zavaznost.

45. Suad pripomina, ze vyklad a aplikdcia vnuatrostitneho prava je predovsetkym
ulohou ndrodnych orgdnov, najmi sidov (pozri neddvno uverejneny rozsudok Chor-
herr proti Rakasku z 25. augusta 1993, séria A, ¢. 266-B, str. 36, ods. 25).

Je v jurisdikcii sidov v Innsbrucku posudit vzfah medzi pravom na umeleck
slobodu a pravom na re§pektovanie nibozenského vyznania, ktoré zarucuje ¢lanok 14
Zakladného zakona. Stidu, podobne ako Komisii, neboli predlozené Ziadne dévody, na
zéklade ktorych by mohol rozhodnut, Ze raktske pravo nebolo spravne aplikované.

C. Posudenie otazky, ¢i zasahy sledovali ,legitimny ciel*

46. Vlada tvrdila, Ze odnatie a prepadnutie filmu mali za ciel' ,,ochranu prav inych®, oso-
bitne prava na re$pektovanie nabozenského citenia, a ,,predchadzanie nepokojom*.

47. Ako Sad zdoéraznil vo svojom rozsudku v pripade Kokkinakis proti Grécku z
25. maja 1993 (séria A, ¢. 260-A, str. 17, ods. 31), sloboda myslenia, svedomia a na-
bozenstva, zakotvend v ¢lanku 9 Dohovoru, je jednou zo zdkladnych zisad ,,demo-
kratickej spolo¢nosti“ v zmysle chdpania Dohovoru. Vo svojom ndbozenskom rozme-
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re je jednym z najpodstatnej$ich prvkov prispievajicich k vytviraniu identity veria-
cich a ich predstavy Zivota.

Ti, ktori sa rozhodnd vyuzit svoje pravo na slobodné prejavenie nibozenského
vyznania bez ohladu na to, ¢i patria k ndbozenskej vi¢sine alebo mensine, nemézu
rozumne ocakdvat, Ze sa nestand objektom ziadnej kritiky. Musia tolerovat a akcep-
tovat odmietnutie ich nidbozenského vyznania inymi, dokonca i propagovanie dokt-
rin nepriatelskych vodi ich viere. Otdzka sposobu, akym sa vyjadruje nesdhlas alebo
odmietanie viery ¢i ndbozenskych doktrin, vsak méze vyvolat zodpovednost $tatu,
najmi jeho zodpovednost za zabezpecenie pokojného uzivania prava zaruceného
¢lankom 9 tym, ktori sa hlasia k tejto viere a doktrinam. Skutocne v extrémnych
pripadoch moézZe pouzitie uréitych metdd na vyjadrenie nesthlasu s nabozenskym
vyznanim alebo na jeho odmietnutie viest k odradeniu jeho zdstancov od vykonu ich
slobody mat nibozenské vyznanie a prejavovat ho.

V rozsudku v pripade Kokkinakis Sid rozhodol, Ze podla ¢lanku 9 Stat moze
oprévnene povazovat za nevyhnutné prijat opatrenia smerujtce k potlaceniu istych
foriem spravania vratane potlacenia $irenia informacii a myslienok povazovanych za
nezluditelné s re§pektovanim slobody myslenia, svedomia a ndboZenstva inych (ibid.,
str. 21, ods. 48). Mozno sa opravnene domnievat, Ze re§pektovanie nabozenského ci-
tenia veriacich, ako ho zarucuje ¢lanok 9, je porusené provokativnym zobrazovanim
predmetov nabozenského uctievania. Takéto zobrazovanie sa moéze povazovat za
zlomyselné porusenie ducha tolerancie, ktory takisto charakterizuje demokraticka
spolo¢nost. Dohovor sa ma ¢itat ako celok, a preto vyklad a aplikacia ¢lanku 10 v
tomto pripade musia byt v stlade s logikou Dohovoru (pozri mutatis mutandis roz-
sudok Klass a ostatni proti Nemecku zo 6. septembra 1978, séria A, ¢. 28, str. 31, ods. 68).

48. Sporné opatrenia sa zakladali na § 188 rakiskeho Trestného zdkona, ktory sme-
ruje k potlaceniu spravania namiereného proti predmetom nibozenského uctieva-
nia, ktoré by mohlo vyvolat ,opravnené rozhorcenie“. Z uvedeného vyplyva, Ze ich cie-
fom bola ochrana prava obéanov proti urdzaniu ich ndbozenského citenia verejnym
vyjadrenim ndzorov inych oséb. S prihliadnutim aj na formuldciu rozhodnuti rakas-
kych sidov Sad pripuista, Ze sporné opatrenia sledovali legitimny ciel v zmysle ¢lan-
ku 10 ods. 2, konkrétne ,,ochranu prav inych®.

D. Postdenie otazky, ¢i odnatie a prepadnutie
boli ,,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti“

1. VSeobecné principy

49. Ako Sud uz viackrat konzistentne rozhodol, sloboda prejavu predstavuje jednu
zo zékladnych zasad demokratickej spolo¢nosti, jednu z prvoradych podmienok jej
pokroku a rozvoja kazdého. Podla ¢lanku 10 ods. 2 sa sloboda prejavu vztahuje nie-
len na ,informdcie alebo , myslienky* prijimané priaznivo alebo na tie, ktoré sa po-
vazuju za neskodné ¢i bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré Sokuju, urdzaju alebo zne-
pokojuju $tat ¢i akiakolvek ¢ast populdcie. Také st poziadavky pluralizmu, tolerancie
a slobodomyselnosti, bez ktorych neexistuje ,demokratickd spolo¢nost* (pozri
obzvlast rozsudok Handyside proti Spojenému kralovstvu zo 7. decembra 1976, séria
A, & 24, str. 23, ods. 49).
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Ako vsak potvrdzuje samotné znenie ¢lanku 10 ods. 2, kazdy, kto vykonava pra-
va a slobody ustanovené v odseku 1 tohto ¢lanku, preberd na seba ,,povinnosti a zod-
povednost®. K nim opravnene moéze patrit - v kontexte ndbozenskych nézorov a vy-
znania - i povinnost vyvarovat sa v ¢o najvicSej moznej miere prejavov neodévod-
nene urazlivych vo¢i druhym, ktoré st porusenim ich prav a neprispievaji k ziadnej
forme verejnej diskusie napomdhajacej pokroku Iudstva.

Z toho vyplyva, Ze v niektorych demokratickych spolo¢nostiach mozno v zdsade
povazovat za nevyhnutné sankcionovat, ba dokonca predchddzat nevhodnym tto-
kom proti predmetom ndbozenského uctievania. To vSak vzZdy len za podmienky, ze
kazda ulozena ,formalita“, ,podmienka“, ,obmedzenie“ alebo ,sankcia“ bude timer-na
sledovanému legitimnemu cielu (pozri uz spominany rozsudok Handyside, ibidem).

50. Tak ako je tov pripade ,moralky“, nemozno v ramci Eurdpy rozpoznat ani rov-
naké chdpanie vyznamu nabozenstva v spolo¢nosti (pozri rozsudok Miiller a ostatni
proti §Vajéiarsku z 24. méja 1988, séria A, & 133, str. 20, ods. 30 a str. 22, ods. 33),
mozno ndjst rozdielne koncepcie dokonca aj v rdmci jednej krajiny. Z toho dévodu
nie je mozné dospiet k vycerpavajicej definicii toho, éo predstavuje pripustny zdsah
do vykonu prava na slobodu prejavu, ak je namiereny proti ndbozenskému citeniu
inych. Ur¢itd miera vol'nej Gvahy pri posudzovani existencie a rozsahu nevyhnutnosti
takychto zdsahov by teda mala byt ponechand vnutro$titnym organom.

Tato miera volnej tivahy vsak nie je neobmedzena. Je s niou spojend kontrola v
zmysle Dohovoru, ktorej rozsah sa meni v zavislosti od okolnosti. V pripadoch, ako
je tento, kde ide o zdsah do vykonu slobéd zaruéenych v ¢ldnku 10 ods. 1, kontrola
musi byt prisna vzhladom na délezitost tychto slobdd. Nevyhnutnost akéhokolvek
obmedzenia musi byt presved¢ivo stanovend (pozri neddvno uverejneny rozsudok
Informationsverein Lentia a ostatni proti Rakutisku z 24. novembra 1993, séria A, ¢. 276,
str. 15, ods. 35).

2. Aplikécia uvedenych principov

51. Németom pre film, ktory bol odnaty a prepadol na ziklade rozhodnuti rakuis-
kych stidov, bola divadelnd hra. Pripad prejednavany pred Stidom sa vsak tyka iba
prislusného filmového diela.

a) Odnatie

52. Vlada odovodiiuje odnatie filmu, odvoldvajtic sa na jeho povahu, ked ttoci pro-
ti krestanstvu, osobitne proti rimskokatolickej cirkvi. Je toho ndzoru, Ze umiestnenie
povodnej divadelnej hry na pozadie stidneho procesu s jej autorom z roku 1895 v
skuto¢nosti slizilo na posilnenie protindbozenského charakteru filmu, ktory sa kon-
¢i nasilnym a urdzlivym odstidenim toho, ¢o je prezentované ako katolicka morélka.

Navyse v kazdodennom zivote tirolského Iudu zohrava ndbozenstvo délezita tlo-
hu. Podiel veriacich hlasiacich sa k rimskokatolickej cirkvi, vysoky uz v celorakis-
kom meradle - 78 %, je v pripade Tirolska az 87 %.

Z toho vyplyva, zZe aspoil v danom ¢ase existovala naliehavad socidlna potreba
zachovat nabozensky mier. Bolo nevyhnutné chranit verejny poriadok pred filmom
a sadne organy v Innsbrucku neprekrocili v tomto smere svoju mieru volnej tivahy.
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53. Stazujuca sa organizicia tvrdila, Ze konala zodpovedne v snahe zabrinit aké-
mukolvek neopravnenému titoku. Poukézala na to, Ze mala v timysle premietnut film
vo svojom kine, ktoré je pristupné pre verejnost az po zaplateni vstupného. Okrem
toho navstevnikmi tohto kina st ludia, ktor{ sa zaujimaji o progresivnu kultaru.
Navyse v sdlade s platnou tirolskou legislativou osobam mladsim ako 17 rokov by
vstup do kina nebol umozneny. Z toho vyplyva, Ze neexistovalo ziadne redlne nebez-
pecenstvo, Ze niekto bude proti vlastnej voli konfrontovany s rozporuplnym dielom.

Komisia s tymto stanoviskom v podstate stithlasila.

54. Sudv prvom rade poukazuje na to, Ze napriek tomu, zZe vstup do kina na vzhliad-
nutie predmetného filmu bol podmieneny zaplatenim vstupného a dosiahnutim ve-
kovej hranice, film bol $iroko propagovany. Verejnost mala dostato¢né informdcie o
téme a zikladnom obsahu filmu na to, aby si urobila jasnt predstavu o jeho povahe.
Z tohto dovodu treba plinované premietanie filmu povazovat za dostato¢ne ,verej-
né“ na to, aby sa mohlo niekoho dotknut.

55. Problém, ktorym sa Sad zaoberd, vyzaduje porovnanie protichodnych zdujmov
v suvislosti s vykonom dvoch zikladnych slobéd garantovanych Dohovorom. Na
jednej strane je to pravo stazujlicej sa organizicie $irit na verejnosti kontroverzné na-
zory a z toho vyplyvajtice pravo tych, ktori sa o ne zaujimaja, prijimact ich. Na druhej
strane ide o pravo inych oséb na riadne re$pektovanie slobody ich myslenia, svedo-
mia a ndbozenstva. Pritom treba brat do tivahy mieru volnej tivahy, ktorou disponu-
ja vnutrostitne orgdny, medzi ktorych povinnosti patri v demokratickej spolo¢nosti
v ramci ich kompetencie aj posudzovat zaujmy spolo¢nosti ako celku.

56. Nariadenim odiiatia a ndsledne prepadnutia filmu rakdske sidne organy v su-
lade s vnimanim tirolskej verejnosti rozhodli, Ze film predstavuje urdzlivy atok na
rimskokatolicke vierovyznanie. Z ich rozhodnuti vyplyva, Ze nalezito vzali do Gvahy
slobodu umeleckého prejavu zarucend ¢lankom 10 Dohovoru (pozri spominany
rozsudok Miiller a ostatni, str. 22, ods. 33), a ¢lankom 17a Zakladného zakona, ktory
jej poskytuje osobitnii ochranu. Domnievali sa, Ze umeleckd hodnota filmu alebo je-
ho prispevok do verejnej diskusie v raktiskej spolo¢nosti neprevézila nad tym, ze film
svojimi vlastnostami Gtoéi na $irokd verejnost nachddzajicu sa v ich sidnych obvo-
doch. Stdy po vzhliadnuti filmu poukazali na provokujice stvirnenie Boha Otca,
Panny Mérie a JeziSa Krista (pozri odsek 16). Nedd sa povedat, Ze by obsah filmu
(pozri odsek 22) nemohol byt podkladom na zévery, k akym dospeli rakuske sudy.

Sad nemoze obist skutoénost, Zze rimskokatolicke ndbozenstvo je nabozen-
stvom drvivej vi¢siny obyvatelov Tirolska. Odnatim filmu rakiske orginy konali v
snahe zachovat nabozensky mier v tejto oblasti a zabranit tomu, aby sa niektor{ citili
neopravnenym a ttoénym spoésobom dotknuti vo svojom nibozenskom citeni. Vi¢-
$mi ako medzindrodnému sudcovi prislacha v prvom rade vnttro$titnym organom,
ktoré st na tom lepsie ako medzindrodny sudca, aby posidili nevyhnutnost takych-
to opatreni so zretelom na situdciu v danej oblasti v danom c¢ase. Vzhladom na vsetky
okolnosti tohto pripadu Std sa nedomnieva, Ze rakiske organy v tomto ohlade pre-
kroc¢ili mieru vol'nej tivahy, ktord im prislicha.

V pripade odnatia filmu teda nebol poruseny ¢lanok 10 Dohovoru.



74 OTTO-PREMINGER-INSTITUT proti RAKUSKU

b) Prepadnutie

57. Rovnaké odévodnenie sa vztahuje aj na prepadnutie filmu, ktoré s kone¢nou plat-
nostou potvrdilo pravoplatnost odriatia a podla raktskeho prava bolo jeho obvyk-
lym nasledkom.

Clanok 10 nemozno interpretovat ako zikaz vydavat rozhodnutia o prepadnuti
veci vo verejnom zdujme, ak ich pouzivanie bolo opravnene posidené ako nezikonné
(pozri spominany rozsudok Handyside, str. 30, ods. 63). Napriek tomu, zZe prepad-
nutie filmu natrvalo znemoznilo premietanie filmu kdekolvek v Rakusku, Sud sa
domnieva, zZe pouzité prostriedky neboli neprimerané sledovanému legitimnemu cie-
lu, a preto rakuske orgdny v tomto ohlade neprekrocili mieru volnej tvahy, ktorad im
prislacha.

Z toho vyplyva, ze v pripade prepadnutia filmu takisto nebol poruseny ¢lanok
10 Dohovoru.

Z TYCHTO DOVODOV sUD

1. Rozhodol jednohlasne, Ze vlida nemohla uplatnit predbeznd alternativnu na-
mietku;

2. Zamieta jednohlasne hlavni predbeznti ndmietku vlady;

3. Rozhodol Siestimi hlasmi proti trom, Ze ani v pripade odiatia filmu, ani v
pripade jeho prepadnutia nebol poruseny ¢lanok 10 Dohovoru.

Vyhotovené vo francizstine a v angli¢tine a vyhldsené na verejnom pojednavani
v Budove Tudskych prav v Strasburgu 20. septembra 1994.

Herbert PETZOLD Rolv RYSSDAL
zastupujuci tajomnik predseda

V sulade s ¢lankom 51 ods. 2 Dohovoru a pravidlom 53 ods. 2 Rokovacieho po-
riadku Stidu je k tomuto rozsudku pripojeny spolo¢ny odlisny nazor pani Palmovej
a panov Pekkanena a Makarczyka.

H. P. R.R.
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SPOLOCNY ODLISNY NAZOR SUDKYNE PALMOVE]
A SUDCOV PEKKANENA A MAKARCZYKA

1. Je ndm Iuto, Ze sa nemdzeme stotoznit s ndzorom vicsiny, ze nebol poruseny
¢lanok 10.

2. Sud tu musel ¢elit potrebe vzijomne posudit dve zdanlivo protichodné préva,
ktoré zarucuje Dohovor. V tomto pripade ide bezpochyby o pravo na slobodu nabo-
zenského vyznania (¢lanok 9), ktorého sa dovolava vldda, a pravo na slobodu prejavu
(¢lanok 10), ktorého sa dovolava stazujlca sa organizacia. Ked'Ze sa v pripade vyskyt-
li obmedzenia prava na slobodu prejavu, nds prispevok sa ststredi na otdzku, ¢i tieto
obmedzenia boli ,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, a teda opriavnené v
zmysle ¢lanku 10 ods. 2.

3. Ako spravne skonstatovala vi¢sina, odvoldvajic sa na zndmu pasiz z rozsudku
Handyside proti Spojenému krélovstvu (7. december 1976, séria A, ¢. 24), sloboda
prejavu predstavuje jednu zo zdkladnych charakteristickych ¢ft ,,demokratickej spo-
lo¢nosti“. Vztahuje sa nielen na ,informacie“ alebo ,myslienky“ prijimané priaznivo
alebo na tie, ktoré sa povazuju za neskodné ¢i bezvyznamné, ale najmd na tie, ktoré
$okuju, urdzaja alebo znepokojuju $tat & akukolvek ¢ast populdcie. Nema vyznam
tato slobodu zarucovat, ak sa ma vyuzivat iba v stilade s prijimanymi ndzormi.

Z toho vyplyva, ze ustanovenia ¢lanku 10 ods. 2, v medziach ktorych sa vyni-
mocne mozu tolerovat zasahy do prava na slobodu prejavu, sa musia interpretovat
re$triktivne; miera vol'nej tivahy Stétu by v tejto sfére nemala byt Siroka.

Osobitne 3titne orgdny by nemali mat oprdvnenie rozhodovat o tom, ¢i kon-
krétny vyrok svojim charakterom ,prispieva k nejakej forme verejnej diskusie napo-
mahajtcej pokroku ludstva®“. Takéto rozhodnutie by bolo nevyhnutne ovplyvnené
predstavou tychto organov o ,,pokroku®.

4. Nevyhnutnost konkrétneho zdsahu na dosiahnutie legitimneho ciela sa musi
dostato¢ne preukdzat (pozri neddvno uverejneny rozsudok Informationsverein
Lentia a ostatni proti Rakusku z 24. novembra 1993, séria A, €. 276, str. 15, ods. 35).
O to viac to plati v pripadoch, ako je tento, kde zdsah v podobe odratia md formu
predbezného opatrenia (pozri mutatis mutandis rozsudok Observer a Guardian proti
Spojenému kralovstvu z 26. novembra 1991, séria A, €. 216, str. 30, ods. 60). Existuje
tu nebezpecenstvo, zZe ak sa takéto opatrenia pouziji na ochranu zrejmych zdujmov
silnej skupiny v spolo¢nosti, mézu predovsetkym poskodit mieru tolerancie, na kto-
rej sa pluralistickd demokracia zaklad4.

5. Sdd spravne rozhodol, ze ti, ktori vytvarajy, interpretuju, rozsiruju alebo vystavuji
umelecké diela, prispievaji k vymene myslienok a ndzorov, ako aj k osobnej realizicii
jedincov, ¢o je zdkladom demokratickej spolo¢nosti. Pre $tat z toho vyplyva povinnost
nezasahovat nemiestne do ich slobody prejavu (pozri rozsudok Miiller a ostatni proti
gvajéiarsku z 24. maja 1988, séria A, ¢. 133, str. 22, ods. 33). Priptistame takisto, Ze bez
ohladu na to, & predmet mozno vo v§eobecnosti povazovat za umelecké dielo alebo nie,
ti, ktori ho spristupriuji verejnosti, nie st preto oslobodeni od , povinnosti a zodpo-
vednosti“ z toho vyplyvajicich. Ich rozsah a povaha zavisi od situdcie a pouZitych prost-
riedkov (pozri citovany rozsudok Miiller a ostatni, str. 22, ods. 34).
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6. Dohovor vyslovne nezarucuje pravo na ochranu nabozenského citenia. Presnej-
Sie, takéto pravo nie je mozné odvodit z prava na slobodu nabozenstva, ktoré v sku-
tocnosti zahffia pravo vyjadrovat kritické stanoviska k ndbozenskym nédzorom inych.

Napriek tomu treba pripustit, Ze v zmysle ¢lanku 10 moéze byt ,legitimne* och-

rafiovat v urcitej miere nabozenské citenie niektorych ¢lenov spolo¢nosti pred kri-
tikou a urdzkami. Tolerancia ma dve strany, a ak st povolené ndsilné a urazlivé titoky
na povest nibozenskej skupiny, demokraticky charakter spolo¢nosti méze byt dot-
knuty. V désledku toho treba tiez pripustit, ze méze byt ,nevyhnutné v demokratic-
kej spolo¢nosti uréit hranice verejného prejavovania takejto kritiky a urazok. V ta-
komto rozsahu, ale nie vi¢Som, sihlasime s ndzorom vicsiny.
7. Povinnosti a zodpovednost osoby snaziacej sa vyuzit svoju slobodu prejavu moz-
no ohranic¢it v miere, akii mozno od nej rozumne pozadovat, zisahom, ktory svojim
konanim moéze sposobit inym. Iba v pripade, Ze neprijme potrebné opatrenia, alebo
ak sa tieto opatrenia ukdzu ako nedostato¢né, moze zasiahnut $tit.

Aj vtedy, ked sa preukaze nevyhnutnost represivneho zasahu, prislusné opatre-
nia musia byt ,imerné sledovanému legitimnemu cielu®. Podla judikatdry Sadu, s
ktorou sthlasime, tak vo vSeobecnosti nebude v pripade, ak bolo k dispozicii iné,
menej restriktivne rieSenie (pozri uz spominany nedavno uverejneny rozsudok Infor-
mationsverein Lentia a ini, str. 16, ods. 39).

Potreba represivneho zdsahu, ktory predstavuje tiplné zamedzenie vykonu slo-

body prejavu, moze byt prijatelnd len vtedy, ak posudzované spravanie dosahuje taky
vysoky stupen urdzlivosti a natolko sa priblizuje popretiu slobody ndbozenstva
inych, Ze strdca pravo, aby ho spolo¢nost tolerovala.
8. Pokial ide o potrebu akéhokolvek zdsahu zo strany Stitu v tomto pripade, chce-
li by sme zdoraznit rozdiely medzi tymto pripadom a pripadom Miiller a ostatni, v
ktorom nebolo konstatované porusenie ¢lanku 10. Obrazy pana Miillera boli bez
obmedzenia pristupné Sirokej verejnosti tak, ze ich mohli vidiet — a skutoc¢ne ich aj
videli — osoby, ktoré ich povazovali za nemiestne.

9. Narozdiel od obrazov pdna Miillera sa mal film premietat platiacim divikom v
yumeleckom kine“ uréenom relativne tizkemu publiku so zmyslom pre experimen-
talne filmy. Je preto malo pravdepodobné, Ze by sa v publiku nasli osoby, ktoré by sa
o film Specidlne nezaujimali.

Divaci mali navySe dostato¢nd prilezitost vopred sa obozndmit s povahou fil-
mu. Na rozdiel od vicSiny sa domnievame, Ze informadcie o filme uverejnené stazu-
jacou sa organiziciou mali za ciel upozornit na kriticky postoj filmu voéi rimskoka-
tolicke;j cirkvi. V skuto¢nosti boli dostato¢ne jasné na to, aby umoznili ndbozensky
citlivym osobdm prijat na zdklade ziskanych informécii rozhodnutie nenavstivit fil-
mové predstavenie.

Zd4 sa teda mélo pravdepodobné, Ze by v tomto pripade ktokolvek mohol byt
nevedomky konfrontovany so spornym dielom.

Na zéklade toho prichidzame k zdveru, Ze stazujtca sa organizicia konala zod-
povedne v snahe obmedzit pripadné skodlivé nésledky premietania filmu v takej
miere, akii mozno od nej rozumne vyzadovat.

10. Napokon, ako vyhlasila stazujiica sa organizicia a vlada to nepoprela, v stilade
s tirolskym pravom bol film pre osoby mladsie ako 17 rokov nepristupny a oznam
publikovany staZujicou sa organizaciou tdto skuto¢nost obsahoval.
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Za tychto podmienok mdzeme vylacit nebezpecenstvo, ze by film mohli vidiet
osoby, pre ktoré by bol nevhodny vzhladom na ich vek.

Rakuske organy teda mali k dispozicii menej restriktivne rieSenie ako odnatie

filmu na to, aby predisli akymkolvek neopravnenym zdsahom, a aj ho skutoc¢ne
vyuzivali.
11. Nepopierame, Ze premietanie filmu mohlo zasiahnut ndbozenské citenie niek-
torych skupin tirolskej populacie. Ale ak berieme do tivahy opatrenia skuto¢ne pri-
jaté stazujlicou sa organiziciou v snahe ochrdnit tych, ktori by mohli byt dotknuti,
ako aj ochranu poskytovant rakuskou legislativou osobdm mladsim ako 17 rokov,
domnievame sa, ze odnatie a prepadnutie predmetného filmu neboli primerané
sledovanému legitimnemu cielu.



