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Rozsudok z 23. septembra 1994

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zaikladné skutocnosti

V ¢ase udalosti, na zaklade ktorych vznikol tento pripad, bol pan Jens Olaf Jer-
sild, dansky $tdtny prislusnik, novindrom zamestnanym v Danskej vysielacej spolo¢-
nosti (Danmarks Radio), kde bol prideleny do jej programu Sunday News.

Dra 31. mija 1985 dennik Information uverejnil ¢lanok opisujuci rasistické
postoje mladeznickej skupiny nazvanej ,zelené vesty” v Osterbre v Kodani. Na zkla-
de tohto ¢lanku sa redaktori programu Sunday News rozhodli nakrutit dokumen-
tarny film o skupine zelenych viest. Stazovatel sa nésledne skontaktoval s predstavi-
tefmi tejto skupiny a pozval troch z nich na téast v televiznom interview. Pocas in-
terview, ktoré viedol stazovatel, tito traja ¢lenovia zelenych viest mali urdzlivé a poni-
Zujice poznamky o pristahovalcoch a etnickych skupinach zijacich v Dansku. Inter-
view trvalo pribliZzne pit az Sest hodin, z ktorych sa priblizne dve az dve a pol hodiny
zaznamenali na videozdznam. Stazovatel neskor upravil a zostrihal nahravku interview
na niekol’kominttovy zdznam, ktory obsahoval vulgarne poznamky. Diia 21. jila 1985
ho odvysielalo Danmarks Radio.

Nato sa zacalo trestné stihanie podla § 266 pism. b) Trestného zdkona proti tym-
to trom mladikom za ich verejné rasistické vyhldsenia a podla § 266 pism. b) v spojeni
s § 23 proti stazovatelovi a proti veddcemu spravodajskej redakcie Danmarks Radio
za napomdhanie a podporovanie ich $irenia. Dna 24. aprila 1987 ich kodansky mest-
sky stid uznal vinnymi. Panu Jersildovi bola ulozend pokuta 1 000 dianskych kortin. On
a veduci spravodajskej redakcie sa odvolali proti rozsudku mestského sudu, ktory
v8ak potvrdil Vysoky std vychodného Danska a Najvyssi sud.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre ludské prava

Staznost podanui 25. jula 1989 vyhlasila Eurépska komisia pre ludské prava (da-
lej len ,Komisia“) 8. septembra 1992 za prijatelnt.
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Vo svojej sprave z 8. jula 1993 Komisia zhrnula fakty a vyjadrila nazor, Ze bol
poruseny ¢lanok 10 Dohovoru (dvandstimi hlasmi k $tyrom).

Pripad postupila Eurépskemu stidu pre fudské prava (dalej len ,Stud“) Komisia
9. septembra 1993 a danska vlada 11. oktébra 1993.

VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVNY STAV

I. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 10 DOHOVORU

25. Stazovatel tvrdil, Ze jeho odstdenie a trest za napoméhanie a podporovanie §i-
renia rasistickych vyjadreni boli porusenim jeho priva na slobodu prejavu v zmysle
¢lanku 10 Dohovoru, ktory ustanovuje:

,»1. Kazdy md prévo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna slobodu zastavat nazory a
prijimat a roz$irovat informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov a bez
ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrini Stitom, aby vyzadovali udelovanie povoleni
rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

2. Vykon tychto slobdd, pretoze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, moéze podliehat
takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon
a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpec¢nosti, u-
zemnej celistvosti alebo verejnej bezpe¢nosti, predchddzania nepokojom a zloc¢innosti, och-
rany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabrdneniu dniku déver-
nych informadcif alebo zachovania autority a nestrannosti stidnej moci.”

26. Vlida nesuhlasila s tymto tvrdenim, zatial' ¢o Komisia ho potvrdila.

27. Vsetci sa zhodujui v tom, Ze opatrenia, v désledku ktorych vznikol stazovatelov
pripad, boli zdsahom do jeho prava na slobodu prejavu.

Navyse je nesporné, ze tento zdsah ,ustanovuje zikon®, pretoze odstdenie sta-
zovatela bolo zaloZené na § 266 pism. b) a § 23 ods. 1 Trestného zdkona. V tejto su-
vislosti vlada poukdzala na to, Ze prvy z uvedenych paragrafov bol prijaty s ciefom
zosuladit pravne predpisy s Dohovorom OSN*. Argumentom vlady je, ako to po-
chopil Sud, Ze ked je aplikovatelny ¢ldnok 10 Dohovoru, Sid musi pri aplikacii od-
seku 2 dbaf na to, aby sa prislu$né ustanovenia Trestného zdkona interpretovali

¥ Poznamka prekladatefa: Ide o Medzindrodny dohovor o odstraneni véetkych foriem rasovej diskrimi-
nécie, ktory prijala Organizacia Spojenych narodov v roku 1965 a ktory bol uverejneny v Zbierke zdko-
nov pod ¢. 95/1974 Zb.

Clanok 4

Zmluvné $tity odsudzuji vsetku propagandu a vietky organizicie, ktoré st zaloZené na
myslienkach alebo tedridch o nadradenosti jednej rasy alebo skupiny osob jednej farby
pleti alebo etnického povodu alebo ktoré sa pokusaju ospravedlriovat alebo povzbudzo-
vat akukolvek formu rasovej nendvisti a diskrimindcie, a zavizujic sa, Ze prijmu bezod-
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a aplikovali v $irokom vyzname v stlade s principmi Dohovoru OSN (pozri odsek 21).
Inymi slovami ¢lanok 10 sa nemd interpretovat tak, aby obmedzil, znizil alebo znicil
pravo na ochranu pred rasovou diskrimindciou podla Dohovoru OSN.

Nakoniec je nesporné, Ze zasah sledoval legitimny ciel, konkrétne ,,ochranu po-
vesti alebo prav inych“.

Jedinou spornou otdzkou je, ¢i boli prijaté opatrenia ,nevyhnutné v demokra-
tickej spolo¢nosti®.

28. Stazovatel a Komisia boli toho ndzoru, Ze napriek zavizkom Danska ako zmluv-
nej strany Dohovoru OSN (pozri odsek 21) mala byt dosiahnuta spravodlivd rovno-
vdha medzi ,,ochranou povesti alebo prav inych“ a pravom stazovatela na rozsirova-
nie informacii. Podla stazovatela sa takdto rovnoviha predpokladala v klauzule ob-
siahnutej v ¢lanku 4 Dohovoru OSN v tom zmysle, Ze je potrebné postupovat s ,,na-
lezitym zretelom na zasady zakotvené vo Vseobecnej deklaracii ludskych prav a na
prava ... v ¢lanku 5 Dohovoru (OSN)“. Této klauzula bola navrhnuta v pripravnej
etape z dovodu obavy niekolkych Stitov, Ze poziadavka v ¢lanku 4 pism. a), Ze
»(zmluvné Staty sa zavizuji) vyhldsit za ¢iny trestné podla zikona akékolvek rozsiro-
vanie idei zaloZenych na rasovej nadradenosti alebo nenavisti“, bola prili§ vSeobecnd
a mohla by sposobit tazkosti v savislosti s inymi ludskymi pravami, najmi pravom
na slobodu nazoru a prejavu. Podla dalsieho stazovatelovho vyjadrenia toto vysvet-
Tuje, pre¢o Vybor ministrov Rady Eurépy, ked naliehal na ¢lenské $taty, aby ratifiko-
vali Dohovor OSN; navrhol, aby pripojili k ratifika¢nej listine vysvetlujice vyhlase-
nie, ktoré by inter alia zddraznilo, Ze je potrebné mart na zreteli aj prdva zakotvené
v Eurépskom dohovore [Rezoltcia (68) 30 prijatd zdstupcami ministrov 31. oktébra
1968].

Stazovatel a Komisia zd6raznili, Ze bertic do avahy vysielanie ako celok, urazlivé
pozndmky mali za nasledok skor zosmiesnenie ich autorov ako propagovanie ich ra-
sistickych ndzorov. Celkovy dojem z programu bol, Ze mal zamerat pozornost verej-
nosti na otdzku vel'kej obavy zo strany spolo¢nosti, konkrétne na otazku rasizmu
a xenofdbie. Stazovatel zimerne zahrnul do programu urazlivé pozndmky nie s tmys-
lom Sirenia rasistickych ndzorov, ale aby im ¢elil poukdzanim na ne. Stazovatel zdo-
raznil, Ze sa snazil ukdzat, analyzovat a vysvetlit svojim divikom vtedy novy fenomén
v Dénsku, a to nasilny rasizmus praktizovany nevychovanou a socidlne znevyhod-

kladné a pozitivne opatrenia na odstrdnenie akéhokolvek podnecovania k rasovej diskri-
mindcii alebo ¢inom rasovej diskrimindcie, a na tento ciel s nalezitym zretelom na zasady
zakotvené vo VSeobecnej deklaricii fudskych prav a na préva vyslovne uvedené v ¢lanku
S tohto dohovoru sa zavizuju najmai:

a) vyhlasit za ¢iny trestné podla zikona: akékolvek rozsirovanie idei zalozenych na rasovej
nadradenosti alebo nenavisti, akékolvek podnecovanie k rasovej diskrimindcii, ako aj
vSetky nasilné ¢iny alebo podnecovanie k takym ¢inom proti ktorejkolvek rase alebo
ktorejkolvek skupine osob inej farby pleti alebo etnického pévodu, ako aj poskytovanie
akejkolvek podpory rasistickej ¢innosti v¢itane jej financovania;

b) vyhlasit za nezikonné organizicie a tieZ aj organizovanu a akukolvek inti propagan-
distickd ¢innost podporujicu a povzbudzujicu rasovd diskrimindciu a vyhlasit acast v
takych organizacidch alebo na takej ¢innosti za trestnd podla zikona;

c) nedovolit celo$tdtnym ani miestnym verejnym organom alebo institticidm podporovat
alebo podnecovat rasovid diskrimindciu.
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nenou mlidezou. Tvrdil, a Komisia sa k nemu pripojila, Ze vysielanie nemohlo mat
ziadny zavazny Skodlivy vplyv na ,povest alebo prava inych“. Nad zdujmami chranit
inych preto prevazili ziujmy na ochrane stazovatelovej slobody prejavu.

Okrem toho stazovatel uviedol, Ze ak by bol v tom ¢ase platil zdkon o zodpoved-
nosti médii z roku 1991, nebol by éelil obzalobe, pretoze podla toho zikona méze
byt brany na zodpovednost v zdsade iba autor vyhldsenia postihnutelného trestom.
Toto vyvratilo argument vlady, Ze jeho odstidenie si vyzadoval Dohovor OSN a ze bo-
lo ,,nevyhnutné“ v zmysle ¢lanku 10.

29. Vlada tvrdila, Ze stazovatel upravil ziznam o zelenych vestich skor senzaciechtivym
anie informativnym spdsobom a Ze jeho spravodajska alebo informativna hodnota bola
minimalna. Televizia je vplyvné médium a vics$ina Danov obycajne sledovala spravo-
dajsky program, v ktorom sa zdznam odvysielal. Hoci stazovatel vedel, Ze sa vystavuja
trestno-pravnej zodpovednosti, povzbudzoval ¢lenov zelenych viest, aby urobili rasistic-
ké vyhlasenia, a nepostavil sa v programe proti nim. Bolo prili$ rafinované domnievar sa,
zZe divici nebudd vnimat ich pozndmky v zmysle, ako boli prednesené. Ziadnu dolezi-
tost nemozno pripisat ani skutoénosti, Ze tento program mal za nisledok podanie iba
niekol’kych staznosti, pretoze vzhladom na nedostatok informicii a nedostato¢nti zna-
lost danskeho jazyka a dokonca aj vzhladom na strach z odvetnych opatreni zo strany
nésilnickych rasistov boli obete urazlivych pozndmok pravdepodobne odradené od sta-
Zovania sa. Stazovatel tak nesplnil , povinnosti a zodpovednost, ktoré pre neho vyply-
vali z postavenia televizneho novindra. Pokuta, ktord mu bola ulozena, bola na spodne;j
hranici stupnice trestov uplattiovanych za trestné ¢iny podla § 266 pism. b), a preto bolo
vel'mi nepravdepodobné, Ze by odstrasila nejakého novinara od prispevku do verejnej
diskusie o rasizme a xenof6bii, jej i¢inkom bolo len pripomentrt verejnosti, Ze rasistické
vyjadrenia treba brat vizne a nemozno ich tolerovat.

Vlada navyse nestihlasila s tym, Ze zdleZitost by sa bola posudzovala inak, ak by
bol byval v danom ¢ase platil zdkon o zodpovednosti médii z roku 1991. Pravidlo, zZe
iba autor vyhldsenia postihnutelného trestom méze byt brany na zodpovednost,
podliehalo vynimkdm (pozri odsek 20). Ako by sa pripad stazovatela posudzoval
podla zdkona z roku 1991, je vecou ¢istej $pekulacie.

Vladda zdoraznila, ze na vSetkych troch stupiioch danske sudy, ktoré boli v zasa-
de v lepsej pozicii ako Eurépsky sad, aby posudili vplyv tohto programu a vykonali
starostlivé, vyvazené posidenie vSetkych dotknutych zdujmov. Preskimanie, ktoré
tieto stidy vykonali, bolo podobné tomu, aké sa vykonava podla ¢lanku 10. Ich roz-
hodnutia boli prijaté v rdmci priestoru na volna tvahu, ktory je ponechany vnatro-
$tatnym organom a ktory zodpoveda naliehavej spolocenskej potrebe.

30. Sud by rdd na zaciatku zdéraznil, Ze si zvla$t uvedomuje Zivotnt dolezitost bo-
ja proti rasovej diskrimindcii vo vietkych jej formach a prejavoch. Je mozno pravda,
tak ako to tvrdil stazovatel, Ze dosledkom nedavnych udalosti je dnes uvedomovanie
si nebezpecenstva rasovej diskriminicie intenzivnejsie, ako to bolo pred desiatimi
rokmi v ¢ase odvysielania predmetného programu. Napriek tomu zileZitost mala uz
vtedy vSeobecny vyznam, ako to dokazuje napriklad skuto¢nost, ze Dohovor OSN
bol prijaty v roku 1965. Preto zdmer a ciel sledovany Dohovorom OSN maju velky
vyznam pri postdeni, ¢i odstidenie stazovatela, ktoré sa - ako to zdoéraznila vldda -
zakladalo na ustanoveni prijatom s ciefom zabezpecenia stiladu Danskej legislativy s
Dohovorom OSN, bolo ,nevyhnutné“ v zmysle ¢lanku 10 ods. 2.

Po druhé zavizky Dénska podla ¢lanku 10 sa musia interpretovat v ¢o najsir-
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$om vyzname tak, aby boli zlucitelné s jeho zavizkami podla Dohovoru OSN. Z toh-
to hladiska nie je dlohou Stidu interpretovat klauzulu ,nélezity zretel obsiahnutt
v ¢lanku 4 Dohovoru OSN, ktora sa méze vysvetlovat rézne. Said je vSak toho ndzo-
ru, ze jeho vyklad ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru v tomto pripade je zlucitelny so
zévizkami Danska podla Dohovoru OSN.

31. Vyznamnou ¢rtou tohto pripadu je, Zze stazovatel neurobil sporné vyhldsenia
sam, ale pomahal pri ich Sireni vo svojom postaveni televizneho novinara zodpoved-
ného za spravodajsky program Danmarks Radio (pozri odseky 9 az 11). Pri postident,
¢i jeho odstdenie a trest boli ,nevyhnutné®, bude Sud preto brat do tvahy principy
stanovené vo svojej judikatire, kroré sa tykajii dlohy tlace (ako boli zhrnuté naprik-
lad v rozsudku Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvu z 26. novembra
1991, séria A, ¢. 216, str. 29-30, ods. 59).

Sad opakovane zdoraziiuje, Ze sloboda prejavu predstavuje jeden zo zdkladnych
pilierov demokratickej spolo¢nosti a ze zaruky, ktoré sa maji poskytnuat tlaci, maja
osobitny vyznam (ibid.). Hoci tla¢ nesmie prekro¢it mantinely stanovené okrem iné-
ho v zaujme ,ochrany povesti a prav inych®, jej povinnostou je rozsirovat informacie
a mySlienky vo veciach verejného zaujmu. Nielenze mé tlac za tlohu rozsirovat také-
to informdcie a myslienky, ale aj verejnost ma pravo prijimat ich. Ak by to bolo inak,
tla¢ by nemohla mat dolezitd tlohu ,strazneho psa verejnosti“ (ibid.). Napriek tomu,
Ze toto je formulované primarne s ohladom na tlacové média, tieto principy platia
bezpochyby aj na audiovizudlne média.

Posudzujuc ,povinnosti a zodpovednost“ novindra, potencidlny vplyv média,
o ktoré tu ide, je dolezitym faktorom a vo vSeobecnosti sa uznava, ze audiovizudlne
médid maju ¢asto ovela bezprostrednejsi a silnejsi vplyv ako tlacové médid [pozri
rozhodnutie Komisie o prijatelnosti Purcell a ostatni proti Irsku z 16. aprila 1991,
staznost &islo 15404/89, Decisions and Reports (DR) 70, str. 262]. Audiovizudlne média
disponujtt moznostou vyjadrif pomocou obrazov vyznamy, ktoré tla¢ové médid nie st
schopné rozsirovat.

Rovnako metddy objektivneho a vyvizeného spravodajstva sa moézu znacne
odliSovat, zdvisiac okrem inych veci od média, o ktoré ide. Nie je preto Glohou tohto
Sadu, ani vautrostatnych sadov nahradi€ v tejto veci ndzory tlace vlastnymi, pokial
ide o to, aku techniku spravodajstva by mali novinari pouzit. V tejto savislosti Sud
pripomina, Ze ¢lanok 10 nechréni iba podstatu vyjadrenych myslienok a informdcii,
ale aj formu, v ktorej st vyjadrené (pozri rozsudok Oberschlick proti Rakdsku z 23.
méja 1991, séria A, & 204, str. 25, ods. 57).

Sad sa bude pozerat na zisah, ktory je predmetom staznosti, vo svetle celého
pripadu a urdi, ¢i dévody uvedené vnitrostatnymi organmi na jeho ospravedlnenie
st vyznamné a dostacujlice a ¢i pouzité prostriedky boli primerané legitimnemu cie-
Iu, keory sa sledoval (pozri uz spomenuty rozsudok Observer a Guardian, str. 29-30,
ods. 59). Std sa musi pri tom sdm presvedcit, Ze vnatrostitne orgny pouzili Stan-
dardy, kroré st v sdlade s principmi ¢lanku 10, a navySe, Ze postupovali na zaklade
akceptovatelného postidenia relevantnych skuto¢nosti (pozri napr. rozsudok Schwa-
be proti Rakusku z 28. augusta 1992, séria A, ¢. 242-B, str. 32-33, ods. 29).

Sid bude posudzovat spdsob, akym bola reportdz o zelenych vestich pripravena,
jej obsah, stvislosti, za ktorych bola odvysielana, a ticel programu. Majtic na zreteli
zavizky statov podla Dohovoru OSN a iné medzindrodné nastroje na prijatie efektiv-
nych opatreni na eliminovanie vsetkych foriem rasovej diskrimindacie a na predcha-



84 JERSILD proti DANSKU

dzanie a boj proti rasistickym doktrinam a praktikdm (pozri odsek 21), dolezitym
faktorom pri hodnoteni zo strany Stiidu bude, ¢i program, o ktory ide, ak sa posu-
dzuje ako celok, sa ukdzal z objektivneho hladiska ako taky, ktorého tGéelom je pro-
pagovat rasistické ndzory a myslienky.

32. Vnitrostatne sudy kladli zna¢ny déraz na skutocnost, Ze stazovatel sa sim cho-
pil iniciativy pri priprave programu o zelenych vestdch a nielenze vopred vedel, Ze prav-
depodobne pocas interview zazneju rasistické vyhlasenia, ale ich aj na takéto vyhla-
senia nabadal. Upravil program tak, aby zahfnal urazlivé tvrdenia. Bez jeho zaanga-
Zovanosti by sa neboli pozndmky rozsirili medzi Siroky okruh Iudi a a neboli by
trestne postihnutelné (pozri odseky 14 a 18).

Sdd je presvedceny, Ze toto boli zavazné dovody v stvislosti s clankom 10 ods. 2.

33. Nadruhej strane, pokial ide o obsah programu o zelenych vestich, je potrebné po-
znamenat, Ze Gvod televizneho komentatora sa zacal odvolanim sa na nedavnu ve-
rejnd diskusiu a komentar tlace k otdzke rasizmu v Ddnsku a vyzyval divdkov, aby si
program pozreli v tychto savislostiach. Dalej ozndmil, Ze ciefom programu je uréi¢
aspekty tohto problému spoznanim niektorych rasistickych jednotlivcov a vykresle-
nim ich mentality a socidlneho zdzemia. Niet dévodu pochybovat, Ze nasledujice
interview tento Gclel splnilo. Ked posudzujeme televizny program ako celok, objek-
tivne sa nemohlo zdat, Ze mal za tGcel propagiciu rasistickych nazorov a myslienok.
Préve naopak, jasne bol s vyuzitim interview namiereny tak, aby ukazal, analyzoval
a podal vysvetlenie o tejto Specifickej skupine mliddeze, obmedzovanej a frustrovanej
ich socidlnou situiciou, s trestnymi zdznamami a ndsilnymi postojmi. Zaoberal sa
tak Specifickymi aspektmi veci, ktord bola uz vtedy predmetom velkého verejného
zaujmu.

Najvyssi sud rozhodol, Ze spravodajska alebo informa¢na hodnota tejto repor-
taze nebola taka, aby mohla ospravedlnit $irenie urazlivych poznamok (pozri odsek 18).
Vzhladom na principy uvedené v odseku 31, véak Stad nevidi dévod vyslovit pochyb-
nosti o postideni spravodajskej alebo informacnej hodnoty napadnutého programu
zo strany ¢lenov pracovného timu programu Sunday News, ktoré tvorilo zdklad ich
rozhodnutia vyrobit a odvysielat ho.

34. Navyse treba maf na pamiti, ze program bol odvysielany ako ¢ast seriézneho
ddnskeho spravodajského programu a bol urceny dobre informovanému publiku
(pozri odsek 9).

Sad nie je presvedéeny o argumente, ktory zdoéraziovali aj vnuitrostatne sidy
(pozri odseky 14 a 18), ze program o zelenych vestach bol prezentovany bez akého-
kolvek pokusu o vyvazenie vyjadrenych extrémistickych ndzorov. Tak dvod televiz-
neho komentatora, ako aj spravanie sa stazovatela pocas interview ho jasne odlisili
od oséb, s ktorymi viedol rozhovor, napriklad pri ich opisani ako ¢lenov ,skupiny
extrémistickej mladeze®, ktord podporovala Ku Klux Klan, a spomenutim trestnych
zdznamov niektorych z nich. StaZzovatel tiez odmietol niektoré z rasistickych vyhla-
seni, napriklad pripomenutim, Ze existuji ¢ernosi, ktori zastavaji vyznamné pracov-
né pozicie. Nesmie sa nakoniec zabudnut ani na to, Ze posudzujtc vec ako celok, sfil-
movany portrét s istotou vyjadril vyznam, Ze rasistické vyhldsenia boli sti¢astou vSeo-
becného antisocidlneho postoja zelenych viest.

Je pravda, Ze tento program vyslovne nepripomenul nemoralnost, nebezpecen-
stvd a nezdkonnost propagicie rasovej nendavisti a myslienky nadradenosti jednej ra-
sy. Vzhladom na spomenuté vyvazujice prvky a prirodzené obmedzenia pri objastio-
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vani takychto prvkov v kratkej reportdzi v ramci dlhsieho programu, ako aj na slo-
bodnd volu novindra, pokial ide o formu pouzitého prejavu, vsak Sid nepovazuje
absenciu takychto preventivnych upozorneni za podstatnd.

35. Spravodajstvo zaloZené na interview, ¢i upravenom, alebo nie, predstavuje jeden
z najdolezitejsich prostriedkov, akym je tla¢ schopnd plnif svoju doélezitd dlohu
»strazneho psa verejnosti“ (pozri napriklad uz spomenuty rozsudok Observer a Guar-
dian, str. 29-30, ods. 59). Potrestanie novindra za napomdhanie pri $ireni vyhldseni,
ktoré urobili iné osoby v interview, by vazne obmedzilo prispevky tlace do diskusie
o zalezitostiach verejného zdujmu a nemalo by sa pouzit, pokial na to neexistuju
obzvldst zavazné dovody. Z tohto hladiska Sad neakceptuje argument vlady, Ze
obmedzeny charakter pokuty je dolezity - dolezity je fakt, Ze novindr bol odstideny.

Niet pochybnosti o tom, Ze pozndmky, na zdklade ktorych boli ¢lenovia zele-
nych viest odstideni (pozri odsek 14), boli viac nez urdzlivé pre ¢lenov cielovych sku-
pin a nepozivali ochranu podla ¢ldnku 10 (pozri napriklad rozhodnutie Komisie o pri-
jatelnosti v pripade Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandsku, staznost ¢. 8348/78
a 8406/78, DR 18, str. 187, a v pripade Kiinen proti Nemecku, staznost ¢. 12194/86,
DR 56, strana 205). Keby sa vak aj bol bral zretel na spdsob, akym stazovatel pripra-
vil program o zelenych vestach (pozri odsek 32), nepreukazalo sa, Ze pri posudzovani
veci ako celku bola reportaz taka, aby opravnila aj na jeho odstdenie a potrestanie
za trestny ¢in podla Trestného zikona.

36. Navyse je nesporné, Ze Gmysel stazovatela pri zostaveni predmetného vysiela-
nia, nebol rasisticky. Aj ked’ sa na to odvoléval vo vnatro$titnom konani, z odévod-
neni prislusnych rozsudkov nevyplyva, Ze stidy takyto faktor zobrali do Gvahy (pozri
odseky 14, 17 a 18).

37. Bertic do tivahy uz povedané, dovody uvedené na podporu odstidenia a potres-
tania stazovatela neboli dostatoéné na presved¢ivé preukazanie, Ze zasah do vykonu
jeho prava na slobodu prejavu bol ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti“. Kon-
krétne pouzité prostriedky boli neprimerané ticelu ochrany , povesti alebo prav inych®.
Predmetné opatrenia teda spdsobili porusenie ¢lanku 10 Dohovoru.

I. APLIKACIA CLANKU 50 DOHOVORU

38. Pan Jersild ziadal spravodlivé zadostucinenie podla ¢lanku 50 Dohovoru, podla
ktorého:
»Ak sud zisti, Ze rozhodnutie alebo opatrenie stiidneho alebo kazdého iného organu Vy-
sokej zmluvnej strany je Gplne alebo ¢iasto¢ne v rozpore so zavizkami vyplyvajacimi z ...
Dohovoru a ak vnitrostatne pravo tejto strany umoziuje len ¢iastocné odstranenie dos-
ledkov takého rozhodnutia alebo opatrenia, rozhodnutie Stidu prizna v pripade potreby
poskodenej strane spravodlivé zadostucinenie.”

39. Vlada ciastocne suihlasila s jeho ziadostou. Komisia neposkytla ziadne vyjadrenie.

A. Majetkova ujma ujma, skoda periazna, preskiimat

40. Stazovatel ziadal 1 000 ddnskych kortin ako nahradu pokuty, ktord mu bola ulozena,
aby ju preplatil Danmarks Radio, ktory predbezne za neho tiito pokutu zaplatil.
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41. Vlada proti tomu nenamietala a Stid rozhodol, Ze suma bude priznand.

B. Nemajetkova ujma

42. Stazovatel ziadal 20 000 ddnskych kortn ako ndhradu nemajetkovej ujmy. Tvr-
dil, Ze jeho profesiondlna povest bola poskodend a zZe v dosledku odstidenia trpel
tzkostami.

43. Sud poznamendva, ze stazovatel stdle pracuje v programe Sunday News v Dan-
marks Radio a Ze jeho zamestnavatel ho podporoval pocas konania, inter alia zapla-
tenim pokuty (pozri odseky 9 a 40) a studnych trov (pozri odsek 44). Stihlasi s vladou,
Ze vyslovenie porusenia ¢lanku 10 Dohovoru predstavuje samo osebe dostato¢né
spravodlivé zadostucinenie.

C. Naéklady a vydavky

44. Stazovatel ziadal ndhradu nékladov a vydavkov

a) 45 000 danskych korin za pracu, ktort vykonal jeho pravnik pén J. Stock-
holm vo vnuatrostitnom konani;

b) ako nahradu stdnych trov vzniknutych v konani v Strasburgu 13 126,80 dan-
skych kortn pre pana Johannessena, 6 900 libier Sterlingov pre pana Boyla
a 50 000 danskych koran (bez 25 % dane z pridanej hodnoty) pre pana Triera;

c) 20 169,20 danskych kordn na pokrytie ndkladov za preklady, tlmocenie a za
vypracovanie expertného nazoru;

d) 25 080 danskych kortin, 965,40 libier a 4 075 franctizskych frankov za ces-
tovné a pobytové niklady vzniknuté v stvislosti s pojednavaniami pred Komi-
siou a Sidom, ako aj za roézne iné vydavky.

e) Cast uvedenych nakladov a vydavkov predbezne uhradilo Danmarks Radio.

45. Vlida nenamietala proti uvedenym ziadostiam. Stid je toho ndzoru, Ze stazova-
tefovi sa maju nahradif uvedené sumy v plnej vyske. Tieto sa majui zvysit o akékolvek
dane z pridanej hodnoty, ktoré prichddzaji do tvahy.

Z TYCHTO DOVODOV sUD

Rozhodol dvandstimi hlasmi k siedmim, Ze bol poruseny ¢lanok 10 Dohovoru;

2. Rozhodol sedemndstimi hlasmi k dvom, ze Dédnsko je povinné zaplatit stazova-
tefovi do troch mesiacov majetkovti ujmu 1 000 (jedentisic) danskych kortn
a ako néklady a vydavky sumu vyplyvajacu z kalkulacie, ktora sa urobi v zmysle
odseku 45 tohto rozsudku.

3. Zamieta jednohlasne zvySok stazovatelovej Ziadosti o spravodlivé zadostudinenie.
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Vyhotovené v anglickom a vo franctizskom jazyku a vyhldsené na verejnom po-
jednavani v Budove Iudskych prav v Strasburgu 23. septembra 1994.

Herbert PETZOLD Rolv RYSDAL
tajomnik predseda

V stlade s ¢lankom 51 ods. 2 Dohovoru a pravidlom 53 ods. 2 Rokovacieho po-
riadku Stidu st k tomuto rozsudku pripojené tieto osobitné nazory:

a)  spolo¢ny nestihlasny nazor pana Ryssdala, pana Bernhardta, pana Spielmanna
a pana Loizoua,

b)  spolo¢ny nestihlasny nazor pana Goélciikliia, padna Russoa a pana Valticosa,

c)  dopliujuici spolo¢ny nesthlasny nazor pana Golctikliia a pana Valticosa.

SPOLOCNY NESUHLASNY NAZOR SUDCOV RYSSDALA,
BERNHARDTA, SPIELMANNA A LOIZOUA

1. Toto je po prvykrat, ¢o sa Sid zaoberal pripadom S$irenia rasistickych pozna-
mok, ktoré odopieraju velkej skupine 0s6b hodnotu ,fudskych bytosti“. V predcha-
dzajicich rozhodnutiach Sad - podla nasho ndzoru spravne - podciarkol obrovsky
vyznam slobody tlace a médii vo vSeobecnosti pre demokraticka spolo¢nost, ale nik-
dy nemusel posudzovat situdciu, v ktorej boli ,,povest alebo prava inych“ (¢lanok 10
ods. 2) vystavené nebezpecenstvu v takom rozsahu ako tu.

2. Sdahlasime s vdcsinou (odsek 35 rozsudku), ze samotni ¢lenovia zelenych viest
ynepozivali ochranu podla ¢lanku 10“. To isté musi platit o novindroch, ktori $iria
takéto poznadmky s podpornymi komentdrmi alebo spolu s ich schvalovanim. Toto
nemozno jednoznacne povedat o staZovatelovi. Preto je nesporne tazké dosiahnut
nélezitd rovnovdhu medzi slobodu tlace a ochranou inych. Vidsina viak pripisala
ovela vicsiu vahu slobode novinara ako ochrane tych, ktori musia trpiet z dévodu
rasovej nenavisti.

3. Aniz pisaného textu interview (odsek 11 rozsudku), ani z videozdznamu, ktory
sme videli, nie je zjavné, Ze poznamky zo strany zelenych viest st neakceptovatelné
v spolo¢nosti zaloZenej na re$pektovani fudskych prav. Stazovatel zostrihal celé in-
terview na niekolko mindt, pravdepodobne s désledkom alebo dokonca zdmerom,
Ze zachova najhrubsie pozndmky. Preto bolo absoliitne nevyhnutné dodat aspori jas-
né nesthlasné vyhldsenie. Vi¢sina Stdu vidi takyto nesdhlas v kontexte interview,
ale to je interpretacia spocivajiica na pozniamkach so skrytym vyznamom. Nikto ne-
moze vyludit, Ze istd ¢ast verejnosti nasla v tomto televiznom programe podporu pre
svoje rasové predsudky.
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A aké musia byt pocity tych, ktorych Tudska déstojnost bola zo strany zelenych
viest napadnutd alebo dokonca popretd? Mohli nadobudntt dojem, televizne vysie-
lanie v celkovych stvislostiach prispieva k ich ochrane? Dobré amysly novindra nie
st v takejto situdcii dostato¢né, najmi nie v pripade, v ktorom sim nabddal na rasis-
tické vyhlasenia.

4. Medzinirodny dohovor na zabrdnenie vietkych foriem rasovej diskrimindcie moz-
no nevyzaduje potrestanie novinarov zodpovednych za televizny program tohto dru-
hu. Na druhej strane podporuje nazor, Ze média mozu byt tiez povinné zaujat jasné
stanovisko v otdzke rasovej diskrimindcie a nendvisti.

5. Hrozba rasovej diskrimindcie a prenasledovania je urcite v nasej spolo¢nosti vel-
mi vaZna a Std spravne zdoraznil Zivotnt ddlezitost boja proti rasovej diskrimindcii
vo v8etkych jej formach a prejavoch (odsek 30 rozsudku). Danske stady v plnej miere
uznali, Ze ochrana osob, ktorych ludskd déstojnost je napadnutd, musi byt v rovno-
véhe s privom na slobodu prejavu. Starostlivo posadili zodpovednost stazovatela
a dovody na ich zavery boli vyznamné. Ochrana mensinovych ris nemoze byt menej
dolezita ako pravo na $irenie informdcii a za konkrétnych okolnosti tohto pripadu
nie je podla nasho nazoru tilohou tohto Stdu nahradit ohodnotenie protichodnych
zaujmov, ktoré urobil dansky Najvyssi sid ohodnotenim vlastnym. Sme presvedcent,
ze danske sady konali v rdmci priestoru na volnd dvahu, ktory sa musi zmluvnym
$tatom v tejto citlivej oblasti ponechat. Rozhodnutia ddnskych stdov teda nemozno
povazovat za také, ktoré by sposobili poruenie ¢lanku 10 Dohovoru.

SPOLOCNY NESUHLASNY NAZOR
SUDCOV GOLCUKLUA, RUSSOA A VALTICOSA

Nemozeme sa stotoznit s mienkou vicsiny Sidu v pripade Jersild.

Tento pripad sa skuto¢ne dotyka dvoch vyznamnych principov, jednym je slo-
boda prejavu zakotvena v ¢lanku 10 Dohovoru, druhym je zdkaz chranit rasovi ne-
névist, ktory je zjavne jednym z obmedzeni povolenych odsekom 2 ¢lanku 10 a kto-
ry je navySe predmetom zakladnych dokumentov o Tudskych pravach prijatych Ge-
nerdlnym zhromazdenim OSN, najmi Medzindrodného dohovoru o odstraneni vset-
kych foriem rasovej diskrimindcie z roku 1965. Tento Dohovor nemozno evidentne
ignorovat, ked sa implementuje Eurépsky dohovor. Dohovor OSN je navyse pre
Diénsko zavizny. Musi sa nim tiez riadif Eurépsky sud pre ludské prava vo svojich
rozhodnutiach, najméi pokial ide o oblast pokryvani Dohovorom OSN vo vztahu k
Eurépskemu dohovoru a na ziklade vynimiek, ktoré Dohovor zakotvil vo vSeobec-
nych ustanoveniach.

V pripade Jersild sa vyhldsenia, ktoré sa urobili a ochotne reprodukovali v pred-
metnom vysielani ddnske;j televizie bez akejkolvek vyznamne;j reakcie zo strany ko-
mentdtora, skutocne rovnali podnecovaniu na opovrhovanie nielen cudzincami vo
vSeobecnosti, ale zvldst cernochmi, ktori boli opisani ako patriaci k niz$ej podIudske;j
rase (,,negri ... nie st fudské bytosti ... . Zoberte si obraz gorily ... a potom sa pozrite
na negra, je to td ista telesnd stavba ... . Neger nie je ludskd bytost, je to zviera, toto pla-
ti rovnako pre vsetkych ostatnych robotnikov z cudziny, pre Turkov, Juhoslovanov a
¢i akokolvek inak sa nazyvaji.”).
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Zakial ¢o ocefiujeme, Ze niektori sudcovia kladli osobitny vyznam na slobodu
prejavu, tym skor, ze v ich $tatoch este v nedavnych ¢asoch v Sirokej miere neexisto-
vala, nemézeme stihlasit s tym, Ze tato sloboda by sa mala rozsiri¢ na povzbudzo-
vanie k rasovej nendvisti, opovrhovanie inymi rasami okrem tej, ku ktorej patrime,
a obhajovanie nésilia proti tym, ktori patria k rasim, o ktoré ide. Vysielanie sa obha-
jovalo na zéklade toho, Ze sa nim mala vyprovokovat zdrava reakcia odmietnutia
medzi divakmi. To predstavuje optimizmus, ktory je zo skiisenosti prinajmensom
klamlivy. Velké mnozstvo mladych ludi, a dokonca Siroka ¢ast populacie, ktora sa
citi dnes zavalena tarchou zivota, nezamestnanostou a chudobou, je velmi nachylna
na vyhladdvanie obetnych barankov, ktori st im vystaveni bez jediného skuto¢ného
varovania. Doélezity argument je, Ze novinar zodpovedny za predmetné vysielanie
neurobil Ziadny skuto¢ny pokus, aby napadol nazory, ktoré prezentoval, ¢o bolo
nevyhnutné, ak ich pésobenie malo byt vyvidZené prinajmenSom pre divikov.

Preto sme ndzoru, Ze prijatim trestnych opatreni - ktoré boli navySe mierne -
dénske stidne organy v ziadnom pripade neporusili ¢lanok 10 Dohovoru.

DOPLNUJUCI SPOLOCNY NESUHLASNY NAZOR
SUDCOV GOLCUKLUA A VALTICOSA

Hlasovali sme proti bodu 2 vyrokovej ¢asti rozsudku, pretoze sme pevne pre-
svedceni, Ze stazovatel urobil chybu, ked nereagoval na obhajobu rasizmu, takZe po-
vazujeme za uplne neopravnené priznat mu akakolvek kompenzaciu.



