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DE HAES A GIJSELS proti BELGICKU

Rozsudok z 24. februara 1997

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skuto&nosti

V case, ked sa odohrali udalosti tohto pripadu, pracoval pan Léo De Haes ako
redaktor a pan Hugo Gijsels ako novinar v tyzdenniku Hum.

Od jana do novembra 1986 uverejnili pit ¢lankov, v ktorych ostro kritizovali
troch sudcov a prokurdtora (Advocate-General) antverpského odvolacieho stidu za to,
ze v rozvodovom konani zverili deti do starostlivosti otca, pana X, ktory je notdrom
(notaire) v Belgicku a na ktorého manzelka a svokrovci podali trestné oznidmenie pre
podozrenie z incestu a zo zneuZivania deti. V tychto ¢lankoch boli sudcovia a pro-
kurator obvineni zo zaujatosti a z nadrziavania panovi X, s ktorym zdielali sympatie
k extrémne pravicovym hnutiam.

Po uverejneni predmetnych ¢lankov podali sudcovia a prokurdtor Zalobu o
nidhradu skody na bruselskom prvostuprniovom stde (tribunal de premiére instance)
proti stazovatelom a viacerym inym osobam, ktoré sa podielali na vydavani a distri-
bucii tyzdennika. V Zalobe sa stazovali, Ze vyhlasenia panov De Haesa a Gijselsa boli
ohovéracské a urazlivé, a pozadovali odskodnenie vo vyske jedného franku a uverej-
nenie rozsudku v tyzdenniku Hum a v iestich dennikoch na naklady Zzalovanych.

Pocas sidneho konania sa zalovani netispesne snazili sidu predlozit viaceré do-
kumenty, na ktoré sa v predmetnych ¢lankoch odvolavali, najmi niektoré znalecké
posudky o zdravotnom stave dietata, ktoré boli predlozené sidu v rozvodovom ko-
nani pana X. Dna 29. septembra 1988 bruselsky std rozhodol v prospech antverp-
skych sudcov a prokuratora dévodiac, Ze tito sa stali obetami neodévodnenych tto-
kov na ich ¢est a dobrti povest.

StaZovatelia sa odvolali a opif sa netispesne snazili o predloZenie istych doku-
mentov a predvolanie svedkov, na zéklade ¢oho chceli dokazat pravdivost tvrdeni uve-
denych v predmetnych ¢lankoch. Dria 5. februdra 1990 bruselsky odvolaci std potvr-
dil prvostupriovy rozsudok.
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Dria 13. septembra 1991 Kasa¢ny sud zamietol odvolanie pre porusenie pinov
De Haesa a Gijselsa.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre fudské prava

Staznost, ktord bola predlozend Eurdépskej komisii pre ludské prava (dalej len
,Komisia“) 12. marca 1992, bola vyhldsena za prijatelnt 24. februdra 1995.

Vo svojej sprave z 29. novembra 1995 zhrnula Komisia skuto¢nosti pripadu a
vyjadrila nézor, Ze bol poruseny ¢lanok 10 (Sest hlasov proti trom) a ¢lanok 6 ods. 1

(jednohlasne).

Komisia postupila pripad Eurépskemu stdu pre fudské prava (dalej len ,Sad*)
25. janudra 1996.

VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVNY STAV

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 10 DOHOVORU

32. Stazovatelia tvrdili, Ze rozsudok bruselského prvostupriového stidu a odvola-
cieho stidu predstavovali porusenie ¢lanku 10 Dohovoru, ktory ustanovuje:

,1. Kazdy md prévo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfria slobodu zastivat nazory a
prijimat a rozsirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov a bez
ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrini Stitom, aby vyzadovali udelovanie povoleni
rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

2. Vykon tychto slobdd, pretoze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, moéze podliehat
takym formalitim, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zikon
a ktoré stt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme nirodnej bezpec¢nosti, izem-
nej celistvosti alebo verejnej bezpeénosti, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochra-
ny zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu tiniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti
stidnej moci.”
33. Predmetny rozsudok bezpochyby predstavoval ,zasahovanie“ do ich vykonu pra-
va na slobodu prejavu. Je nesporné, Ze toto zasahovanie bolo ,,ustanovené zikonom*
a sledovalo minimalne jeden legitimny ciel uvedeny v ¢lanku 10 ods. 2, konkrétne
ochranu povesti alebo prav inych, v tomto pripade prav sudcov a prokurdtora, ktori
zacali sadne konanie.

Sud stihlasi. Musi preto zistit, ¢i predmetné zasahovanie bolo ,nevyhnutné v de-
mokratickej spolo¢nosti“ na dosiahnutie spominaného ciela.

34. Pan De Haes a pan Gijsels zdoraznili, Ze ich ¢ldnky boli napisané v ramci verej-
nej diskusie, ktorej sa zacastnilo viac dennikov a ktord sa tykala pripadov incestu vo
Flamsku a spésobu akym sa s tymto problémom vyrovnavala stidna moc. Pred tym,
ako ich napisali, uskutoé¢nili dostato¢ny prieskum a obozndmili sa z ndzormi viace-
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rych odbornikov, a to im umoznilo zalozit ¢lanky na objektivnych dékazoch. Jediny
dovod, preco nepredlozili tieto dokazy na stde, bol ten, Ze nechceli zverejnit zdroje
informécii. Skuto¢nost, zZe bruselsky prvostupriovy aj odvolaci std odmietli prijat
ako dokaz dokumenty, ktoré stazovatelia spomenuli, je teda sama osebe porusenim
¢lanku 10.

Rozsudok v ich neprospech, ako dalej dovodili, nemohol byt odévodneny len
tym, Ze podstata kritiky sudcov a prokuritora bola v rozpore s rozhodnutim ant-
verpského odvolacieho sidu. Urcenie ,stidnej pravdy” v sidnom rozhodnuti nezna-
mend, ked ide o vykon slobody tlace, Ze kazdy iny ndzor musi byt povazovany za zly.
Toto sa v8ak presne stalo v tomto pripade, napriek tomu, Ze sporné ¢lanky boli pod-
loZené dostatoénymi objektivnymi informaciami. Skratka, napadnuté ,zasahovanie“
nebolo nevyhnuté v demokratickej spolo¢nosti.

35. Komisiav podstate prijala tento argument.

36. Vliada argumentovala tym, Ze napadnuté ¢lanky mali daleko od podnecovania
verejnej diskusie o fungovani justi¢ného systému v Belgicku a Ze obsahovali len osob-
né urdzky namierené na antverpskych sudcov a prokuratora, a preto si nezasluhovali
zosilnend ochranu, na ktord maji narok politické nazory. Imunita nemdze byt
ndrokovand na ndzory vyjadrené novindrmi, ked sa ich spravnost nedd overit. V tom-
to pripade boli autori ¢lankov potrestani, lebo prekro¢ili hranice prijatelnej kritiky.
Bolo by celkom mozné napadnurt spdsob, akym stdy rozhodovali o pripade pana X
bez toho, aby sa zaroven osobne tGtocilo na predmetnych sudcov a prokuratora a
obvinovali sa zo zaujatosti a z ,nedostatocnej nezavislosti“. V stwvislosti s tymto
netreba zabidat na to, Ze povinnost zdrzanlivosti, ktorti maja sudcovia, im zabraro-
vala reagovat a brdnit samych seba, ako by sa napriklad mohli bréni¢ politici.

37. Sud znovu opakuje, ze tla¢ hrd v demokratickej spolo¢nosti délezitti tlohu. Ho-
ci nemoze prekrocit isté hranice, konkrétne ked ide o povest a prava inych, jej po-
vinnost je poddvat - spésobom zodpovedajicim jej zavizkom a zodpovednosti -
informécie a myslienky o vSetkych otdzkach verejného zaujmu, vritane tych, ktoré sa
tykaji fungovania justicie.

Sady - garanti spravodlivosti, ktorych tloha je zdsadnd v $tdte, ktory je zaloZeny
na principoch pravneho $tiatu - musia mat déveru verejnosti. Musia byt teda chréne-
né pred destruktivnymi nepodlozenymi Gtokmi, obzvlast ked prihliadame na to, Ze
sudcovia maji povinnost zdrzanlivosti, ktord im zabranuje reagovat na kritiku.

V tomto pripade ako aj v inych, ked ide o vykonavanie slobody prejavu, je v pr-
vom rade tlohou narodnych organov, aby stanovili, kedy je potrebné zasahovanie zo
strany Stdtu. Avak vSetko, ¢o spravia v tejto oblasti, podlieha eurépskemu dohladu,
ktory zahfna tak ndrodnu legislativu, ako aj rozhodnutia legislativu aplikujice, aj
ked boli vydané nezavislym sadom (pozri mutatis mutandis rozsudok Prager a
Oberschlick proti Rakusku z 26. aprila 1995, séria A, ¢. 313, str. 17-18, ods. 34-35).

38. Sud na zadiatku poznamendva, Ze rozsudok nepriaznivy pre stazovatelov bol
zalozeny na ¢ldnkoch o pripade pana X, ktoré boli uverejnené stazovatelmi medzi
26. janom a 27. novembrom 1986.

Toto sa musi vziat do tvahy pri uréovani rozsahu a nevyhnutnosti napadnutého
zasahovania.

39. Clanky obsahuji mnozstvo podrobnych tdajov o okolnostiach, za akych boli
rozhodnutia o opatere dietata pana X prijaté. Tieto idaje boli zalozené na doklad-
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nom preskdmani tvrdeni proti panovi X a na ndzoroch viacerych odbornikov, ktori
udajne radili stazovatelom, aby ich v zdujme deti zverejnili.

Dokonca aj antverpsky odvolaci stid dospel k zaveru, Ze Zena pana X a jej rodi-
¢ia, ktori boli stihani za trestny ¢in urdzky na cti, ,nemali viZne dévody pochybovat
o pravdivosti tvrdeni®, o ktoré i8lo (pozri odsek 8).

Za tychto okolnosti nemézu byt stazovatelia za to, ze uverejnili, ¢o sa o pripade
dozvedeli, obvineni z porusenia svojich profesiondlnych povinnosti. Povinnostou tla-
Ce je rozsirovat informdcie a myslienky verejného zaujmu. K tejto jej tlohe rozsirovat
informécie zdroven patri privo verejnosti prijimat tieto informdcie (pozri okrem
inych rozsudkov rozsudok Jersild proti Dansku z 23. septembra 1994, séria A, ¢. 298,
str. 23, ods. 31, a rozsudok Goodwin proti Spojenému krafovstvu z 27. marca 1996,
Reports of Judgments and Decisions, 1996-11, str. 500, ods. 39). Obzvlast to plati v tom-
to pripade, vzhladom na vdznost tvrdeni, ktoré sa tykali tak osudu malych deti ako
aj fungovania stidneho systému v Antverpach. Naviac sa stazovatelia vyjadrili v tejto
suvislosti velmi zretelne v ¢lanku z 18. septembra 1986, kde napisali:

,Nie je tlohou tlace uzurpovat si tlohu stidu, ale v tomto hanebnom pripade je nemozné
a nemyslitelné, aby sme ostali ticho.“ (Pozri odsek 21.)

40. Naviac treba poznamenat, Ze sudcovia a prokurator, krori konanie zacali, ne-
spochybnili ani v ich ndvrhu ani v ich podaniach na bruselsky prvostupriovy a
odvolaci sud tdaje, ktoré boli uverejnené o defoch pana X, okrem vyhlasenia, Ze ich
novindri pred antverpskymi stdmi odvolali (pozri odseky 22 a 23). AvSak viha tohto
posledného argumentu v porovnani s napadnutymi ¢lankami a skuto¢nost, Ze stazo-
vatelia to opravili sami, znamend, Ze tito udalost sama osebe neméze spochybnit
spolahlivost novinarskej prace.

41. V skutoénosti sa staznosti sudcov a prokurdtora tykali hlavne osobnych tto-
kov, ktoré sa podla nich nachadzali v komentaroch novindrov o priebehu procesu ohlad-
ne opatery deti pana X. Tym, Ze ich stazovatelia oznacili za zaujatych a zbabelych,
kritizovali ich hanlivo, dopustili sa titoku na ich ¢est. Okrem toho stazovatelia obvi-
nili dvoch z nich zo sympatie k extrémistickym pravicovym ndzorom, a tym hrubo
porusili ich pravo na res$pektovanie stkromného Zivota.

Bruselské stidy akceptovali toto tvrdenie vo svojej podstate (pozri odseky 11 a 14).
Odvolaci sid uznal stazovatelov vinnymi, pretoze boli autormi nedokdzanych vyro-
kov o sikromnom Zivote sudcov a prokuritora, a preto, lebo z tychto vyrokov vykon-
$truovali hanlivé zivery, tvrdiac, Ze sudcovia a prokurator neboli nestranni pri pre-
jednavani pripadu,. Jeho rozsudok hovori:

,V tomto pripade sa odvoldvajtci sa odvazili ist o krok dalej, ked tvrdili, bez akéhokolvek
dokazu, Ze boli oprivneni odvodit tdajnd zaujatost zo samotnych osobnosti sudcov a
prokurdtora, a tak zasiahnut do stikromného Zivota, ¢o je bezpochyby nezakonné.

Naviac, Gi¢elom tohto konania nie je rozhodnut o tom, ¢o bolo napokon objek-
tivnou pravdou v pripade, o ktorom s kone¢nou platnostou rozhodli navrhovatelia,
ale len to, ¢i st predmetné komentare hanlivé, o ¢om niet Ziadnych pochyb.“ (Pozri
odsek 14.)

42. Sud znovu zdoéraziluje, Ze treba starostlivo rozliSovat medzi faktami a hodno-
tiacimi tsudkami. Existencia faktov méze byt dokdzana, zatial ¢o pravdivost hodno-
tiaceho tsudku nemozno dokazat (pozti rozsudok Lingens proti Rakusku z 8. jala
1986, séria A & 103, str. 28, ods. 46).
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43. Co sa tyka tvrdeni o politickych sympatidch sudcov a prokurétora, je potrebné
uviest, Ze bruselsky odvolaci stid rozhodol:
»Aj v pripade, Ze odvolavajici sa boli presvedéeni, Ze isté ideologické nazory by mohli byt
pripisané protistrane (tvrdenia, ktoré sa im nepodarilo dokédzat), nemohli si v Ziadnom
pripade dovolit jednoducho vytvdrat zavery z tychto ndzorov - aj keby tie nazory boli
dokdzané - o tom, Ze sudcovia a prokuritor boli zaujati a nasledne kritizovat tuato
zaujatost verejne. (Pozri odsek 14.)

Z uvedeného je zjavné, Ze aj keby predmetné tvrdenia boli pravdivé, stazovatelia
by spor tak ¢ tak prehrali, lebo std neprihliadal na uverejnené tvrdenia, ale na
komentare, ktoré novindri na ziklade tychto tvrdeni napisali.

44. Ked sa k tidajom, ktoré stazovatelia boli schopni zozbierat o spravani sa pina X
k jeho detom - tdajom, ktoré samé osebe opravriovali na kritiku rozhodnuti, pri-
jatych priamo alebo s pomocou dotknutych sudcov a prokuratora - pridaju fakey
ohladne politickych sympatii sudcov, ktorych pravdivosti stazovatelia verili, mozno
tieto sympatie povazovat za vyznamné pre doéveryhodnost nézoru, ze uvedené sym-
patie neboli bezvyznamné pri prijimani dotknutych rozhodnuti.

45. Jedno z tvrdeni o tidajnych politickych sympatidch - to, ktoré sa tykalo vzdiale-
nej minulosti otca jedného z kritizovanych sudcov, bolo nepripustné (pozri odsek
19). Je neprijatelné, aby bol niekto vystaveny hanlivej kritike pre zélezitosti tykajice
sa ¢lena rodiny. Trest pre stazovatelov bol v tomto pripade opravneny.

To bol v8ak len jeden prvok v tomto pripade. Stazovatelia boli uznani vinnymi
za vSetky obvinenia zo zaujatosti, ktoré urobili v stvislosti s dotknutymi sudcami a
prokurdtorom.

46. V tejto suvislosti Sid znovu zdoraziiuje, ze sloboda prejavu sa vztahuje nielen
na ,informdcie® alebo ,,myslienky* prijimané priaznivo alebo na tie, ktoré sa povazu-
jt za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré Sokuju, urdzaji alebo znepokojuja
stat ¢i akikolvek ¢ast populdcie. Naviac, sloboda tlace zahfnia aj isty stupeni prehania-
nia, dokonca aj provokacie (pozri mutatis mutandis uz citovany rozsudok Prager a
Oberschlick, str. 19, ods. 38).

47. Ked sa zoberti do tGvahy okolnosti pripadu, predmetné obvinenia predstavuju
nézor, ktorého spravnost podla uvedenej definicie nemozno dokazat. Takyto nazor
vSak moze byt prehnany, hlavne v pripade neexistencie akéhokolvek faktického pod-
kladu, ale to sa v tomto pripade nestalo. V tomto ohlade sa tento pripad lisi od
pripadu Prager a Oberschlick (pozri uz citovany rozsudok, str. 18, ods. 37).

48. Hoci komentdre pinov De Haesa a Gijselsa boli bezpochyby velmi kritické,
napriek tomu sa javia ako primerané pobureniu a rozhorceniu, ktoré boli vyvolané
zélezitostami uverejnenymi v ich ¢lankoch. Co sa tyka polemického az agresivneho
novinarskeho ténu, ktory Stid neméze schvalovat, treba pripomentt, ze ¢lanok 10
ochranuje nielen obsah vyjadrenych myslienok a informacii, ale tak isto aj formu,
v akej st vyjadrené (pozri neddvno uverejneny a uz spominany rozsudok Jersild, str.
23, ods. 31).

49. Zaverom Sud vzhladom na véznost okolnosti pripadu a otdzok s nim spoje-
nych dospel k zaveru, Ze nevyhnutnost zisahu do vykonu prava stazovatelov na slo-
bodu prejavu nebola preukdzana, s vynimkou, ktora sa tyka zmienky o minulosti ot-
ca jedného z dotknutych sudcov (pozri odsek 45).

Clanok 10 bol teda porusgeny.
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1. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 6 DOHOVORU

50. Stazovatelia tiez tvrdili, Ze bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, ktory usta-
novuje:
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo ... prejednand ... nestrannym
sudom ..., ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch ...«

Po prvé kritizovali stid prvého stupria a odvolaci std v Bruseli za to, Ze odmietli
za€lenit do dokazového materidlu dokumenty spomenuté v spornych ¢lankoch ale-
bo Ze odmietli vypocut aspon niektorych z ich svedkov (pozri odseky 10 a 12). Vy-
sledkom toho bola zdkladn4 ,nerovnost zbrani“ medzi sudcami a prokuridtorom na
jednej strane, ktori poznali spis a novindrmi na druhej strane, ktori museli rekon-
$truovat pravdu len s obmedzenymi prostriedkami.

Po druhé argumentujic proti pAnom De Haesovi a Gijselsovi na zdklade nimi
napisaného ¢lanku zo 14. oktdbra 1988 (pozri odsek 24), rozhodoval Odvolaci sad
v Bruseli o otdzkach, ktoré neboli predmetom konania na tomto stde, ked’Ze sud-
covia kritizovani v spomenutom ¢lanku neboli stranou v konani pred odvolacim st-
dom a ich rozhodnutie nebolo spomenuté v pévodnom ndvrhu. Odvolaci stid tak
prijal za zaklad fake, ktory nebol predmetom sporového konania a odklonil sa tym od
vykonu riadneho stidneho procesu.

A napokon, hanlivé pojmy pouzité v rozhodnuti Odvolacieho stidu v Bruseli sved-
¢ia o nedostatku subjektivnej nestrannosti.

51. Komisia v podstate stihlasila s ndzorom stazovatelov, pokial ide o tidajné poru-
$enie zasady ,rovnosti zbrani“ a riadneho procesu. Nepovazovala za potrebné vyjad-
rif sa k nestrannosti Odvolacieho stdu v Bruseli.

52. Vlada tvrdila, ze dokazovy materidl predkladany novindrmi mal za ciel znovu
preskiimat rozhodnutia vynesené pocas stidneho konania medzi panom X a jeho
Zenou, ¢o bolo res iudicata. Bruselské sudy boli teda opravnené odmietnut ho, ked’ze
»suidna pravda“ bola dostato¢ne zjavna z rozsudkov vynesenych v pripadoch pana X.
PredloZenie dotknutého dékazového materidlu teda nebolo v tomto pripade rozho-
dujtce a Kasaény sad to potvrdil.

Co sa tyka zmienky odvolacieho stidu o novinovom ¢lanku zo 14. oktébra 1988,
bol to len dovod navyse, ked'Ze rozsudok namiereny voci stazovatelom sa v prvom
rade zakladal na inych dévodoch. Zmienka o danom ¢lanku spomenutd v poda-
niach Zalujucich sudcov a prokuratora nemala za ciel pozmenit Zalobu, ale len pod-
¢iarknut netiprosné nepriatelstvo panov De Haesa a Gijselsa.

53. Sdd pripomina, ze zdsada ,rovnosti zbrani“ - jedna zo zloziek SirSieho chédpa-
nia spravodlivého sidneho konania - vyzaduje, aby bola kazdej strane v spore po-
skytnutd rozumna moznost prezentovat svoj postoj v podmienkach, ktoré ju nesta-
vajui do zjavnej nevyhody voéi svojmu protivnikovi (pozri medzi inymi rozsudok
Ankerl proti gvajéiarsku z 23. oktdbra 1996, Reports of Judgments and Decisions, 1996-V,
str. 1565-1566, ods. 38).

54. Sud poznamendva, ze dotknuti sudcovia a prokurator vo svojich podaniach na
prvostupiiovom a odvolacom stide v Bruseli v podstate a inter alia tvrdili, Ze kritiky
na ich adresu uverejnené v tyzdenniku Hum neboli podlozené faktami pripadu a uz
vobec nie Styrmi rozsudkami, ktoré boli nimi alebo za ich pomoci vynesené v tom
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pripade, rozsudkami, ktoré mimo toho neboli nijak inak spochybnené. Preto, aby
odmietli akiikolvek opodstatnenost argumentov novindrov, odvolali sa na obsah pri-
padu, o ktorom oni sami rozhodovali, a na prislusné rozsudky.

KedZe toto tvrdenie vzislo od sudcov a prokurdtora, ktori sa pripadom zaobera-
li, malo takd déveryhodnost, Ze nemohlo byt na stidoch nijak vaznejSie napadnuté,
pokial Zalovana strana nemohla predlozit aspori niekolko zivaznych dokumentov
alebo svedectiev.

55. V tomto ohlade Stid nezdiela nazor Odvolacieho stidu v Bruseli, podla ktorého
by ziadost o predlozenie dokumentov dokazovala nedostatok starostlivosti, s ktorou
mali pani De Haes a Gijsels napisat ¢lanky. Stud dalej povazuje za legitimnu snahu
novindrov neriskovat kompromitaciu svojich zdrojov informadcii tym, Ze sami pred-
lozili dané dokumenty (pozri mutatis mutandis uz citovany rozsudok Goodwin proti
Spojenému kralovstvu, Reports of Judgments and Decisions, 1996-11, str. 502, ods. 45). Ich
¢lanky navyse obsahovali také mnozZstvo detailov o osude deti pana X a o vysledkoch
zdravotnych vySetreni vykonanych na detoch, Ze bez hlbsieho skiimania sa nebolo
mozné dévodne domnievat, Ze autori ¢ldnkov nemali aspon niekolko zavaznych in-
formdcii o veci.

56. Je tiez potrebné poznamenat, Ze argumenty novindrov sa len tazko mohli pova-
zovat za Gplne neopodstatnené, ked’Ze este pred tym, ako sudcovia a prokurator inicio-
vali stidne konanie proti stazovatelom, prvostupiiovy sid a odvolaci sid v Antverpach
rozhodli, Ze obzalovani v konani o urdzke na cti za¢atom panom X proti svojej manzelke a jej
rodi¢om nemali Ziaden vazny dévod pochybovat o pravdivosti ich tvrdeni (pozri odsek 8).

57. Koniec koncov, sidne konanie, ktoré sudcovia a prokuritor iniciovali proti sta-
zovatelom, sa nevztahovalo na skutkovd podstatu rozsudkov v pripade péna X, ale
iba na otdzku, ¢ za danych okolnosti mali stazovatelia narok vyjadrit sa tak, ako to
urobili. Na zodpovedanie tejto otdzky nebolo potrebné predlozit cely spis z konani
tykajucich sa pana X, ale iba materidly, ktoré boli schopné dokazat alebo vyvratit
tvrdenia stazovatelov.

58. V tomto zmysle pani De Haes a Gijsels aj podali svoju Ziadost. Ziadali, aby sa
prvostupnovy sid a odvolaci stid v Bruseli asponl oboznamili s ndzorom troch pro-
fesorov, ktorych vysetrenia podnietili stazovatelov k napisaniu svojich ¢lankov (pozti
odsek 10). Okamzité zamietnutie ziadosti postavilo novindrov do situicie zjavnej
nevyhody voci zalujicim sudcom a prokurdtorovi. Preto bola porusena zasada ,rov-
nosti zbrani®.

59. Toto zistenie samo o sebe znamend porusenie clanku 6 ods. 1. Sad preto nepo-
vazuje za potrebné preskiimat ostatné staznosti stazovatefov spadajtice pod toto
ustanovenie.

I1l. APLIKACIA CLANKU 50 DOHOVORU

60. Clanok 50 Dohovoru ustanovuje:

,Ak sud zisti, Ze rozhodnutie alebo opatrenie stiidneho alebo kazdého iného organu Vy-
sokej zmluvnej strany je Gplne alebo ¢iasto¢ne v rozpore so zavizkami vyplyvajicimi z
tohto Dohovoru a ak vnatro$titne pravo tejto strany umoznuje len ¢iastocné odstra-
nenie dosledkov takého rozhodnutia alebo opatrenia, rozhodnutie Stidu prizna v pripa-
de potreby poskodenej strane spravodlivé zadostucinenie.”
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A. Penazna skoda

61.  Stazovatelia pozadovali 113 101 belgickych frankov (BEF) ako ndhradu za
spo-sobent peniaznd ujmu. Suma zodpovedala nakladom na publikovanie rozsudku
Od-volacieho stdu v Bruseli z 5. februara 1990 v tyzdenniku Hum, plus ,jeden
frank“ za uverejnenie toho istého rozsudku v Siestich dennikoch, ku ktorému
doteraz nedoslo.

62. Zastupca Komisie ani vlidda sa nevyjadrili.

63. KedZze uverejnenie rozsudku bolo priamym désledkom neopravneného roz-
hodnutia namiereného voci pAnom De Haesovi a Gijselsovi, Stid povazuje poziadav-
ku za opravnent.

B. Nepenazna ujma

64. Novindri taktiez ziadali finan¢na nahradu vo vyske 500 000 BEF na jednu oso-
bu za nepefiaznt ujmu spdsobenti nepriaznivou publicitou a duSevnym utrpenim,
ktoré nasledovali po ich odstideni.

65. Vlada povaZovala rozhodnutie Stidu za dostato¢nt ndhradu tejto ujmy.

Zastupca Komisie sa k veci nevyjadril.

66. Sud sa nazdava, Ze rozhodnutie belgickych stidov muselo spdsobit staZovate-
fom urcité neprijemnosti. Rozhodnutie o poruseni Dohovoru vsak poskytuje v tom-
to ohfade dostato¢né spravodlivé zadostucinenie.

C. Naéklady a vydavky

67. Pani De Haes a Gijsels pozadovali 851 697 BEF na niklady a vydavky spojené
s ich pravnym zastupovanim, konkrétne: 332 031 BEF za konania pred domacimi
sudmi a 519 666 BEF za konania pred orginmi Dohovoru. Suma zahfna aj vydavky
na tlmocenie vo vyske 179 666 BEF.

68. Zastupca Komisie ani vlada sa nevyjadrili.

69. Za tychto podmienok Std uzndva poziadavku.

D. Uroky z omeskania

70. Podla informacii dostupnych Sadu, zdkonna drokova miera v Belgicku v case
prijatia tohto rozsudku je 7 % per annum.

Z TYCHTO DOVODOV sUD

1. Rozhodol siedmimi hlasmi proti dvom, Ze bol poruseny ¢lanok 10 Dohovoru;
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2. Rozhodol jednohlasne, Ze bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru;

Rozhodol jednohlasne, Ze Zalovany $tit musi do troch mesiacov zaplatit stazova-
tefom sumu 113 101 (stotrinasttisic stojeden) belgickych frankov ako ndhradu
pefiaznej $kody a 851 697 (osemstopitdesiatjedentisic Seststo devitdesiatse-
dem) frankov ako nédhradu nékladov a vydavkov. Na tieto ¢iastky sa vztahuje 7 %
ro¢nd drokovd miera, splatnd od uplynutia spomenutej trojmesacnej lehoty az
do zaplatenia;

4. Rozhodol jednohlasne, Ze tento rozsudok predstavuje dostato¢né spravodlivé za-
dostuéinenie za spdsobentl nepeniazni ujmu.

Vyhotovené v anglictine a vo franctiz§tine a vyhldsené na verejnom pojedndvani
v Budove Tudskych prav v Strasburgu, 24. februara 1997.

Herbert PETZOLD Rolv RYSSDAL
tajomnik predseda

V stlade s ¢lankom 51 ods. 2 Dohovoru a pravidlom S5 ods. 2 Rokovacieho po-
riadku Stidu B st k tomuto rozsudku pripojené nasledujtice osobitné nazory:

a) ¢iastocne nesthlasny ndzor pana Matschera

b) ¢iastocne nestihlasny nazor pana Morenilla.

H. P. R. R

CIASTOCNE NESUHLASNY NAZOR SUDCU MATSCHERA

Nemozem suhlasit s vi¢sinou Komory v tom, Ze bol poruseny ¢ldnok 10.

Aj ked plne sthlasim s ndzorom Komory v otdzke slobody prejavu, a najmi
v otdzke dolezitosti slobody tlace v demokratickej spolo¢nosti, domnievam sa, Ze ne-
dokdzala rozpoznat hranice, ktoré tiito slobodu vymedzuju a ktoré st rovnako dole-
zité v civilizovanej demokratickej spolo¢nosti. Vskutku to vyzerd tak, ze zmienka
v druhom odseku ¢lanku 10 o ,povinnostiach a zodpovednosti“ vlastnych slobode
tlace, ma mald vahu v judikatdre Sudu.

Aplikujtc tieto principy na stcasny pripad by som chcel uviest nasledujtce vy-
jadrenia.

Stazovatelia mali ndrok kritizovat rozhodnutie Odvolacieho sidu v Antver-
péach, na zdklade ktorého boli panovi X zverené do starostlivosti jeho vlastné deti,
ked’Ze objektivna informdcia im dostupna ich opraviiovala na ostry nestihlas s tymto
rozhodnutim. Ak zoberieme do Gvahy okolnosti tohto pripadu, bolo vskutku legi-
timne dozadovat sa vysvetlenia, ako mohli dani sudcovia prijat také rozhodnutie.
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Co vyditam zneniu novinovych ¢lankov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
udelujtce trest stazovatelom - aj ked len symbolicky - je nardzka, ze sudcovia, krori
vyniesli toto rozhodnutie, vedome konali v zlom tmysle kvoli politickym a ideolo-
gickym sympatidm, ¢im porusili svoju povinnost byt nezavisli a nestranni, a to vet-
ko s cielom chranit osobu, ktorej politické presvedcenie sa javilo podobné presved-
¢eniu danych sudcov. Ni¢ neopraviiovalo na takd nardzku, a to ani v pripade, Ze by
bolo byvalo mozné odhalit politické presvedcenie dotknutych sudcov.

Vzhladom na tieto okolnosti bol zdsah spdsobeny rozsudkom proti stazovate-
fom ,nevyhnutny“ v zmysle druhého odseku ¢lanku 10, a tento zdsah nebol nepri-
merany.

CIASTOCNE NESUHLASNY NAZOR SUDCU MORENILLA

1. Nemozem bohuzial v tomto pripade sthlasit so zavermi vicsiny pokial ide o
porusenie clanku 10 Dohovoru. Podla méjho ndzoru bol rozsudok v neprospech sta-
zovatelov tykajaci sa urdzky na cti vyneseny belgickymi civilnymi stdmi nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti a primerany v zmysle odseku 2 ¢lanku 10.

V napadnutych rozsudkoch stdu prvého stupna v Bruseli, Odvolacieho sadu
v Bruseli a Kasa¢ného stidu sa kon3tatovalo, Ze Zzalovand strana, novindri pani De
Haes a Gijsels, konala v rozpore so zdkonom. Bolo im ulozené zaplatit kazdému zo
$tyroch zalobcov - trom sudcom a prokuritorovi Odvolacieho stidu v Antverpach -
jeden frank ako ndhradu utrpenej nepeniaznej ujmy a uverejnit predmetné rozhod-
nutie v v plnom rozsahu v tyzdenniku Hum, v ktorom v obdobi medzi jalom a no-
vembrom 1986 uverejnili pat ¢lankov kritizujacich rozsudky vynesené trefou komo-
rou spominaného stidu spésobom, ktory ¢lenovia tejto komory oznacili za urazlivy.
Zalujticim sudcom a prokuratorovi bola naviac poskytnutd moznost uverejnit rozsu-
dok v 8iestich dennikoch, a to na trovy stazovatelov.

Stazovatelmi kritizované rozhodnutia boli vynesené v rozvodovom konani,
v ktorom odvolaci sad zveril deti do starosltlivosti otcovi, napriek tvrdeniam matky,
ze na nich spichal incest a Ze ich zneuzival.

2. Vstulade s vi¢sinou suthlasim s ndzorom, ze napadnuté rozsudky bezpochyby
predstavovali zdsah do vykonu prava stazovatelov na slobodu prejavu, vratane prava
zastdvat ndzory a rozsirovat informadcie, ktoré zarucuje ¢lanok 10 Dohovoru. Tento
zéasah je upraveny v § 1382 a nasledujtcich belgického ob¢ianskeho zdkonnika a mal
za ciel chranit povest druhych - v tomto pripade povest sudcov tej komory odvola-
cieho sadu, ktord vyniesla rozsudok - a zachovavat autoritu a nestrannost sidnictva,
¢o st legitimne ciele v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru.

3. Nevyhnutnost odstidenia stazovatelov v demokratickej spolo¢nosti je preto
poslednou podmienkou, ktort zisah musi splfiat na to, aby sa povazoval za opod-
statneny v zmysle odseku 2 ¢lanku 10 Dohovoru. Je to tieZ jediny dévod na moj ne-
sthlas s viéSinou, ktord dospela k zaveru, ze dotknuté opatrenie nebolo ani nevy-
hnutné ani primerané vzhladom k zdsadnej alohe tlace v pravnom Stédte, ktory sa ria-
di principmi pravneho Stitu a zavaznosti kritik tykajicich sa fungovania systému
spravodlivosti.
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4. Avsak podla mdéjho ndzoru obsahovali sporné ¢lanky, mimo kritiky stidneho
rozhodnutia o zvereni deti do starostlivosti vyneseného v rozvodovom konani, aj
hodnotenia belgického stdneho systému v jeho vSeobecnosti a politickych nédzorov
¢lenov Odvolacieho sidu v Antverpach, ktorych mena boli v ¢lankoch uvedené, ako
aj podrobnosti o minulosti otca jedného zo sudcov. Pripisovali sudcom a proku-
ratorovi podobné politické nézory, aké boli vlastné aj otcovi, ktorému boli deti zvere-
né do starostlivosti. Povazujem tieto komentdre za silnd urdzku belgického stadnic-
tva a za ohovdranie sudcov a prokurdtora odvolacieho sidu, ktorych stazovatelia
umyselne obvinili z vynesenia nespravodlivych rozhodnuti na ziklade priatelstva
alebo politickej spriaznenosti s jednou zo stran v konani, ¢o sa rovnd obvineniu zo
zneuzitia pravomoci verejného cinitela.

5. Clanky obsahovali vyjadrenia ako:

»Dve deti rozdrvené v ¢elustiach slepej spravodlivosti. Incest povoleny vo Flamsku® alebo
,Vigsina sudcov tretej komory odvolacieho stidu, ktori zverili deti do starostlivosti nota-
rovi, taktiez patri do kruhov extrémnej pravice. Sudca [YB] je synom policajného papala-
$a, ktorého v roku 1948 usved¢ili z kolaboracie... Zaujimavou nahodou je fake, Ze hlavny
zastupca Koruny [Y]] zastiva rovnaké politické ndzory ako rodina X“ (prvy ¢lanok, z 26.
jana 1986).

,Polovica Flimska je $okovand takou pokrivenou spravodlivostou.” ,Vyzerd to tak, zZe
tento sposob brutalneho natlaku ‘funguje’ v sidnom systéme vyborne.“ ,Vdaka cerstvym
poznatkom mame teraz eSte lepsi prehlad o pocetnych a podlych manipulacidch sadov v
tomto pripade” (druhy ¢lanok, zo 17. jula 1986). ,Posledna zaruka nasej demokracie, ne-
zavisly sadny systém, je zasiahnutd v jej najhlbsich korenoch® (treti ¢lanok, z 18. sep-
tembra 1986).

»Zostava hanbou, Ze sidy v Antverpach odmietaju vziat do tvahy tieto dékazové mate-
ridly (piaty ¢lanok, z 27. novembra 1986).

6. Vinom pripade tykajicom sa odstidenia novindra a vydavatela za urdzku sud-
cu, v pripade Prager a Oberschlick proti Rakusku (rozsudok z 26. aprila 1995, séria A
dislo 131), ktory sa podobal sticasnému pripadu, aj ked vtedy islo o trestné stihanie,
Sad zdéraznil potrebu stanovit primerant rovnoviahu medzi tlohou tlace rozsirovat
informacie o otdzkach verejného zaujmu, akou je napr. fungovanie justicie a ochrana
prav druhych a ,0sobitnou tlohou stidnej moci v spolo¢nosti, v ktorej tito moc
»potrebuje doveru obc¢anov na to, aby jej funkcia garanta spravodlivosti, zdsadne;j
hodnoty v pravnom $tate, bola tspesne vykonavani® (odsek 34).

7. Tieto znaky slobody tlace st nielen v stilade so slobodou prejavu ale poskytuju
jej aj objektivitu, ktord sa vyzaduje pri podavani pravdivych a seriéznych informécii
o fungovani systému spravodlivosti. Tak ako to uviedol Sid v pripade Prager a Ober-
schlick, ,,moze sa preto ukdzat nevyhnutnym chrinit tato doéveru pred destruktiv-
nymi atokmi postrddajacimi akékolvek opodstatnenie, hlavne ked povinnost sud-
cov zachovévat zdrzanlivost im zabraiiuje na také Gtoky reagovat® (ibidem).

8. 'V tom istom rozsudku Sad tiez uviedol: ,Posudzovanie tychto znakov spada
v prvom rade do pravomoci narodnych orgdnov, ktoré majii urcitii mieru volnej
uvahy pri uréovani existencie a rozsahu nevyhnutnosti zdsahu do slobody prejavu.” Ta-
to moznost na volnu tvahu je véak pod eurépskym dohfadom (odsek 35). Pri pre-
skiimavani suladu s Dohovorom, musi Sad zohladnit skuto¢nost, ze ,tla¢ predsta-
vuje jeden zo spdsobov, ktorym sa politici a verejnost mdzu uistit, Ze sudcovia prev-
zali svoju velkd zodpovednost v sulade s cielom, ktory tvori zdklad im zverenej
ulohy* (odsek 34).
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9. Podla moéjho ndzoru rozhodnutie o tom, ako posudzovat dryvky z napadnu-
tych rozsudkov tykajtcich sa chybajicej nestrannosti sudcov a prokuratora Odvola-
cieho sudu v Antverpich a stanoviskd tykajtce sa belgického stdneho systému,
spadd pod moznost volnej tivahy zverend nirodnym sddom. Tvrdenia stazovatelov
boli hodnoteniami politickych ndzorov dotknutych sudcov a prokuritora alebo
vplyvu tychto ndzorov a rodinného poévodu na stidne rozhodnutie. Tieto hodnotenia
nemohli byt dokdzané a nemohli opodstatnit ani obvinenia sudcov zo zaujatosti ani
ich prili§ veobecnti povahu a ani ostrost a aroganciu pouzitych vyrazov.

10. Sporné stidne rozhodnutia sa nezakladali ani na kritike ,objektivnej pravdy“
faktov zistenych pocas rozvodového konania ani na zdkonnosti rozhodnuti vynese-
nych sudcami, ale na nedctivych tvrdeniach obsiahnutych v predmetnych ¢lankoch.
Otazky polozené novindrmi boli viak doélezité vo vztahu ku kritike fungovania sid-
nictva a sudy ich mali plne prerokovat a vyslovit sa o nich vo svojich rozsudkoch.
Podla mojho nézoru viak tento nedostatok rozsudkov vynesenych proti stazovate-
fom za urdzku na cti ich nerobi neplatnymi, ked’Ze boli v skutoc¢nosti zaloZené na
urdzlivych tvrdeniach pouzitych v ¢lankoch stazovatelov. Spomenuty nedostatok sa
tyka porusenia ¢ldnku 6 Dohovoru, na ¢om sa Stid uzniesol jednohlasne.

11. V tomto tzkom rdmci napadnutych rozhodnuti si teda myslim, Ze rozhodnu-
tia belgickych civilnych stadov, Ze vyrazy a tvrdenia pouzité v clankoch podkopali
povest nestrannosti sudcov, ktori vyniesli odvolaci rozsudok. Pravomoc a nezavislost
studnej moci, rovnako ako aj prijaté nadpravné opatrenia, boli v stlade s ¢lankom 10
ods. 2 Dohovoru.



