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Mahkemesi (Ikinci Boliim) heyeti, yukarida belirtilen 3 Mayis 2007 tarihli
basvuruyu ve davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile bu goriislere
cevaben bagvuran tarafindan sunulan goriisleri de dikkate alarak

gerceklestirdigi miizakerelerin ardindan asagidaki karart vermistir:

OLAY

1. Bagvuran Saint-Vincent-de-Paul Sefkat Rahibeleri Birligi ("cemaat"
veya "bagvuran"), ayn1 zamanda "Sefkat Rahibeleri" olarak da taninmakta
olup, 18 Ocak 1655 tarihinde Roma'da kurulmustur ve merkez yonetimi
Paris'te bulunmaktadir. Bagvuran, Roma Katolik Kilisesi'nin cemaatlerinden
biridir. Basvuran, Osmanli Imparatorlugu dénemine dahil olan XIX.
yiizyildan beri Tiirkiye'de mevcuttur.

Bagvuran, Mahkeme Oniinde, Paris'te gorev yapan Avukat C. Pettiti
tarafindan temsil edilmektedir. Tiirk Hikiimeti ("Hiikiimet"), kendi yetkilisi
tarafindan temsil edilmektedir.

2. S6z konusu cemaat, bir yiizyl boyunca Istanbul'un en gbzde
semtlerinden biri olan Bebek'te bir yetimhanenin idaresini yiiriitmiistiir.
Ayrica, XIX. yiizyilin sonundan itibaren bir psikiyatri hastanesinin, laik
egitim veren bir okulun, "Saint-Benoit Dispanseri'nin” ve Sainte-Pulchérie

Lisesi'nin idaresini yiiriitmustiir.

A. Davanin Kosullar:

1. Iki Tasinmaz Miilk Bakimindan Basvuranin Durumu

3. Dava, Istanbul Bogazi'nin kiyisinda Bebek sirtlarinda yer alan,
yaklagik olarak 40.000 m?lik bir miilkiyeti olusturan, tapu sicil kaydi
yapilmis 6 ve 10 no.lu parsellere iligkindir.

4. Bagvuran, bu iki tasinmaza iliskin durumuyla ilgili olarak asagidaki

hususlar belirtmektedir.
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Bagvuran s6z konusu parselleri Osmanli Imparatorlugu déneminde elde
etmistir. Bununla birlikte, s6z konusu donemde - Hiristiyan kuruluslarin da
dahil oldugu- yabanc1 dini kuruluslar i¢in tiizel kisiler olarak tasinmaz miilk
edinmenin imkansiz olmasi sebebiyle, bu miilk edinme Rahip Francois-
Xavier Lobry ve Rahip Lucien Proix isimli iki Lazarist rahip araciligiyla
gerceklestirilmistir. S6z konusu miilk edinme, belirtilen taginmazlar1 1860
yilindan beri isgal eden ve 1913 yilinda Osmanli Imparatorlugu Sadrazami
ve Fransiz Biylikelgi Bompard tarafindan diizenlenen "Bompard
Listesi" denilen bir listeye kayith olan cemaat adina, Fransiz
Konsoloslugu'na beyan edilmistir. 1931 yilinda Frangois-Xavier Lobry ve
1944 yilinda Lucien Proix'nin 6liimlerinden sonra, sz konusu taginmazlar
tizerinde higbir varis hak iddia etmemistir ve basvuran, yetimhanenin
bulundugu yeri isgal etmeye devam etmistir. S6z konusu parsellerin Tiirk
dini vakiflar adma kayith olmasina ragmen, cemaat, arsalar1 ve binalar
sahiplenmeye, yetimhanenin idaresini slirdiirmeye ve talep edilen vergileri
O6demeye devam etmistir.

5. Hiikiimet, agagidaki hususlar1 agiklamaktadir.

Doénemin Osmanli mevzuatina gore, sadece Osmanli sirketlerinin
tasinmaz edinme haklari bulunmaktaydi. Sultan Mahmut Hani Sani
Vakfi'min sahibi oldugu 10 no.lu parsel, "mutasarrif " yani kiraci sifatiyla,
Francois-Xavier Lobry adina kaydedilmistir. Lazarist rahiplerin 6liimiinden
sonra, ihtilaf konusu taginmazlarin esas sahibi olan vakiflar, bu tasinmazlara
iliskin haklar1 yeniden elde etmistir. Ozellikle Frangois-Xavier Lobry'nin
Oliimiinden sonra, 10 no.lu parsel, 17 Subat 1978 tarihinde kabul edilen bir
kararla, Sultan Mahmut Hani Sani Vakfi adina kaydedilmistir.

6. Bu kisimdan itibaren, asagida aciklanan unsurlar, dosyadan
anlasilmaktadir.

1931 yilinda Frangois-Xavier Lobry ve 1944 yilinda Lucien Proix'nin
6liimlerinden sonra, 6. no.lu parsel, 2 Kasim 1965 tarihinde Sultan Ahmet

Hani Sani Vakfi adina kaydedilmistir. Ardindan 10 no.lu parsel, Istanbul
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Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 17 Subat 1978 tarihinde verilen bir
kararla, Sultan Mahmut Hani Sani Vakfi adina kaydedilmistir.

7. Vakiflar Genel Miudiirliigii, 1 Mayis 1991 tarihinde, s6z konusu
taginmazlarin bir kismini, kirk dokuz yillik uzun siireli bir sozlesmeyle,
Ferro Limited isimli bir sirkete kiralamistir. Bu so6zlesme, yetimhane
tarafindan isgal edilen binalar1 degil, sadece yetimhanenin yer aldig1 arsayi
kapsamaktadir.

8. Ferro Limited Sirketi, istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi oniinde,
1991 yilinda bagvurana kars1 bir tahliye davast agmustir.

9. Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi, 15 Temmuz 1994 tarihinde
basvuranin tahliye edilmesine karar vermistir.

10. Bagvuran, 1997 yilinda, cebri icra yoluyla binadan tahliye edilmistir.
Daha sonra yetimhane binalar1 yikilmistir ve binalar yerine bir tasinmaz
projesi gergeklestirilmistir.

11. Bu zaman zarfinda, "Misyoner Cemaat" isimli bir kurulus, 18 Nisan
1994 tarihinde, Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi oniinde, ihtilaf konusu
taginmazlarin kendi adina kaydedilmesini amaglayan bir dava agmistir. Bu
talep, 13 Kasim 1996 tarihinde verilen bir kararla reddedilmis, s6z konusu

karar, Yargitay tarafindan 26 Haziran 1997 tarihinde onanmugtir.

2. Intilaf Konusu Tasimmazlar: Kendi Adina Almak Icin Basvuranin

Girisimleri

12. Cemaat vakiflarina ait tasinmazlara iliskin ve bu vakiflara, miilkiyet
hakki iddia etme imkani sunan 4771 sayili Kanun'un, 9 Agustos 2002
tarthinde yiiriirliige girmesinin ardindan, bagvuran, ihtilaf konusu
tasinmazlarin  kendi lizerine gecirilmesini amaglayan bir talepte
bulunmustur.

13. Bu talep, belirtilmeyen bir tarihte, bagvuranin vakif olarak

taninmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir.
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14. Cemaat vakiflarina on sekiz aylik bir siire boyunca miilkiyet hakki
iddia etme imkéani sunan 4928 sayili Kanun, 15 Temmuz 2003 tarihinde
kabul edilmistir, s6z konusu on sekiz aylik slire bu tarihten itibaren
gecerlidir.

15. Bagvuran, 6 Nisan 2004 tarihinde, 4928 sayili Kanun'a dayanarak,
Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne talebini yinelemistir. Bagvuran, talebinde

asagidaki hususlar1 belirtmistir:

" Osmanli Imparatorlugu doneminde, cemaatler tarafindan olusturulan tiizel
kisiliklerin, bir taginmaz edinme imkani bulunmamaktaydi. Dolayisiyla bu kisiler
tarafindan kurulan dini, ilmi kuruluglar ve hayir kuruluglari, ihtiyaglar1 olan
taginmazlari, "icareli vakiflar" araciligryla kiralayarak veya muteber sahislar adina

kaydettirerek kullanmustir.

()

Sefkat Rahibeleri [Birligi], (...) 1860 yilindan beri faaliyette olan bir kurulustur.
Birligin Istanbul'da sahip oldugu tasinmazlar, Osmanli imparatorlugu déneminde
yiriirliikte olan mevzuat sebebiyle, nam-i mustear islemi yoluyla [kullanima hazir bir
sozlesme c¢esidi], Rahipler Frangois-Xavier Lobry ve Lucien Proix adna

kaydedilmistir.

(...) Bu arsalar, Sultan fermaniyla, Sefkat Rahibeleri [Birliginin] kullanimina tahsis
edilmigtir. Bununla birlikte s6z konusu fermanlar, Birinci Diinya Savagi sirasinda

kaybolmustur. (...).

Sefkat Rahibeleri [Birligi], 1860 yilinda s6z konusu binalara yerlesmistir ve [bu]
taginmazlar, 1913 tarihli "Bompard Listesi'nde" "Sefkat Rahibelerinin manastiri,

pansiyonu, okulu ve dispanseri" olarak belirtilmistir.

[Yukarida adi gegen rahiplerin 6liimlerinden sonra, bu tagimmazlar haksiz olarak

baska vakiflar adina kaydedilmistir.]

Ancak [bu anlamda] Disisleri Bakanlig1 tarafindan tesvik edilen Sefkat Rahibeleri,
bu tasinmazlari sahiplenmeye, (...) yetimhanenin idaresini siirdiirmeye ve bu

kullanimlara iliskin vergi ve harglar1 6demeye devam etmistir. (...).

(...) [Lozan Antlagsmas1 ve ekleriyle giivence altina alinan statiisiine ragmen],

yetimhane, Istanbul Vakiflar Bolge Miidiirliigii tarafindan 15 Temmuz 1994 tarihli
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Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin uygulanmasiyla, 1997 yilinda tahliye

edilmistir (...). Giinlimiizde yetimhane arsasi, Ferro Lmt. Sirketi'ne kiralanmustir.

Bu arsa fiizerinde bulunan yetimhane binalari, Sefkat Rahibeleri'nin tahliye

edilmesinin ardindan, yikilmigtir (...).

(.)

(...) Sefkat Rahibeleri [Birligi], Sainte-Pulchérie Mezunlari Egitim Vakfi tarafindan
kurulan Yeni Nesil 2000 ilkogretim Okulunun idaresi icin séz konusu arsayr ve
binalari kullanmay talep etmektedir. (...). "

Bagvuran talebinde, 4928 sayili Kanun'un gecici 2. maddesine atifta
bulunarak, asagidaki hususlar1 belirtmistir (yukarida 30. paragraf):

"Yukarida belirtilen taginmazlarin, 18 Ocak 1655 tarihinde 06zel bir tesebbiis
tarafindan Roma'da olusturulan, 8 Kasim 1809 tarihinde yayinlanan 1. Napolyon'un
252 sayili Kanun Biilteninde onaylanmis bir statilye sahip olarak [yonetilen], merkez
yonetimi Paris'te bulunan ve Avrupa ile diinyanin bir¢ok iilkesinde yasal olarak
taninan cemaatimiz Sefkat Rahibeleri tarafindan kurulan vakif adina kaydedilmesini
talep ediyoruz. "

16. Istanbul Vakiflar Bolge Miidiirliigii, 18 Mayis 2004 tarihinde,
bagvuranin tiizel kisilik statiisine sahip olmadigi gerekgesiyle, talebi
reddetmistir.

17. Bagvuran, 6 Temmuz 2004 tarihinde yeni yasal hiikiimlere
dayanarak, Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi &niinde Vakiflar Genel
Miidiirliigii'ne kars1, 6 ve 10 no.lu parsellerin kendi adina kaydedilmesini
amaglayan bir dava agmustir.

18. Bagvuran, 5 Kasim 2004 tarihli dilekgesinde Ozellikle, Paris'te tiizel
kisilik statiistinli elde ettigini ve ihtilaf konusu tasinmazlarin, hasimsiz ve
yasadis1 olarak ytiriitiilen bir dava sonucunda verilen kararlar dogrultusunda
baska vakiflar iizerine kaydedildigini ileri slirmiistiir. Bagvuran, 4928 sayili
Kanun'un yiirlirliige girmesinin ardindan, bu kararlarin gegersiz oldugunu
beyan etmistir ve mahkemeyi, s6z konusu tasinmazlarin gergek sahibine

iade edilmesine karar vermeye davet etmistir.
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19. Bagvuran ayrica, 26 Ocak 2005 tarihli dilek¢esinde, basvurusunda,
4928 sayili Kanun uyarinca kendisinin sahip olmasi gerektigi kanisina
vardigr ihtilaf konusu tasinmazlarin iade edilmesini amagladigini beyan
etmistir.

20. Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi'nin talebiyle, Vakiflar Genel
Miidiirligii, 21 Subat 2005 tarihinde konuyla ilgili goriisiini mahkemeye
sunmustur. Vakiflar Genel Miidiirliigii, bu goriisiinde, Tiirkiye'de cemaatler
tarafindan olusturulan tiim vakiflarin, kendi biinyesinde hazirlanan listede
kayitli oldugunu, ancak bagvuranin bu listede kayitli olmadigini belirtmistir.

21. Basvuran 15 Mart 2005 tarihinde sundugu ek dilekgeyle, Vakiflar
Genel Midiirligii'niin sundugu goriise itiraz etmis, mense tlkesinde tiizel
kisilik statiisiine sahip oldugunu ve Katolik cemaatine mensup oldugunu
ileri slirmiigtiir. Bu baglamda bagvuran, Tiirkiye'de Ermeniler, Rumlar,
Yahudiler, Aleviler gibi bir¢ok cemaatin bulundugunu ve Katolik
cemaatinin de bunlara dahil oldugunu belirtmistir. Diger taraftan bagvuran,
“cemaat" kelimesinin, "ayni dine ya da ayn1 irka mensup kisilerin bir araya
toplanmasini” belirttigini ve "vakif" kelimesinin anlaminin da, miilkiyetlerin
veya kaynaklarin bir hizmetin gergeklestirilmesine tahsis edilmesi anlamini
kapsadigini agiklamistir. Dolayisiyla bagvuran, dini bir cemaat tarafindan
olusturulan bir dernek olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.

22. Basvuran, 2 Mayis 2005 tarihinde, ilk dilek¢esine ek olarak ikinci bir
dilekce daha sunmustur. Basvuran, Istanbul'da yer alan Fransiz
Konsoloslugu tarafindan belirtilen bir goriiste, kendisinin dini bir cemaat
tarafindan olusturuldugunun ve tiizel kisilik statiisiine sahip oldugunun
belirtildigini ileri siirmiistiir. Basvuran diger taraftan, su hususlar
eklemistir: Latin Katolik Cemaati tarafindan olusturulan vakiflar listesi,
Sadrazam Sait Halim Pasa ile Fransa Biiyiikelgisi Maurice Bompard
arasinda 18 Aralik 1913 tarihinde imzalanan Midilli Anlasmasi'nda
bulunmaktadir; ayrica 24 Temmuz 1923 tarihli barig antlasmasinin ("Lozan

Antlasmasi1") miizakereleri sirasinda, Ismet Pasa ile General Pelle arasinda
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24 Temmuz 1923 tarihinde ger¢eklesen yazismada, 30 Ekim 1914
tarithinden 6nce olusturulan dini kuruluslarin ve hayir kuruluslarinin Tiirkiye
tarafindan resmi olarak taninmasi onaylanmistir; diger taraftan Lozan
Antlagmas1 Tiirkiye'de yasayan herkesin haklarin1 giivence altina almigtir.
Bagvuran, sonug¢ olarak, 4928 sayili Kanunun, sadece Tiirkiye'de cemaat
vakiflar1 i¢in kabul edildigini sdylemenin haksizlik oldugunu belirtmistir.
Basvuran, tiizel kisilik statiisii verilen ve yiiz elli yi1ldan fazla siiredir hayir
faaliyetleri yiiriiten bir dini topluluk tarafindan olusturulan bir vakfin sz
konusu kanundan faydalanmaktan alikoyulmasinin, bu kanunun amacina
uygun oldugu seklinde degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir.

23. Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi, 7 Subat 2006 tarihli karariyla,
basvuranin tiizel kisilik statiisiine sahip oldugunu kabul etmis ancak,
ozellikle ilgilinin, 4928 sayili Kanun'un 2. maddesi anlaminda Tiirkiye'de
faaliyette olan dini vakif statiisiiniin bulunmadigi ve isminin, cemaat
vakiflar1 listesinde yer almadigi kanaatine vararak, bagvuranin talebini
reddetmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, gerekgelerini su sekilde
aciklamistir:

" (...) 6 ve 10 parsellerin, 2/5 hissesinin Avusturya Tebaasindan Lucien [Proix]
adina, 3/5 hissesinin Fransiz Tebaasindan Frangois Xavier Lobry adma kayitli iken
2/3 hissenin tashihen Sultan Ahmet Sani Vakfi, 2/5 hissesinin mahliilen Sultan fkinci
Mahmut (Sultan Mahmut Sani Han Vakfi) adina tesciline karar verildigi, dava konusu
yerin hissedarlarinin istanbul 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1997/502 E 1998/516 K
sayil tapu iptal davasini agtiklar1 Istanbul 4.Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2002/290 E
sayil Izaley-i Suyu davasimi agtiklari, bu yonden kesinlesmis yargi karari oldugu,
ayrica Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1994/146 E sayili dosyasinda bu yerler
hakkinda dava acildigi, benzer gerekce ile soz konusu yerin Congregation De La
Mission adina kaydmin talep edildigi, Mahkemece reddine karar verildigi, kararin
kesinlestigi, mevcut is bu davada davaci hitkkmii sahsiyetin hak iddiasinda bulunarak 6
ye 10 parsellerin davaci adina tescilinin talep edildigi, dosyadaki belge ve bilgilerden
Fransa'da faaliyet gosteren bir hitkmi sahsiyet oldugu, ancak 2762 S.Vakiflar Kanuna

4928 S.Kanunla eklenen Gegici ikinci maddeye gore davacinin Tiirkiye'de faaliyet

gOsteren cemaat vakfi statiisiinde olmadigi, [diger taraftan] Resmi Gazete'de
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yayinlanan cemaat vakiflart listesi arasinda isminin olmadigi, [dolayisiyla] mevcut

durumda dava konusu yerlerin davaci adma tescilinin mimkiin olmadig:

anlagildigindan talebin reddi sonug¢ ve kanaatine varilmstir. "

24. Yargitay, basvuranin, 4771 ve 4928 sayili Kanunlar uyarinca,
Tiirkiye'de tasinmaz miilkler iizerinde hak iddia etmesinin miimkiin
olmadig1r gerekgesiyle, 8 Haziran 2006 tarihinde bagvuranin temyiz
basvurusunu reddetmistir. Yargitay, so6z konusu yasal hiikiimlerden,
merkezi yurtdisinda bulunan tlizel kisilerin faydalanamayacagi kanisina
varmigtir.

25. Yargitay, basvuran tarafindan sunulan karar diizeltme talebini 6

Kasim 2006 tarihinde reddetmistir.

B. Ilgili i¢ Hukuk ve Uygulamasi

26. 2003 yilindan Once yiiriirliikte olan, somut olayla ilgili i¢ hukuk ve
uygulamasi, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/Tiirkiye Kararinda agiklanmistir
(No. 34478/97, §§ 23-30, AIHM 2007).

27. Vakiflarn statiisiinii diizenleyen mevzuatta, 2002 yilinda degisiklik
yapilmistir. Bu degisiklik, cemaat vakiflarina, isimlerinin ve sahip olduklar
tasinmazlarin tapu kayitlarina kaydedilmesini talep etme imkani sunmustur.
9 Agustos 2002 tarihli 4771 sayili Kanun'un 4. maddesi asagidaki gibidir:

" A. 5.6.1935 tarihli ve 2762 sayil1 Vakiflar Kanununun 1 inci maddesinin sonuna

asagidaki fikralar eklenmistir.

Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, Bakanlar Kurulunun
izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak

tizere tasinmaz mal edinebilirler ve tasinmaz mallari iizerinde tasarrufta bulunabilirler.

Bu vakiflarin dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglari[ni]
karsilamak iizere, her ne suretle olursa olsun, tasarruflari altinda bulundugu, vergi
kayitlari, kira sdzlesmeleri ve diger belgelerle belirlenen tasinmaz mallar, bu Kanunun
yiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay i¢inde [bu anlamda] bagvurulmasi héilinde

[dini bir azinlik tarafindan olusturulan] vakif adina tescil olunur. Cemaat vakiflari
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adma bagislanan veya vasiyet olunan tasinmaz mallar da bu madde hiikiimlerine
tabidir. "

28. Diger taraftan, 2 Ocak 2003 tarihli 4778 sayili Kanun'un 3. maddesi
de, dini azmliklar tarafindan kurulan vakiflarin bundan boyle, tasinmaz
miilkler edinebileceklerini ve vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, bu
haktan faydalanabilmelerini 6ngérmektedir.

29. Bakanlik tarafindan taginmaz miilklerin cemaat vakiflar1 adina
kaydedilmesine iligkin bir genelge kabul edilmis ve sdz konusu genelge 25
Ocak 2003 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Bu genelge tarafindan
hedeflenen vakiflar, genelgenin 2. maddesinde su sekilde belirtilmistir:

" (...) vakfiyeleri olup olmadigma bakilmaksizin 2762 sayili Vakiflar Kanunu

geregince tiizel kisilik kazanmig Tirkiye'deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflarin,
()"
Bu genelgenin ekinde, gayrimiislim cemaatlere ait yiiz altmis vakfin bir
listesi bulunmaktadir. Bagvuran, bu listede yer almamaktadir.
30. 15 Temmuz 2003 tarihli 4928 sayili Kanun'un gegici 2. maddesi
asagidaki gibidir:
" Cemaat vakiflari, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on sekiz ay i¢inde

[2762 sayili Kanunun — bk. yukarida 27. paragraf] 1 inci maddenin yedinci fikrasi

uyarinca tescil bagvurusunda bulunabilirler. "

31. Ayrica, vakiflar hakkinda 5737 sayili yeni bir kanun, 20 Subat 2008
tarithinde kabul edilmis ve 27 Subat 2008 tarihinde Resmi Gazete'de

yayimlanmistir. Bu kanunun somut olayla ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 12

" Vakiflar; mal edinebilirler, mallari tizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilirler (...) "

Madde 7 (gecici)

"a) ()

b) 1936 Beyannamesinden sonra cemaat vakiflari tarafindan satin alinmis veya

cemaat vakiflarina wvasiyet edildigi veya bagislandigi halde, mal edinememe
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gerekgesiyle halen; Hazine veya [Vakiflar Genel] Miidiirliigli ya da vasiyet edenler
veya bagislayanlar adina tapuda kayitli olan tasinmazlar, tapu kayitlarindaki hak ve
miikellefiyetleri ile birlikte bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on sekiz ay
icinde miiracaat edilmesi halinde, Meclisin olumlu kararindan sonra, ilgili tapu sicil

miidirliiklerince cemaat vakiflari adina tescilleri yapilir. (...) "
32.5737 sayili Kanun'un 3. maddesi, ulusal azinliklar tarafindan

olusturulan cemaat vakfi kavramini agagidaki gibi tanimlamaktadir:

" Cemaat vakfi: Vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin 2762 sayili Vakiflar

Kanunu geregince tiizel kisilik kazanmis, mensuplar1 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi

olan Tirkiye’deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflar ".

SIKAYETLER

33. Bagvuran, Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesini ileri
stirerek, kendisine gore, bu hiikmiin ilk fikrasinin ikinci climlesi anlaminda
miilkiyetten yoksun birakma olarak da incelenilen miilkiyet hakkina
miidahale edilmesinden sikayet etmektedir.

34. Basvuran ayrica, Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi ile
birlikte Sozlesmenin 14. maddesinin de ihlal edildiginden sikayet
etmektedir. Bagvuran, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen Tiirkiye'de tanian
vakiflar listesinin, Ermeni, Yahudi ve Ortodoks vakiflarini icerdigi, Katolik
vakiflarmi igermedigi gerekgesiyle ayrimcilik yapildigi kanisindadir.
Bagvuran, sikdyet¢i oldugu ayrimciligin, kendisinin Katolik cemaatine
mensup olmasina bagl oldugu kanaatindedir. Bagvuran ayrica, 4928 sayili
Kanunun, Tiirkiye'de 1rka dayali ayrim yapilmamasint ve dolayisiyla
yabanct vakiflarin bu kanundan faydalanmaktan alikonulmamasini
gerektiren Avrupa Birligi yaklasimi kapsaminda bir "uyum yasas1"
oldugunu belirtmektedir.

35. Bagvuran, Sozlesme'nin 9. maddesi alaninda, kendisi tarafindan ileri

stiriilen miilkiyetten yoksun birakma iddiasindan daha 6nceki donemde, sz
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konusu taginmazlarin bulundugu yerde, din 6zgiirligii haklarimi kullanmak
icin Katolik inang ilkeleri dogrultusunda sadece cocuklarla ilgili hayir
faaliyetleri yiiriitmeyi secen rahibeler tarafindan temsil edildigini
aciklamaktadir. Basvuran, miilkiyet hakkindan yoksun birakildigini ve
rahibelerin hayir faaliyetleri ile dini vazifelerini Yyerine getirmelerinin
imkansiz hale geldigini ileri stirmektedir.

36. Basvuran, Sozlesme'nin 13. maddesini ileri siirerek, ihtilaf konusu
taginmazlarin miilkiyeti lizerinde hak iddia etmesi igin etkin bir bagvuru
yolunun bulunmadigi kanisindadir. Bagvuran, talebini, 2003 tarihli 4928
sayitli Kanun hiikiimlerinden faydalanamayacagi gerekcesiyle, reddeden

yerel mahkemeleri suglamaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. ihtilaf Konusu Hakkinda

37. Hiikiimet Oncelikle, davanin sadece yetimhanenin {izerinde
bulundugu 10 no.lu parsele iliskin oldugunu agiklamaktadir.

38. Basvuran, bu iddiaya itiraz etmektedir. Bagvuran, 6 no.lu parselin
tizerinde herhangi bir bina bulunmadigint ve bu parselin, yetimhanenin su
ihtiyacin1 kargilamak ve kendi ihtiyaglarini karsilayabilmesi amaciyla
meyve sebze yetistirmek i¢in kullanildigini1 belirtmektedir.

39. Mahkeme, bagvuranin, 6 Temmuz 2004 tarihinde, yeni yasal
hiikiimler temelinde, 6 ve 10 no.lu parsellerin kendi adina kaydedilmesi
amactyla, Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi &niinde Vakiflar Genel
Miidiirliigii'ne kars1 dava actigin1 gozlemlemektedir. Diger taraftan, davanin
Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi'nde goriildiigii ve bagvuranin bu iki
parsel hakkindaki talebinin reddedildigi dosyadan anlagilmaktadir.
Dolayistyla Mahkeme, bu davanin, Istanbul Bogazi'min kiyisinda Bebek
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sirtlarinda yer alan yaklagik olarak 40.000 m®lik bir miilkiyeti olusturan 6

ve 10 no.lu parsellere iliskin oldugu sonucuna varmaktadir.

B. Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. Maddesine Iliskin Sikayet
Hakkinda

40. Basvuran, Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi tarafindan
giivence altina alinan miilkiyet hakkina haksiz olarak miidahale
edilmesinden sikayet¢idir. Bu hiikiim asagidaki gibidir:

" Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoériilen

kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin1  diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para

cezalarmin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda

sahip olduklar1 hakka halel getirmez. '

1. Taraflarin Iddialar:

41. Hikiimet, ilk itiraz olarak, oncelikle S6zlesme'nin 35. maddesinin 1.
fikras1 anlaminda i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigini tespit etmektedir.
Hiikiimet, 4771 sayili Kanun geregince hak iddia ettigi talebini sunan
bagvuranin, talebinin yerel mahkemeler Oniinde reddedilmesine itiraz
etmedigini ileri siirmektedir. Hiikiimet diger taraftan, bagvuranin 4928 sayili
Kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan sunulan talebinin de reddedildigini
degerlendirmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, bagvuranin, idari bir organ
olan -yani Vakiflar Genel Miidiirligii- tarafindan verilen s6z konusu red
kararlarina itiraz etmek i¢in idari mahkemeler Oniinde tam yargi davasi
agcma imkan1 bulundugunu belirtmektedir.

42. Hiikiimet, sikayetin esasina iligkin olarak, 6zellikle bagvuranin, ne
Osmanli Imparatorlugu mevzuati ne de Tiirkiye cumhuriyeti mevzuati

geregince 10 no.lu parsele asla sahip olmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet,
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10 no.lu parselin sahibinin basindan beri Sultan Mahmut Han Sani Vakfi
oldugunu ve Rahip Lobry'ye sadece basit bir kullanim hakki tanindigim
aciklamaktadir. Hiikiimet, Rahip Lobry'nin 6liimiinden sonra 17 Subat 1978
tarihinde kabul edilen bir kararla, s6z konusu parselin Sultan Mahmut Han
Sani Vakfi adina kaydedildigini belirtmektedir. Hiikiimet, yabanci tiizel
kisilik sifatiyla basvuranmn, Osmanli Imparatorlugu doneminde bir
tasinmaza sahip olma hakki bulunmadigimmi eklemektedir. Hiikiimet ayrica,
bagvuranin Tiirkiye'de yasal bir statiiye sahip olmadigin1 belirtmektedir.

43. Hiikliimet ayrica, daha 6nce anilan Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi'na
atifta bulunarak, somut olayda bu davadan farkli olarak yerel mahkemelerin,
basvurana s0z konusu tasinmazlarla ilgili hi¢ bir miilkiyet hakk:
tanimadiklarini savunmaktadir.

44, Bagvuran, tapu kayitlarinin iptal edilmesi ve degistirilmesi i¢in
yetkili hukuk mahkemeleri 6niinde bir dava actifini belirterek, i¢c hukuk
yollarim tiikettigini ileri siirmektedir. Basvuran, davanin esasina iliskin
olarak, daha once anilan Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi davasina atifta
bulunarak, miilkiyet hakkina yapildigini iddia ettigi miidahalenin,
Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'liin 1. maddesinin ilk paragrafinin ikinci
climlesi anlaminda miilkiyetten yoksun birakma olarak degerlendirildigi
kanisindadir. Bagvuran, s6z konusu arsa ve binalar iizerinde miilkiyet
hakkinin bulunduguna itiraz edilemeyecegini belirterek, bu hakkin, Osmanl
Imparatorlugu mevzuati tarihinden, s6z konusu tasinmazlarin, 1913 yilinda
hazirlanan "Bompard Listesi'nde" kayitli olmasindan -ki bagvuran nazarinda
bu kayit, kendisine miilkiyet hakk: tanindigin1 belgelemektedir-, cemaatin
s6z konusu taginmazlari -tahliye tarihine- yani 1997 yilina kadar
sahiplenmeye devam etmesinden kaynaklandigimi ileri siirmektedir.
Bagvuran, bu hakkin, Yargitay karariyla tasinmazlar iizerinde hak iddia
ettigi talebinin reddedilmesine kadar var oldugu kanisindadir. Bagvurana
gore, ihtilaf konusu tasinmazlarin diger vakiflar adina kaydedilmesiyle,

miilkiyet hakkina miidahale edildigi aciktir.
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45. Bagvuran ayrica, kiract sifatinin bulunmasi sebebiyle degil, s6z
konusu tasinmazlarin kendi adma kayith olmamasi sebebiyle miilkiyet
sahibi sifatina ulusal mahkemeler Oniinde itiraz edildigini ileri siirmektedir.
Basvuran,  Oneryildiz/Tiirkive Davasina atifta  bulunarak  ([BD],
No. 48939/99, §§ 127-128, AIHM 2004-XI1), kendi lehinde fiili tanima
yoluyla, miilkiyet hakkinin da taninmis oldugunu ileri siirmektedir. Bu
baglamda bagvuran, su hususlar1 agiklamaktadir: ihtilaf konusu olaylarin
meydana geldigi donemde -somut olaydaki gibi- Tirkiye'de konuslanan
ve/veya faaliyet yiiriiten yabanci cemaat vakiflari, miilkiyete sahip olsalar
bile, tapu kayitlarinin kendi isimlerine yapilamamasi sebebiyle, miilkiyet
hakkina tamamen sahip degillerdi ve bu durum, gercekte, soz konusu
vakiflarin statiilerini diizenleyen yasal hiikiimlerin bulunmamasina bagh
yerlesik ve sistemsel bir durumdan ve buna bagli miilkiyet haklarindan
kaynaklanmistir. Halbuki bagvuran nazarinda, Rahip Lobry ve Proix'nin
kendi adina kiraci sifat1 tagimalarina degil, sadece iki parsele de miilkiyet
sahibi sifatiyla sahip olmalarina itiraz edilebilir.

46. Basvuran diger taraftan, konu hakkinda uygulanabilir 2002 ve 2003
tarinli  kanunlarin, yabanci cemaat vakiflarina miilkiyet hakki
taninabilmesini amagladigini, dolayistyla bu kanunlarin kendi miilkiyet
hakkin1 da diizenledigini ve sonug¢ olarak bu baglamda Mahkeme ictihatlar
ve alacak hukuku anlaminda "mesru bir beklentiye' sahip oldugunu ileri
siirmektedir. Bagvuran, yukarida belirtilen 2002 ve 2003 tarihli kanunlarin,
kendisine gore 1913 tarihli "Bompard Listesi'nde" kayitli olan ihtilaf konusu
tasinmazlarin kendisine ait oldugunu iddia etme imkani sunmasi sebebiyle,
s0z konusu donemde miilklerinin beyan edilmemis olmasimnin kendisini
miilkiyet hakkindan yoksun birakmadigini belirtmektedir.

47. Bagvuran ayrica, yabanci cemaat vakiflarinin statiisiiniin, Tirk
cemaatlerinin vakiflarinin ve Lozan Antlagsmasi ile taninan vakiflar gibi
vakiflarin statlisiinden ileri siirmektedir. Bagvuran, Tirkiye'de "Latin

Katolik" cemaatleri de denilen Roma inancina bagli Katolik cemaatlerin,
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geleneksel idari kullanim ve uygulamada gayrimiislim dini azinliklara
verilen statii ve haklardan yoksun birakildiklarin1 belirtmektedir. Oysaki
Lozan antlagsmasi, azinliklar arasinda ayrim goézetmemistir ve dolayisiyla
bagvuranin bagli oldugu Latin Katolik Kilisesi'ni s6z konusu statii ve
haklardan faydalanmaktan alikoymamustir.

48. Bagvuran, kendisini miilklerinden yoksun birakan ilk karardan
kaynaklandigini1 iddia ettigi miidahalenin, hi¢ bir sekilde kanun tarafindan
ongoriilmedigini ileri slirmektedir. Diger taraftan bagvurana gore, kendi
nazarinda 4928 sayili Kanunun uygulanmamasindan kaynaklanan miidahale
de, s6z konusu kanunun Tiirk vakiflar1 ile yabanci vakiflar arasinda ayrim
gbzetmemesi sebebiyle, higbir sekilde kanun tarafindan Ongoriillmemistir.
Bu baglamda basvuran, s6z konusu kanunun, kesinlikle, ihtilaf konusu
tasinmazlar lizerinde hak iddia etmeyi amaglayan talebinin reddedilmesini
hakli gosterebilmek igin yeterli derecede erisilebilir, kesin ve ongoriilebilir
olmadigin1 savunmaktadir. Ustelik bagvuran, kendisi tarafindan iddia edilen
midahalenin kanunla Ongoriildiigii varsayilldiginda bile, ileri siiriilen
miilkiyetten yoksun birakmanin, séz konusu tasinmazlarin, halkin 6zel ve
rahat bir kesiminin erisebilecegi 6nemli ve liiks bir gayrimenkul projesine
baslayan ticari bir sirketin kullanimina verilmesi amaciyla gergeklestirilmesi
nedeniyle, bu miidahalenin nesnel bir kamu menfaati amaci bulunmadigi
kanisindadir. Bagvuran, arsanin degerinin en azindan iki yiiz milyon avro
oldugunu ve iddia edilen miilkiyetten yoksun birakmanin hakli gdosterilmesi
icin mesru herhangi bir sebebin 6ne siirlilmedigini savunmaktadir.

49. Basvuran son olarak, vakiflar hakkinda yeni bir kanunun 20 Subat
2008 tarihinde yiirtirliige girdigini tespit etmektedir. Bu baglamda basvuran,
sadece Tiirkiye'de azinlik statiisline sahip cemaat vakiflarina belirli haklar
taninan son yasal iyilestirmelerden faydalanamayacagini belirtmektedir.
Bagvuranin nazarinda, giinlimiizde yabanci cemaat vakiflariyla ilgili olarak

Tiirkiye'de taninan yasal bir statii bulunmamasi sebebiyle, s6z konusu yasal



SAINT-VINCENT-DE-PAUL SEFKAT RAHIBELERI BIRLIGI 17
/ TURKIYE

hiikiimler uluslararasi toplum tarafindan taninan miilkiyet hakki ilkelerine

aykiridir.

2. Mahkeme'nin Degerlendirmesi

50. Mahkeme, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin ilk
itiraz1 hakkinda karar vermesinin gerekli olmadigi, asagida belirtilen
sebeplerle bagvurunun bu kisminin her haliikarda kabul edilemez oldugu
kanaatine varmaktadir.

51. Mahkeme Oncelikle, basvuranin resmi olarak, hi¢bir zaman ihtilaf
konusu taginmazlarin sahibi olmadigini gozlemlemektedir. Aslinda Rahipler
Frangois-Xavier Lobry ve Lucien Proix'nin s6z konusu parsellerin tam
miilkiyetine sahip olduklar1 varsayildiginda bile, 6liimlerinden sonra, miilk
sahibi sifatlarinin 1965 ve 1978 yillarinda iptal edildigi ve bu parsellerin
baska iki vakif adina kaydedildigi dava dosyasindan anlasilmaktadir. Bu
durum, ihtilaf konusu tasinmazlarin miilkiyetinin, S6zlesme ve 1 No.lu
Protokoliiniin Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan yiirtirliige girdigi 28 Ocak
1987 tarihinden ¢ok dnce degistigini gdstermektedir. Bu konuda Mahkeme,
miilkiyet hakkindan veya baska bir ayni haktan yoksun birakmanin, ilke
olarak anlik bir eylem teskil ettigini ve "bir haktan yoksun birakmanin"
devamlilik arz ettigi bir durum olusturmadigini hatirlatmaktadir (diger
kararlar arasinda bk. Malhous/Cek Cumhuriyeti (kabul edilebilirlik hakkinda
karar) [BD], No.33071/96, AIHM 2000-XIl). Dolayisiyla dava, tapu
belgelerinin 1965 ve 1978 yillarinda iptal edildigi iddialar1 hakkinda olmasi
sebebiyle, Sozlesme hiikiimleriyle zaman yoniinden (ratione temporis)
uyumsuzdur.

52. Mahkeme, miilkiyet hakkinin ilgili tarafindan ileri siiriilen fiili
tanima yoluyla bagvuran lehinde taninmasi sorunuyla ilgili olarak, ilgilinin
s0z konusu taginmazlar1 28 Ocak 1987 tarihinden sonra da isgal etmeye
devam ettigini gozlemlemektedir. Bununla birlikte, dava dosyasindan,

bagvuranin 1997 yilinda bu tasinmazlar1 terk etmek zorunda kaldigi ve
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SAINT-VINCENT-DE-PAUL SEFKAT RAHIBELERI BIRLIGI 18
/ TURKIYE

yetimhane binalarmin bu tarihte yikildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda,
dava dosyasindan bagvuranin uzun yillar boyunca s6z konusu tasinmazlari
sahiplendigi anlasilsa bile (daha once anilan Oneryildiz ve digerleri ile
karsilastirin, § 128), bu durumun 1997 yilinda sona erdiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Sonug olarak, bagvuranin séz konusu taginmazlara sahip
olamamasindan sikdyet etmesi sebebiyle, basgvuru, alti ay kuraliyla
bagdagmamaktadir.

53. Diger taraftan Mahkeme, bagvuranin, 4928 sayili Kanununa
dayanarak, yetkili ulusal mahkemeler Oniinde s6z konusu konusu
taginmazlar {lizerinde hak iddia ettigi bir dava actigimi tespit etmektedir.
Dava bagvurusunun yapildigi donemde, Frangois-Xavier Lobry ve Lucien
Proix'nin bu taginmazlar {izerinde higbir haklarinin bulunmadig1 géz 6niine
alinirsa, basvuran 26 Ocak 2005 tarihli dilekgesinde belirttigi gibi
(yukarida 19. paragraf), bu davay1 agarak, kendisine, daha 6nce Frangois-
Xavier Lobry ve Lucien Proix'ya ait olan parseller tizerinde bir miilkiyet
hakki taninmasini amaglamistir. Yine ayni sekilde Mahkeme, bu parsellerin
1997 yilindan beri arttk basvuranin  elinde bulundurmadigin
gbzlemlemektedir. Sonug olarak, s6z konusu dava, basvurana halen ait olan
"pbir milkle" ilgili degildir. Mahkeme, bu konuyla ilgili olarak, mevcut
davanin, bagvuran vakif tarafindan elde edilmis tapu belgesinin iptalinin s6z
konusu oldugu daha 6nce anilan Fener Rum Lisesi Vakfi Davasindan (§ 48)
farklilik arz ettigini tespit etmektedir.

54. Istanbul'da yer alan iki tasinmazla ilgili olarak, bagvuranin miilkiyet
sahibi sifatinin taninmasi i¢in mesru bir beklentiye sahip olabilecegine
dayanarak, somut olayda mal varlhigiyla ilgili bir ¢ikarn bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

55. Mahkeme, 2002 yilindan sonra kabul edilen ve tasinmazlarin tapu
kayitlarinin vakiflarin adina yapilmasini amaclayan kanunlarin, 2762 sayili
Kanun geregince tlizel kisilik statiislinii elde etmis gayrimiislim cemaat

vakiflar1 sarth bir tapu kayit hakki sagladigini gozlemlemektedir. Bu
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baglamda Resmi Gazete'de, farkli gayrimiislim cemaatler tarafindan kurulan
yiiz altmig vakfi iceren bir liste yayimlanmistir, ayrica mevzuata gore bu
tasinmazlarin  kendi  miilkiyetleri oldugunun belgelenmis olmasi
gerekmekteydi (yukaridaki 27. - 30. paragraflar).

56. Bu durumda Mahkeme, ulusal mahkemelerin, davacinin Tiirkiye'de
faaliyet gosteren cemaat vakfi statiisiine sahip olmadig1 ve adinin Resmi
Gazete'de yayimmlanan listede yer almadigi gerekgesiyle, ihtilaf konusu
taginmazlarin basvuran adma kaydedilmesine iligskin talebi reddettiklerini
tespit etmektedir. Mahkeme diger taraftan, s6z konusu mahkemelerin, bu
taginmazlarin baska kisiler iizerine kayith olduklarimi dikkate aldigini ve
"Misyoner Cemaat" isimli bir kurulus tarafindan benzer gerekcelerle
sunulan bir talebin, nihai bir mahkeme karariyla reddedildigini
gozlemlemektedir (yukarida 23. paragraf).

57. Mahkeme, i¢ hukuku yorumlamanin ve uygulamanin Oncelikle
ulusal makamlarin ve Ozellikle yerel mahkemelerin yetkisi dahilinde
oldugunu hatirlatmaktadir (Slivenko/Letonya [BD], No. 48321/99, § 105,
AIHM 2003-X, Jahn ve digerleri/Almanya [BD], No. 46720/99, 72203/01
ve 72552/01, § 86, AIHM 2005-V1). Bununla birlikte Mahkeme, dzellikle
dava dosyasindaki hicbir unsurun, yerel makamlarin s6z konusu yasal
hiikiimleri acik¢a yanlis veya keyfi sonuglara yol agan bir sekilde uyguladigi
sonucuna varmasina imkan vermediginde, i¢ hukuka riayet edilip
edilmedigini tespit etmek icin smrh bir yetkiye sahiptir (Beyeler/Italya
[BD], No. 33202/96, § 108, AIHM 2000-1). Mahkeme, mevcut davanin
kendine 6zgii kosullarinda, kendisine, ulusal makamlarin vardigi sonucun
yasal dayanaktan tamamen yoksun oldugunu veya ulusal makamlar
tarafindan uygulanan i¢ hukuk hiikiimlerine aykir1 oldugunu diisiindiirecek
nitelikte herhangi bir unsur bulunmadigi kanaatindedir. Mahkeme,
makamlarin sadece, bir tasinmazin bir vakif adina kaydedilmesi hakkinin,
belirli sartlara tabi tutulmasina dair yasal hiikkiimlerin yiiriirliige girmesini

sagladigimi tespit etmektedir ki bu sartlar, davacinin, vakiflar hakkinda



SAINT-VINCENT-DE-PAUL SEFKAT RAHIBELERI BIRLIGI 20
/ TURKIYE

diizenlenen kanun geregince tilizel kisilik statiislinii elde etmis bir cemaat
vakfi olmasin1 ve s6z konusu taginmazlarin halen davacinin zilyetliginde
bulunmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, Ozellikle yukarida
belirtilen i¢ hukuk hiikiimlerinde anilan son kosul bakimindan, basvuranin
yiirtirlikteki ulusal mevzuata dayanarak tasinmazlarin kendi adina
kaydedilmesi i¢in mesru bir beklenti ileri siliremeyecegi sonucuna
varmaktadir.

58. Diger taraftan Mahkeme, yiirlirliikkteki mevzuatin bir basvuranin
lehinde degismesine iligkin inancin, S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesi anlaminda mesru bir beklenti olarak degerlendirilemeyecegini daha
once de belirttigini hatirlatmaktadir. Mahkeme'ye gore, anlasilabilir olsa da
basit bir iade beklentisi ile daha somut nitelikte olmasi ve yasal bir hiikkme
veya bir mahkeme karar1 gibi yasal bir isleme dayanmasi gereken mesru bir
beklenti arasinda farklilik bulunmaktadir (Gratzinger ve Gratzingerova/Cek
Cumbhuriyeti (kabul edilebilirlik hakkinda karar ) [BD], No. 39794/98, § 73,
AIHM 2002-VI1). Son olarak Mahkeme, 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin
bir taginmazi edinme hakkini giivence altina almadigini hatirlatmaktadir
(Jantner/Slovakya, No. 39050/97, § 34, 4 Mart 2003).

59. Mahkeme, basvuranin Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesi anlaminda bir "taginmazin" varligindan yararlanamayacagi
sonucuna varmaktadir. Bu sebeple, ne ulusal mahkeme kararlar1 ne de
bagvuranin durumunda bulunan vakiflar hakkinda diizenlenen kanunun
uygulanmasi, miilkiyet edinmede bir miidahale teskil edemez ve ilgili
tarafindan ileri siiriilen olay ve olgular, bu hiikkmiin uygulama alanina
girmemektedir. Dolayisiyla Sozlesme'ye Ek 1 No.lu
Protokol'lin 1. maddesine iliskin sikayet, sézlesme hiikiimleriyle konu
yoniinden (ratione materiae) uyumsuzdur ve S6zlesme'nin 35. maddesinin

3. ve 4. fikralar1 uyarinca sikayetin reddedilmesi gerekmektedir.
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C. Diger Sikayetler Hakkinda

60. Bagvuran ayrica, Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi ile
birlikte Sozlesmenin 14. maddesinin ihlal edildiginden sikayetcidir.
Bagvuran, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen Tirkiye'de taninan vakiflarin
listesinin Ermeni, Yahudi ve Ortodoks vakiflar1 kapsamasi ve Katolik
vakiflar1 kapsamamasi nedeniyle bir ayrimcilik yapildig1 kanisindadir.

Basvuran, Sozlesme'nin 9. maddesi alaninda, din 6zgiirliigii hakkin
kullanmak amaciyla, kendisi tarafindan iddia edilen miilkiyetten yoksun
birakmanin oncesinde, Katolik inang ilkeleri dogrultusunda cocuklar igin
hayir faaliyetleri yiirlitmeyi se¢mis olan rahibeler tarafindan s6z konusu
yerde kesin olarak temsil edildigini agiklamaktadir. Bagvuran, miilkiyet
hakkindan yoksun birakildigin1 ve rahibelerin hayir faaliyetlerini
yuriitemedigi ve dini ibadetlerini yerine getiremedigi bir durumda
birakildigini savunmaktadir.

Basvuran, Sozlesme'nin 13. maddesini ileri siirerek, ihtilaf konusu
taginmazlar lizerinde hak iddia edebilmesi i¢in etkin bir bagvuru yolunun
bulunmadigi kanisina varmaktadir. Basvuran, bu baglamda, 2003 yilinda
kabul edilen 4928 sayili Kanundan faydalanamadigi gerekgesiyle talebini
reddeden yerel mahkemeleri su¢glamaktadir.

61. Mahkeme, So6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokolin 1. maddesi ile
birlikte sozlesme'min 14. maddesine iliskin sikayetle ilgili olarak,
So6zlesme’nin 14. maddesinin, yerlesik igtihatlarina uygun olarak, yalnizca
giivence altmna alman hak ve ozgiirliklerden yararlanilmasi baglaminda
uygulanmas1  sebebiyle, bagimsiz  bir sekilde uygulanmadigini
hatirlatmaktadir (diger bir¢cok karar arasinda bk. daha 6nce anilan Jantner,
§ 40). Sozlesmemin 14. maddesinin uygulanmasi, Soézlesme tarafindan
giivence altina alinan maddi haklardan birinin mutlak suretle ihlal
edilmesini gerektirmemektedir. Davaya konu olan olay ve olgular,

Sozlesme’nin maddelerinden en azindan birinin “kapsamina” girmesi
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gerekli ve yeterlidir (diger bircok karar arasinda bk. Andrejeva/Letonya
[BD], No. 55707/00, § 74, AITHM 2009).

62. Mahkeme, mevcut davada, bagvuranin, ihtilaf konusu parsellerin
kendine iade edilmesi i¢in mesru bir beklenti ileri siiremeyecegi kanaatine
daha 6nce de varmistir. Mahkeme, Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesinin somut olayda uygulanamayacagi sonucuna vardigindan,
S6zlesme'nin 14. maddesinin de dikkate alinamayacagi kanaatindedir.
Dolayisiyla bagvuranin bu iki hiikme iligkin sikayetleri de Soézlesme
hiikiimleriyle konu yoniinden (ratione materiae) uyumsuzdur ve bu
sikayetlerin S6zlesme'nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi
uyarinca reddedilmesi gerekmektedir (daha o6nce anilan Gratzinger ve
Gratzingerova, § 76, Serghie-Gheorghe-loan Morariu ve 58 diger
basvuru/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 32247/08, § 34,
12 Haziran 2012).

63. Mahkeme, bagvuranin S6zlesme'nin 13. maddesine iliskin sikayetine
bagli olan Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokollin 1. maddesine iliskin
sikayetinin, konu yoniinden Sozlesme hiikiimleriyle uyumsuz olduguna
karar vermis olmasi sebebiyle, daha sonra S6zlesme'ninl3 maddesinin, de
tek basina degerlendirildiginde konu yoniinden So6zlesme hiikiimleriyle
uyumsuz oldugu ve bu sikayetin de So6zlesme'nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi
kanaatindedir.

64. Mahkeme, son olarak, bagvuranin, S6zlesme'nin 9. maddesine iligskin
sikayetle ilgili olarak, rahibelerin hayir faaliyetlerini yiriitemediginden ve
ibadetlerini yerine getiremediginden sikayetgi oldugunu gozlemlemektedir.
Halbuki dava dosyasindan, cemaatin, sz konusu miilkleri ve yetimhane
binalarin1 1997'de terk etmek zorunda kaldigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
bu sikayet, alt1 ay kurali ile bagdagsmamaktadir.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["32247/08"]}
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Sonug olarak bu sikayet, Mahkeme'ye gecikmeli olarak sunulmustur ve
s0z konusu sikayetin S6zlesme'nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca

reddedilmesi gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oybirligiyle,
basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup 19 Subat 2015 tarihinde
yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Andras Sajo
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



