I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

ASLAN ve SEZEN / TURKIYE DAVASI (NO.2)

(Basvuru No. 15066/05)

KARAR

Strazburg

17 Haziran 2014

Isbu karar Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde

kesinlesecek olup sekli bazi degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2014. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Insan Haklar1 Daire Baskanhgi tarafindan
yapilmig olup, Mahkeme'yi baglamamaktadir. Bu ceviri, davanin adinin tam olarak
belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet
Bakanlhign Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.






ASLAN VE SEZEN / TURKIYE (NO.2) KARARI 1

Aslan ve Sezen (2 No.lu) / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Hakimler

Is1l Karakas,

Andras Sajo,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjelbro
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Boliim olarak
olusturulan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Bolim) 27 Mayis
2014 tarihinde yapilan miizakereler sonrasinda, bu tarihte asagidaki karari

vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (No. 15066/05) davanin
temelinde, Tirk vatandaslart Memet Aslan ve Zozan Sezen’in
(« bagvuranlar »), 25 Mart 2005 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“S6zlesme™) 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar Istanbul’da gorev yapan Avukat E. Aslaner tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuran Sozlesme’nin 6. ve 10. maddelerinin ihlal edildigini ileri
stirmektedirler.

4. Bagvuru, 27 Agustos 2009 tarihinde Hiikiimet’e teblig edilmistir.
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OLAYLAR

. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar sirasiyla 1952 ve 1976 dogumludurlar ve Hamburg’ta
(Almanya) ve Istanbul’da ikamet etmektedirler. Olaylarin meydana geldigi
donemde basvuran Sezen, ayda iki defa yaymlanan Dema Nu gazetenin
sahibidir ve diger bagvuran Aslan ise bu gazetenin yazi isleri miidiirtidiir.

6. Dema Nu gazetesi 30 Nisan 2002 tarihinde, “Bern Nevruzuna Saldir1
ve Tepkiler’, “Olup Biten Ne, Degisen Ne”, “1 Mayis Kutlu Olsun”,
“Kirtler Azinlik Degil” ve “Kemalizm ve Tirkler” baglikli makaleler
yayimlamigtir.

7. “1 Mayis Kutlu Olsun” baslikli yazida, is¢i bayramini kutlayan ve
ozellikle 1 Mayis’in kutlamalarinin yasaklanilmasini, igsizligin artmasini ve
Kiirtgenin yasaklanilmasina iliskin hiikiimetin bir¢ok politikasini elestiren,
Kiirdistan Sosyalist Partisi’nin (“KSP”’) yaptig1 agiklama yer almaktadir.

8. Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine, Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi (bundan sonra, “Devlet Giivenlik Mahkemesi” olarak anilacak)
nobetgi hakimi 4 Mayis 2002 tarihinde, ihtilafli gazetenin ilgili sayisinin
tim niishalarinin toplatilmasina iligkin Anayasa’nin 28. maddesi ile Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 86. maddesi ve 5680 sayil1 Basin Kanunu’na Ek
2. maddenin 1. fikras1 uyarinca ihtiyati tedbir karar1 vermistir.

9. Devlet Giivenlik Mahkemesi nezdindeki Cumhuriyet savcist 30 Mayis
2002 tarihinde, bagvuranlarin 6zellikle, gazetelerinde terdr orgiitii beyanina
yer vermesi nedeniyle mahkimiyetlerini istemistir. Cumbhuriyet savcisi
yasadist ve boliicii orgiitler lehine propaganda yapmakla suglamistir. Bu
baglamda Cumhuriyet savcisi her seyden oOnce, 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu’nun 6. maddesinin ikinci ve son paragraflarinin ve 8.

maddenin birinci, ikinci ve son paragraflarinin uygulanmasini istemistir.
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10. Bagvuranlar, Devlet Giivenlik Mahkemesi huzurunda ifade 6zgiirligii
ve basin 6zgiirliiglini ileri stirmiislerdir.

11. Devlet Gilivenlik Mahkemesi 29 Eyliil 2003 tarihli karar ile
bagvuranlari, 1 Mayis miinasebetiyle yasadisi teror orgiitii yani KSP’nin
aciklamasinin yer aldigi “1 Mayis Kutlu Olsun” baslikli makaleyi
yayimlamalar1 dikkate alarak 3713 sayili Kanunun 6. maddesinin 2. fikrasi
kapsamina giren bir sugtan Otiirii suclu bulmustur. Mahkeme Sezen’i ve
Aslan’1 sirastyla 450.000.000 eski Tiirk lirast (yani bu tarihteki doviz
kuruna gore yaklasik 280 avro) ve 225.000.000 eski Tiirk lirast (yani bu
tarihteki doviz kuruna gore yaklasik 140 avro) adli para cezasi ddemeye
mahk(m etmistir. Ayn1 zamanda Devlet Giivenlik Mahkemesi, 5680 sayili
Basin Kanunu’na ek 2. maddenin 1. fikrasi uyarinca bir hafta boyunca yayin
yapma yasagl getirmistir. Aynt mahkeme, bagvuranlart diger suglamalari
hakkinda, ozellikle haklarinda itham edilen fiillerin kanun koyucu
tarafindan ortadan kaldirilmasini gz Oniine alarak beraat ettirmistir.

12. Yargitay bu karar1 4 Kasim 2004 tarihinde onamustir.
II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

13. Somut olaydaki ilgili i¢ hukuk ve uygulamasi Gézel ve Ozer
| Tiirkiye (No. 43453/04 ve 31098/05, § 23, 6 Temmuz 2010) kararinda

aciklanmustir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

14. Bagvuranlar, mahkiim edilmeleri nedeniyle So6zlesme’nin 10.
maddesinde Ongoriilen ifade Ozglirliigli haklarinin ihlal edildigini ileri

siirmektedirler. Tlgili madde, asagidaki gibidir:
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“1. Herkes ifade o0zgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve {ilke sinirlar1 gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber

ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar(...)

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, (...) icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

15. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmektedir.

16. Mahkeme somut olayda, devlet miidahalesinin taraflar arasinda
uyusmazliga yol agmadigini; bu miidahalenin, yani Devlet’in gazeteyi
toplatmasinin  ve  bagvuranlarin  yukarida anmilan su¢ nedeniyle
suglanilmalarinin, kanunda yeri oldugunu (Belek/Tiirkiye, No. 36827/06,
36828/06 ve 36829/06, § 26, 20 Kasim 2012) ve Sozlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasi anlaminda kamu giivenliginin korunmasi, diizenin
saglanmast ve sug¢ islenmesinin Onlenmesi gibi mesru yollar izlendigini
kaydetmektedir (Gozel ve Ozer, Tiirkive (N0.43453/04 ve 31098/05, § 45, 6
Temmuz 2010). Mahkeme, bu degerlendirmeyi kabul etmekte ve bu
durumda, s6z konusu uyusmazligin, miidahalenin « demokratik toplumda
gerekli » olup olmadig1 meselesiyle ilgili oldugunu saptamaktadir.

17. Mahkeme, somut olaydakine benzer sorunlari ileri siiren bir kisim
davalar1 daha once inceledigini ve Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edildigini sonucuna vardigini hatirlatmaktadir (Gozel ve Ozer, anilan).
Mahkeme dolayisiyla, mevcut davayr yukarida belirtilen ictihat 1s18inda
inceleyecektir.

18. Nitekim, Mahkeme ihtilaf konusu makalenin®“1 Mayis Kutlu Olsun”
baslikli yazida, ig¢i bayramini kutlayan ve 6zellikle 1 Mayis kutlamalarinin
yasaklanilmasini, issizligin artmasini ve Kiirt¢cenin yasaklanilmasina iligkin
hiikiimetin birgok politikasin1 elestiren Kiirdistan Sosyalist Partisi’nin

(“KSP”) agiklamalarinin oldugu kaydetmistir.
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19. Mahkeme, oOzellikle terorle miicadeleye bagli zorluklarin yani sira
incelemeye tabi tutulan durumu g¢evreleyen kosullart g6z Oniinde
bulundurarak, bu makalede kullanilan ifadeler ve yaymin igerigini dikkatle
incelemistir (Stirek/Tiirkiye (No. 4) [BD], No. 24762/94, § 58, 8 Temmuz
1999). Mahkeme, bu makalenin biitiinliyle degerlendirildiginde, siddete,
silahl1 direnise ya da isyana tesvik igerikli olmadigin1 ve bu makalede
Mahkeme’nin nazarinda dikkate alinmasi gereken en 6nemli unsur olan
herhangi bir nefret sdyleminin de kullanilmadigini tespit etmistir.

20. Mahkeme, ulusal hakimler tarafindan bagvuranlari1 mahkiim etmek
amaciyla ileri siiriilen gerekgeleri inceledikten sonra, bu gerekgelerin
ilgililerin ifade 6zgiirliigli hakkina yapilan miidahaleyi hakli gostermek igin
yeterli olmadiklar1 sonucuna varmaktadir. Nitekim Mahkeme, Gézel ve
Ozer (anilan, § 64) davasinda vardigi sonugtan uzaklasacak herhangi bir
neden gorememektedir.

21. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDiASI
HAKKINDA

22. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek “silahlarin
esitligi” ilkesinin ihlal edildiginden sikdyet etmekte ve onlara gore,
hakimlerle ayn1 sirada yer alan Devlet Giivenlik Mahkemesi nezdinde
bulunan Cumhuriyet Savcisinin durusma salonundaki yerini géz Oniine

alarak ihtilaf konusu gazetenin toplatilmasi seklini elestirmektedirler.

A. Saveiin durusma salonundaki konumuna iliskin sikayetle ilgili

olarak

23. Hiikiimet basvuranlarin iddiasina itiraz etmektedir. Hiikiimet, Tiirk

Ceza Muhakemesi Hukukuna goére Cumbhuriyet savcisinin toplum adina
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gorevini yerine getirdigini degerlendirmektedir. Cumhuriyet savcisinin elde
edilecek deliller bakimindan lehte ve aleyhte olabilecek delilleri toplamakla
gorevli oldugunu belirtmektedir. Dolaysiyla Hiikiimete gore, Devlet
Giivenlik Mahkemesindeki oturumlarda, Cumhuriyet savcisinin durusma
salonlarinda oturdugu yer, bu kisinin islevini belirtmek i¢cin sembolik bir
uygulamayr  temsil  ettigini  ileri  siirmektedir. = Hiikiimet bu
unsurun,‘silahlarin  esitligi” ilkesinin o6ziine aykirihik teskil etmedigi
goriisiindedir. Hiikkiimet tezini desteklemek igin Teslim Tére/Tiirkiye (NO.
50744/99, 19 Mayis 2005) kabul edilebilirlik hakkindaki kararina atifta
bulunmaktadir.

24. Mahkeme, durusma salonunda savciya “fiziken” ayricalikli bir
konum verilmesine karsin, bu durumun durusma salonunda, menfaatlerini
savunan sanig1 somut olarak dezavantajli bir konuma getirmedigini ve daha
onceki kararlarinda da oldugu gibi ifade edilen kosulun silahlarin
esitsizliginden bahsetmek i¢in yeterli olmayacagimi hatirlattigini
diistinmektedir (Chalmont/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
72531/01, AIHM, 9 Aralik 2003 ve Carballo ve Pinero/Portekiz (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 31237/09, 21 Haziran 2011 ve
Dirioz/Tiirkiye, No. 38560/04, §§ 22-26, 31 Mayis 2012).

25. Bu durumda Mahkeme, yerlesik ictithadindan sapmak i¢in somut
olayda herhangi bir 6zel kosul gérmemektedir. Dolaysiyla sikayet, agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 35 §§ 3. ve 4. maddeleri

uyarinca kabul edilemez ilan edilmelidir.

B. Gazetenin toplatilmasi siirecine iliskin sikayetle ilgili olarak

26. Basvuranlar, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin, sadece savcinin talep
etmesiyle ve ihtilafli makale hakkinda herhangi bir inceleme yapmaksizin
ithtilafli gazetenin ilgili sayisin1 toplatmaya hiikmettigi, 4 May1s 2002 tarihli

kararindan sikayet etmektedirler.
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27. Hikiimet i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ve alti aylik siire
kosuluna uyulmadigini ileri siirmektedir.

28. Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki
tespitini dikkate alarak (yukarida belirtilen 21. paragraf), mevcut davada sz
konusu olan temel hukuki sorunlarin incelendigi kanisindadir. Mahkeme,
davaya iliskin olay ve olgularin tamamini géz 6niinde bulundurarak, s6z
konusu gazetenin toplatilmasi isleminde de oldugu gibi S6zlesme’nin 6.
maddesi kapsamindaki sikayetin kabul edilebilirlik ya da esas hakkinda
olmadigi i¢in ayrica karar vermenin gerekli olmadigi kanaatindedir (Kamil
Uzun/Tiirkiye, No. 37410/97, § 64, 10 Mayis 2007 ve Ahmet
Yildirim/Tiirkiye, No.3111/10, § 72, AITHM 2012).

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

29. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikmeder.”

A. Tazminat

30. Bagvuranlarin her biri, maruz kaldiklar1 maddi zarar i¢in 23.866,64
avro ve maruz kaldiklart manevi zarar i¢in 10.000 avro talep etmektedirler.

31. Hiikiimet, bu iddialar1 kabul etmemektedir.

32. Mahkeme maddi zarar konusunda, basvuranlar hakkinda hiikmedilen
para cezalarinin Sozlesme’nin 10. maddesi alaninda tespit edilen ihlalin
dogrudan bir sonucu oldugunu saptamaktadir. Dolayisiyla bu baglamda
basvuranin 6dedigi meblagin kendisine tiimiiyle geri 6denmesi yoniinde
karar verilmesi uygundur. Mahkeme bu nedenle Sezen’e 280 avro ve

Aslan’a 140 avro tutarinda maddi tazminat 6denmesine karar vermistir.
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33. Manevi zarara iligskin ise Mahkeme, bagvuranlarin dava kosullarindan
bliyiik bir rahatsizlik duyduklarini diistinmektedir. Mahkeme, S6zlesme’nin
41. maddesi geregince hakkaniyete uygun olarak ve benzer davalarda
hilkkme baglanan tazminat miktarlarin1 dikkate alarak (bakiniz, digerleri
arasindan anilan Belek, § 38), Mahkeme bagvuranlarin her birine 1.500 avro

manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar

34. Bagvuranlar, ayrica Mahkeme ve ulusal mahkemeler Oniinde
yaptiklart masraf ve harcamalar i¢in 1.966,32 avro istemektedirler.
Bagvuranlarin avukati, bu talebe dayanak olusturmak i¢in Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan hazirlanan avukatlik ticret tarifesini Mahkeme’ye
gondermistir.

35. Hiikiimet bu miktarlara itiraz etmektedir.

36. Mahkeme, gerekli belgelerin sunulmamis olmasini ve igtihadinda
belirtilen ilkeleri goéz Oniine alarak s6z konusu talebi reddetmektedir

(Ato/Tiirkiye No. 29873/02, § 27, 8 Haziran 2010).
C. Manevi tazminat
37. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal

kredi faiz oranina {i¢ puanlik bir artis eklenerek belirlenmesini uygun

gormektedir.
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MAHKEME, BU GEREKCELERLE, OYBIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 10. maddesi baglaminda yapilan sikayete iligkin

basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Savcinin durusma salonundaki konumuna iliskin S6zlesme’nin 6.
maddesi baglamindaki sikdyetle ilgili olarak basvurunun kabul

edilemez olduguna;
3. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

4. Ihtilafli gazetenin toplatilmasina iliskin Sézlesme’nin 6. maddesi
baglaminda yapilan sikdyetin kabul edilebilirligi ve esasi

bakimindan ayrica incelemeye gerek olmadigina;

a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, davali
Devlet’in basvuranlara, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru tlizerinden Tiirk
lirasina c¢evrilmek iizere asagidaki miktarlart 6demekle yiikiimlii

olduguna;

i) Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,
Sezen’e 280 avro (iki yiiz seksen avro) ve Aslan’a 140 avro (yiiz

kirk avro) tutarinda maddi tazminat 6denmesine;

ii) Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,
bagvuranlarin her birine manevi tazminat olarak 1. 500 avro (bin

bes yiiz avro) 6denmesine;
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b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, 6demenin yapildigi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli olan

faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
6. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup; Sozlesme’nin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 17 Haziran 2014 tarihinde yazili olarak

teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yaz Isleri Miidiirii Baskan



