EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Hulki Giines-TURKIYE DAVASI
(Bagvuru no: 28490/95)

NIHAI KARARIN CEVIiRiSi

Davanin nedeni, 1964 dogumlu Tiirk vatandasi olan Hulki Giines’in, (bagvuran), 29 Mayis
1995 tarihinde, insan Haklarin1 ve Temel Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme’nin (ATHS)
25. maddesi uyarinca, AIHS nin 3. ve 6§§ 1 ve 3 d) maddelerinin ihlal edildigi gerekcesiyle
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na (AIHK) yaptigi
basvurudur (Basvuru no: 28490/95). Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) &niinde,

Diyarbakir Barosu avukatlarindan Sezgin Tanrikulu tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

A. Basvuranin yakalanmasi ve gozaltina alinmasim1 miiteakiben diizenlenen saghk

raporlari

19 Haziran 1992 tarihinde, basvuran, 14 Haziran 1992 tarihinde gerceklesen ve iki askerin
yaralanmas1 ve bir askerin Olmesine neden olan silahli saldiriya istirak ettigi siiphesiyle

giivenlik giicleri tarafindan (Mus) Varto ilgesine bagh Caycati kdylinde yakalanmigtir. Ayni



giin, bagvuran1 muayene eden Dr M.C. Kas tarafindan diizenlenen saglik raporunda (1 nolu
rapor) sanigin sag yanaginda 1x1 cm ¢apinda, gogsiinde 2cm, bel kisminda 2x5 ¢cm ¢apinda

styriklarin bulundugunu belirtmis ve bir giin is goremezlik raporu vermistir.

29 Haziran 1992 tarihinde hazirlanan tutanaga gore, 14 Haziran 1992 tarihinde meydana gelen
silahl1 bir ¢atismaya katilan jandarmalar bagvuran ile yiizlestirilmis ve li¢ jandarma bagvurani
teshis etmistir. Ancak bagvuran s6z konusu tutanagi imzalamamistir. Belirtilmeyen bir tarihte,

basvuran, Mus Il Jandarma Komutanliligina sorgulanmak amaciyla sevk edilmistir.

3 Temmuz 1992 tarihinde, Mus Il Jandarma Komutanliginin talebi iizerine basvuran Dr. L.
Ertan tarafindan muayene edilerek viicudunun bazi bolgelerinde siyriklar tespit edilmistir;
ancak anilan doktor bagvurana is géremezlik raporu verilmesine gerek gérmemistir ( 2 nolu

rapor).

Ayni giin, bagvuran Varto ilge Jandarma Komutanligmma sevk edilerek ilge hastanesinde
muayene edilmistir.  Hastane doktoru sanmigin viicudunda bazi siyriklarin bulundugunu
raporunda (3 nolu rapor) belirtmistir.  Ayni giin bagsvuran DGM’ye cikarilmis ve
tutuklanmigtir.  Basvuran, hakim karsisinda, aleyhindeki tiim iddialar1 reddederek Mus 11
Jandarma Komutanliginda gozaltinda bulundugu sirada kotii muamelelere maruz kaldigini

ileri siirmiistiir.

7 Temmuz 1992 tarihinde, basvuranin tekrar muayene edilmesi sonucunda tespit edilen

bulgular 3 ve 4 nolu raporlarin teyidini saglamistir.

B. Kotii muamelelere iliskin iddialar hakkinda yiiriitiilen cezai sorusturma
1. Varto Cumhuriyet Savciligi tarafindan yiiriitiilen sorusturma

30 Nisan 1997 tarihinde, savunmaci Hiikiimet’in mevcut basvurudan haberdar olmasi

lizerine Varto Cumhuriyet Savciligi bagvuranin iddialar1 hakkinda bir sorusturma baslatmstir.

24 Subat 1998 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, Varto Ilge Jandarma Komutanligina bagvuranin

sorgulanmak amaciyla Mus Jandarma Komutanligina gotiiriiliip gotiiriilmedigini sormustur.



5 Mart 1998 tarihli yazida, Varto ilge Jandarma Komutanligi, Cumhuriyet Savciligmin yazisi
iizerine bagvuranin sorgulanmak i¢in Mus Il Jandarma Komutanlhigma sevk edildigini teyit

etmis ancak gozalti siiresini belirtmemistir.

25 Mart 1998 tarihinde, Cumhuriyet Savcist Mus 11 Jandarma Komutanligindan sorgulamaya

katilan jandarmalarin isimlerini istemistir.

18 Mayis 1998, 29 Mayis 1998 ve 23 Haziran 1998 tarihlerinde, yakalama operasyonuna
istirak eden T.Y., M.G. ve S.T. adli jandarmalarin istinabe makami tarafindan ifadeleri

alimmustir.

15 Ekim 1998 tarihinde, Varto Cumhuriyet Savciligi gorevsizlik karart vermistir. Bagvuran
s6z konusu karara karsi itiraz etmis ise de 18 Kasim 1998 tarihinde Bitlis Agir Ceza

Mahkemesi bunu reddetmistir.

2. Mus Cumhuriyet Savciligt ve Varto Kaymakamligi tarafindan yiiriitiilen cezai

sorusturmalar

Bagvuranin Mus il Jandarma Komutanhginda meydana gelen olaylara iliskin sikayeti
hakkinda Mus Cumbhuriyet Savciligi, sorusturma cercevesinde, 2 Nolu saglik raporunu

diizenleyen Dr. L. Ertan’1n ifadesine bagvurmustur.

11 Ekim 1998 tarihinde, Mus Cumhuriyet Savciligi, adigegen doktorun ifadelerine istinaden,
siddet fiilinin jandarma gorevlileri tarafindan ifa edildigi gerekgesiyle, mezk{r sorusturmanin
ilgili il idare kurulunun tarafindan yiiriitilmesi gerektigine kanaat vararak gorevsizlik karari

vermistir.
5 Ekim 1998 tarihinde, Mus Valiligi dava dosyasin1 Varto Kaymakamligina sevk etmistir.

Basvuranin sikayetini incelemekle gorevli olan Varto Ilce Idare Kurulu, 25 Agustos 1999
tarthinde, yakalama operasyonuna katilan S.T. ve M.G. adli jandarmalarla ve basvuranin
ifadelerine dayanarak, jandarmalar hakkinda men-i muhakeme karar1 vermistir. Kurul,
gerekcesinde, Varto Ilge Jandarma Komutanliginda gérevli jandarmalarin bagvuranin ilge
jandarma komutanligindan sikayet¢i olmadigini, il jandarma komutanligindan sikayetgi
oldugunu kaydetmistir. S6z konusu karar, 24 Ocak 2000 tarihinde Van Bolge Idari

Mahkemesi tarafindan onanmuistir.



C. Basvuran hakkinda yiiriitiilen cezai sorusturmalar

20 Temmuz 1992 tarihli iddianameyle Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, bagvuranin 12 EKim
1991 ve 14 Haziran 1992 tarihli silahli c¢atigmalara katildigi gerekgesiyle, TCK’nin 125.

maddesi uyarinca bagvuran hakkinda kamu davas1 agmustir.

28 Agustos 1992 tarihli durusmada, DGM, sorusturma sirasinda bagvurani teshis eden Z.K.,

Z.Ko. ve T.E. adli jandarmalarin ifadelerinin alinmasina karar vermistir.

2 Ekim 1992 tarihli durusmada ise bagvuranin avukati 19 Haziran 1992 tarihli yiizlestirme

tutanagina itiraz ederek jandarmalarin ifadelerinin asilsiz oldugunu iddia etmistir.

30 Ekim 1992 tarihli durusmada, DGM, karayolunda can giivenliginin bulunmadig:
gerekgesiyle li¢ jandarmanin ifadelerinin istinabe makami tarafindan alinmasi yoniinde karar

vermistir.

Taniklarin ifadeleri dava dosyasina eklendikten sonra, 11 Mart 1994 tarihli karar ile DGM
jandarmalarin ifadelerine, sorusturmanin tutanaklarina ve basvuranin gozalt1 sirasindaki
ifadelerine dayanarak, TCK’nin 125. maddesi uyarinca bagvurani suglu bularak miiebbet agir

hapis cezasina mahkim etmistir.

11 Mart 1994 tarihinde, basvuran, Yargitay’a bagvurarak durusma diizenlenmesini talep

etmistir.

10 Kasim 1994 tarihli durugsma neticesinde, s6z konusu karar Yargitay tarafindan onamis ve
16 Kasim 1994 tarihinde tebligi edilmistir 8 Aralik 1994 tarihinde, Yargitay’in karar1 dava

dosyasina eklenmistir.

HUKUKA DAIR

1. AIHS’NIN 3 MADDESININ IHLAL EDILDIiGINE iLiSKiN iDDIiALAR
HAKKINDA

A. Taraflarin iddialar



Bagvuran, Mus Il Jandarma ve Varto ilgce Jandarma Komutanliklarinda gozaltinda bulundugu
sirada kotii muameleye maruz kaldigini iddia ederek AIHS nin 3. maddesinin ihlal edildigini
ileri strmektedir.  Ayrica, basvuran, iskence iddialarina iligkin sorusturmanin geg
baslatildigini, Mus Il Jandarma Komutanhigindaki “Filistin askis1”, sopa, elektrik soku, gibi
her tirli iskence uygulayan grubun kimliklerinin tespit edilemedigini vurgulamis ve

sozkonusu iddialarin1 desteklemek i¢in saglik raporlarina géndermede bulunmustur.

Hiikiimet, Varto Cumhuriyet Savciligi ve Mus 1l Idare Kurulu tarafindan vyiiriitiilen
sorusturmalara gore basvuranin yara izlerinin kendisi tarafindan yapildigini savunmaktadir.
Hiikiimet, basvuranin yakalama aninda yataginin altina gizlendigini ve kendisine o sirada
zarar verdigini belirtmekte ve bu konuda 19 Haziran 1992 tarihli rapora atifta bulunmaktadir.
Ayrica, Hiikiimet, 15 Ekim 1998 tarihli men-i muhakeme kararina gore giivenlik giiglerinin
olay sirasinda basvuranin karsi koymasi ile gii¢ kullandiklarini ve Varto Cumbhuriyet
Savciligini yiriittiigii sorusturma gergevesinde koyliilerin ifadelerinin de bu yonde oldugunu

bildirmektedir.

B. Mahkeme’ nin degerlendirmesi

Ictihatlar 15131nda, AITHM, olaylar1 daha evvel inceledigi gibi ele alacaktir ( Bkz, 28 Ekim
1998 tarihli Assenov ve digerleri-Bulgaristan karar1 § 93, Selmouni-Fransa karari, § 95, 22
Eyliil 1993 tarihli Klaas-Almanya karari, § 30, Labita-/talya Karari, § 120 ve 22 Ekim 2002
tarihli Algiir-Tiirkiye Karari, § 38).

Mahkeme, bagvuranin 19 Haziran 1992 tarihinde yakalandigini, bilinmeyen bir tarihte Mus il
Jandarma Komutaligina sorgulanmak igin gotiiriildiigiinii ve 4 Temmuz 1992 tarihinde ise

tutuklandigini belirtmektedir.

19 Haziran 1992 tarihli saglik raporunda tespit edilen yaralar konusunda ilk dnce Mahkeme,
Hiikiimet’e gore bagvuranin kendini yaraladigini, ancak olay sirasinda ve daha sonra
diizenlenen tutanaklara gore bagvuranin giivenlik giiclerine karsilik vermedigi veya
yaralanmadiginin anlasildigini belirtmektedir. Bu kosullarda, Mahkeme, sorusturmayi

yiriitmekle gorevli makamlarin yakalama sirasinda jandarma tarafindan kullanin giiciin



gerekli ve orantili olup olmadigini arastirmalar1 gerektigini diistinmektedir (Bkz, 22 Mayis

2001 tarihli Altay-Tiirkiye karari, § 54).

Sonu¢ ne olursa olsun, 19 Haziran 1992 tarihli saglik raporunda tespit edilen yaralar
yakalama sirasinda gerekli bir giic kullanimindan kaynaklamis olsa dahi Hiikiimet’in

AIHS nin 3. maddesindeki sorumluluklarindan muaf tutulmast icin yeterli bir neden degildir.

Mahkeme, ilk oOnce, tespit edilen yaralarin 19 Haziran 1992 tarihli raporundakilerinden
farklilik gosterdigini, dzellikle yaralarin kabuk baglamayisinin 3, 4 ve 7 Temmuz 1992 tarihli
raporlarindan bir miiddet 6nce meydana geldigine isaret ettigi kanisindadir. Ayrica, 3
Temmuz 1992 tarihinde saglik raporunun diizenleyen doktorun yara izlerinin darbeler
neticesinde meydana gelmis olabilecegine dair goriis bildirdigini ve buna ek olarak
bagvuranin Mus Il Jandarma Komutanliginda sorgulama sirasinda doviildiigiine iligin
bagvuranin iddialarinin 14 Kasim 1994 tarihli Ankara Hastanesinin bulgulari ile benzerlik

gosterdigini belirtmektedir.

Yukarida anilanlara istinaden, Mahkeme,  Hilkiimet’in yara izlerine iliskin gorislerinin
kismen makul sayilmayacagi sonucuna varmistir.  Basvuranin belindeki izlere dair
agiklamalarin yetersizligi ve bu konuda yiiriitiilen sorusturmanin etkisiz kaldig1 goz oniine
alindiginda, Mahkeme, gozalt1 sirasinda yasal savunucudan mahrum birakilan bagvuranin
soz konusu raporlarda da teyit edilen yara izlerinin kétii muamele sonucunda meydana geldigi

kanisindadir.

Mahkeme, bagvuranin elektrik sokuna ve “Filistin askisina” maruz kaldigina iliskin iddialari
hakkinda basvuranin bu iddiasim1 destekleyecek delilleri sunmadigini veya somut

aciklamalarda bulunmadigini kaydetmistir.

Iddialarin ciddiyeti konusunda, Mahkeme, sz edilen eylemlerin Giines’in hem fiziksel hem
de zihinsel 1stirap ve acilar ¢cekmesine neden oldugunu ve sahsin 15 giin gozaltinda bulundugu
g6z Oniine alindiginda, bagvuranin fiziksel ve zihinsel direncinin kirildigimi ve korkuya,
kaygiya ve asagilik duygusuna kapildiginmi belirtmektedir. Bu tiir unsurlara istinaden

Mahkeme, bagvuranin kisiliginin maruz kaldigi muamelelerin asagilayici ve insanlik disi



nitelikte oldugu kanisindadir (Bkz, 11 Temmuz 2000 tarihli Dikme-Tiirkiye karari, §§ 91-92
ve 21 Aralik 2000 tarihli Biiyiikdag-Tiirkiye karari, § 55)

Sonucta, AIHS’ nin 3. maddesi ihlali s6z konusudur.

II. AfHS’NIN 6 MADDESININ iHLAL EDILDIGINE IiLiSKiN iDDIALAR
HAKKINDA

A. DGM’nin bagimsizhig ve tarafsizhgina iliskin

Bagvuran, kendisini yargilayan ve mahkiim eden DGM'nin biinyesindeki hakimlerden birinin
asker kokenli olmasindan dolay1 bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanmadigi

iddia etmektedir. Bu konuda AIHS nin 6§1. maddesine atifta bulunmaktadur.

Hiikiimet basvuranin iddialarini reddetmistir.

AIHM, Incal-Tiirkiye (9 Haziran 1998 tarihli karar) ve Ciraklar-Tiirkiye (28 Ekim 1998 tarihli
karar) kararlarinda oldugu gibi, mevcut bagvuruda ileri siiriilmiis benzer sikayetlerin bir¢ok
kez inceledigini hatirlatmaktadir. AIHM, diger taraftan, sdz konusu hakimler iistlerinden
emir alan ordu mensuplart olduklarini, askeri disipline ve bu amagla haklarinda derlenen sicil
raporlarma tabi olduklarini, atanmalarina iligkin kararlarin birgogunun, idari makamlar ve

ordu tarafindan alindigini vurgulamaktadir.

Bu andan itibaren, AIHM nin basvuram1 mahkiim eden Diyarbakir DGM’nin bagimsiz ve
tarafiz olmadigindan kuskulanmasinin mesru bir amacinin bulunup bulunmadiginin

incelemesi gerekmektedir (Yukaridan anilan Incal Karari, §70 ve Ciraklar karari, §38).

Bunun disinda ATHM, mevcut davanin Incal ve Ciraklar kararlarindan ayr1 degerlendirilmesi
icin hicbir neden bulunmadigini, bagvuranin aralarinda askeri hakimlerin de yer aldigt DGM
heyeti karsisinda yasadisi silahli bir orgiitii destekleme ve bu orgiite yardimda bulunma ve
Devletin boliinmez biitiinliigiine kast etme suglari ile itham edilerek mahkim edilmesinin
anlagilabilir oldugunu, ancak iiyeleri arasinda askeri kokenli hakimin hazir bulunmasiin

bagvuranin bu mahkemenin yetki alanlar1 disindaki konulardan etkilenebilecegi endisesini



tasimasma yol acacagini kaydetmektedir. Buna istinaden bagvuranin sikayetine iliskin

kaygisinin mesru oldugu anlagilmaktadir. (s6zii edilen Incal karari, s. 1573, § 72 in fine).

Sonug olarak AIHM, Diyarbakir DGM basvurani yargiladigi sirada AIHS nin 6§1 maddesi

uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigina karar vermistir.

B. DGM’nin yargilamasimn adilligi hakkinda

AIHS’nin 6 §§ 1 ve 3d) maddesine atifta bulunan basvuran, iddia taniklarina soru sorma ya
da sordurma olanagi verilmeden 14 Haziran 1992 tarihli ¢atigmaya katilan M.M., Z.K., T.E

ve Z.Ko. adli jandarmalarin ifadelerine gére mahkum edildigini ileri siirmiistiir.

Hiikiimet, karayolunun giivensizliginden dolay1 saniklarin can giivenligini saglayamama
durumuna kars1 ifadelerinin istinabe makamlar1 tarafindan alindigin1 belirtmektedir.
Hiikiimet, saniklarin buna benzer bir durusmaya katilmalarinin i¢ hukukta 6ngoriildiigiinii ve
basvuranin durusmaya katilmasi icin ilgili makama dilek¢e vermesinin yeterli oldugunu

savunmaktadir.

Bagvuran, Z.K., T.E. ve Z. Ko adl1 ii¢ jandarmanin ifadelerine gére mahkumiyet kararinin
gerekcelendigini, savunma makaminin ne sorusturma sirasinda ne yargilama sirasinda
saniklarla kars1 karsiya geldigini belirtmektedir. Ayrica, bagvuran, 29 Haziran 1992 tarihli
yiizlestirme tutanaklarim1 imzalamadigr gibi iddia taniklarmi sorguya c¢ekmeden veya

¢ektirmeden yargilamanin sona erdigini iddia etmektedir.

AIHM, daha evvel baska davalarda da bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksunlugu tespit edilmis
bir mahkemenin, hi¢ bir varsayimda, o mahkemede yargilanan sahislara adil yargilama
giivencesi sunamayacagina ve bundan dolayi, bu mahkemedeki yargi siirecinin adil
olmadigina iliskin sikayetleri incelemeye gerek olmadigina hikkmetmis oldugunu
hatirlatmaktadir (birgok karar arasinda, Bkz. ATHM, Crraklar k. Tiirkiye, 28 Ekim 1998 tarihli
karar. Derleme 1998, s. 14 par. 44-45'de yayinlanacak).

AIHM, davanin 6zel kosullarmi dikkate alarak bagvuranin adil yargilanmadigma iliskin
sikayetlerini, DGM'lerin statiileri konusundan bagimsiz olarak incelemeyi siirdiirmeyi gerekli

gormektedir. Nitekim Mahkeme, basvuranin, adil yargilanmis olsaydi kendisine yoneltilen



silahli catismaya katilma sug¢lamasmin kanitlanmasinin miimkiin olamayacagi yoniindeki
baslica iddialarinin 6ziinii 6grenmenin ancak bu sekilde miimkiin olacagini belirtmektedir.
Mahkeme ayni zamanda, Sozlesmenin 6 maddesine istinaden sikayetleri incelemesinin,
basvuranin mahkim edilmesinin temel olusturan olaylarin adil bir mahkeme tarafindan tespit
edilip edilmedigi sorusuna bagli oldugunu gézden kagirmamaktir (Bkz, Sadak- Tiirkiye karar

(no: 1), basvuru no: 29900/96, 29901/96 ve 29903/96, § 42).

AIHM, kanitlarin kabul edilebilirliginin her seyden dnce i¢ hukuk kurallarina bagh oldugunu
ve esas olarak, topladiklar1 delilleri degerlendirme yetkisinin ulusal mahkemelerde oldugunu
hatirlatmaktadir. Sozlesme cergevesinde Mahkeme'ye verilen gorev, taniklarin ifadelerinin
kanit olarak kabul edilmesinin dogru olup olmadigina dair goriis bildirmek degil, kanitlarin
sunulmas1 da dahil olmak iizere, siirecin biitiin olarak adil bir nitelik tasiyip tasimadigini
arastirmaktir. (Bkz, 6 Aralik 1992 tarihli Edwards-ingiltere karari, § 34). Esas olarak, kanit
olusturan 6gelerin tartisilabilmeleri i¢in, sanik huzurunda, agik oturumda ortaya konmalari
gereklidir. Bu prensibin istisnasi yok degildir ancak bu istisna savunmanin haklarinin
korunmasi kosuluyla kabul edilebilir. Genel kural olarak madde 6'min 1 ve 3-d paragraflarn
uyarinca, saniga, aleyhindeki bir tanikliga karsi, tanik ifadesini verdigi sirada ya da daha
sonra itiraz edebilmesi i¢in uygun ve yeterli kosullar saglanmali ve taniga soru sorabilme
firsat1 taninmalidir. (Bkz, 19 Subat 1991 tarihli isgro-italya karari, §34 ve 27 Subat 2001
tarihli Luca-italya karari, §§ 40-43). Ancak bir mahkumiyet karar1 sadece ya da belirleyici
olgiide, san1gin ne ifadesi alinirken ne de daha sonra soru soramadig ya da sorduramadigi bir
kisinin ifadelerine dayaniyorsa, savunmanin haklar1 6. maddenin gilivencesine aykir1 olarak

kisitlanmis olmaktadir (Bkz, Sadak ve digerleri kararina, § 65).

AIHM, ilk 6nce DGM basvurani teshis eden jandarmalari yiizlestirmek niyetine oldugunu
ancak karayolunun can giivenligi agisindan risk teskil ettigi gerekgesiyle bu uygulamanin

istinabe makami tarafindan yapilmasini uygun gordigiinii belirtmektedir.

Hiikiimet’in, basvuranin veya Yyasal temsilcisinin, yerel mahkeme veya istinabe makami
huzurunda acik bir oturumda aleyhte taniklara soru sorma taleplerini agik¢a ifade
etmediklerine dair tespitine gelince, Mahkeme, S6zlesme tarafindan giivence altina alinan bir
hakkin kullanilmasindan vazgecilmis oldugunun -yasal oldugu kadariyla- acike¢a tespit edilmis
olmasi gerektigini hatirlatir (bkz. 6zellikle yukarida anilan Colozza karan. Seri A no.89, s. 14,

par.28). Oysa Mahkeme basvuranin, yargilamanin her asamasinda kanitlarin yonetimine



katilamadigindan sikayet etmistir. Ayrica, sadece savcinin huzurunda alinmis olan aleyhte
ifadelerin giivenilirligine de itiraz etmistir. Ne olursa olsun, 6. maddenin 1. ve 3. paragraflari,
Sozlesmeyi imzalamis olan Devletlerin olumlu 6nlemler almasini zorunlu kilmaktadir. Bu
onlemler saniga aleyhinde ifade veren taniklara soru sorma ya da sordurma hakkini saglamay1
da kapsamaktadir (Barbera, Messegue ve Jabardo k. Ispanya, 6 Aralik 1988 tarihli karar, seri
A no. 146, s.33 par. 78).

Ozet olarak, ilgili basvuranin savunma hakki, adil yargilanabilmesini engelleyecek sekilde
ihlal edilmistir. 6. Maddenin 3 d) paragrafi ile birlikte 1. paragrafinin, esas olarak ihlali s6z

konusudur.

Bu nedenden dolayi, Mahkeme, oybirligiyle;

1. AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

2. Diyarbakir DGM’nin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadig: gerekgesiyle 6§1

maddesinin ihlal edildigine;

3. Bagvuranin iddia taniklarmi sorguya ¢ekme veya ¢ektirme imkanina sahip

olmadigindan dolayr ATHS nin 6§§1 ve 3d) maddelerinin ihlal edildigine;

4.a) Savunmaci Hiikiimetin bagvurana AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, 6deme tarihindeki déviz kuru lizerinden TL’
sina ¢evrilmek {izere asagida yer alan miktarlarin 6deme tarihinde KDV, pul, har¢ ve her

tiirlii vergiden muaf tutularak;
I. Her tiirlii zarar i¢in 25.000 (yirmi bes bin ) Euro tazminat olarak;
ii. masraf ve harcamalar i¢in 3.500 (ii¢ bin bes yiiz) Euro édenmesine;
b) Belirtilen siire bitiminden 6deme tarihine kadar gececek silire i¢in, yukarida

belirtilen meblaglar, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi

basit faize tabi tutulacak ve %3 'luk bir artis uygulanilacaktir.



5. Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddine;

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca olarak verilmis ve 19 Haziran 2003 tarihinde, I¢tiiziigiin 77.maddesinin

2.ve 3. fikralar1 uyarinca yazil olarak bildirilmistir.



