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Hebat Aslan ve Firas Aslan / Tirkiye Davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiglar,

Isil Karakas,

Nebojsa Vucinié,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Egidijus Kiiris,

Robert Spano, juges,

ve Bolim Yazi igleri Midiiri Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim) heyeti, 7
Ekim 2014 tarihinde gergeklestirdigi miizakerelerin ardindan, asagidaki

karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (15048/09 bagvuru No.lu)
davanin temelinde, T.C. vatandaslar1 olan Hebat Aslan ve Firas Aslan'in
("basvuranlar"), 16 Subat 2009 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin ("Sozlesme") 34. maddesi
uyarinca, yapmis olduklar1 bagvuru bulunmaktadir.

2. Basvuranlar, Mahkeme oniinde, gdrevini Istanbul'da icra eden Avukat
I. Akmese tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti ("Hiikiimet") ise
kendi yetkilisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurunun, 16 Ekim 2012 tarihinde kismen kabul edilemez
olduguna karar verilmistir ve Sozlesme'nin 5. ve 13. maddelerine iligkin

sikayetler, Hiikiimete teblig edilmistir.
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OLAY

. DAVANIN KOSULLARI

A. Ceza Davasi ve Basvuranlarin Tutuklanmasina fliskin Kararlar

1. Basvuranlar, sirasiyla 1987 ve 1988 dogumlu olup, Istanbul'da ikamet
etmektedirler.

2. Bagvuranlar, 31 Aralik 2008 tarihinde, yasadis1 orgiit PKK (Kiirdistan
Isci Partisi) adma diizenlenen eylemlere katilmakla suglanan Kkisiler
hakkinda agilan bir sorusturma gercevesinde yakalanmislardir.

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi nezdinde gorevli hakim (“hakim"),
bagvuranlarin yakalanmasindan once, 1 Mart 2008 tarihinde, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 153. maddesinin 2. fikrasina dayanarak,
sorusturmanin diizgiin isleyisini tehlikeye atmamak amaciyla, siiphelilerin
ve avukatlarinin dosyaya erisimini kisitlama karar1 vermistir.

3. Bagvuranlar, 2 Ocak 2009 tarihinde, polis tarafindan, avukatlarinin
refakatinde, kendilerine atili suglara iligkin olaylar, 6zellikle kaydedilen
telefon gorlismelerinin igerigi ve katildiklar1 iddia edilen olaylarin video
kayitlar1 hakkinda sorgulanmislardir.

4. Cumbhuriyet savcist tarafindan, 3 Ocak 2009 tarihinde bagvuranlarin
ifadeleri alinmistir daha sonra bagvuranlar, hakim huzuruna ¢ikarilmiglardir.
Hakim, atili sucun niteligini, mevcut delillerin durumunu ve sucun
islendigine dair kuvvetli sliphelerin varligini dikkate alarak, bagvuranlarin
tutuklanmasina  karar  vermistir. Basvuranlar, kaydedilen telefon
konusmalarinin igerigi ve video kayitlari hakkinda, saver ve hakim
karsisinda, yeniden sorgulanmislardir.

5. Bagvuranlarin avukati, 7 Ocak 2009 tarihinde, miivekkillerinin

tutuklanmasina iliskin karara itirazda bulunmustur.
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6. S6z konusu itiraz hakkinda goriis bildirmesi istenen Cumhuriyet
savcisl, su ifadelerle itirazin reddedilmesi yoniinde goriis bildirmistir:

" Zanlhlara atfedilen sucun niteligi, mevcut delil durumu ve sorusturmanin devami
bakimindan, itirazin reddedilmesi uygundur. "

7. Agir Ceza Mahkemesi, 9 Ocak 2009 tarihinde, itiraz edilen kararin,
usule ve hukuka uygun oldugu gerekgesiyle, atili sugun niteligini, mevcut
delil durumunu, sugun islendigine dair kuvvetli siiphelerin bulundugunu ve
tutuklama kararindaki gerekgelerin hala gegerli oldugunu dikkate alarak,
itiraz1 reddetmistir. Agir Ceza Mahkemesi, su ifadelerle, kararina son
vermistir:

"[Agir Ceza Mahkemesi], oybirligiyle, dosya hakkinda Cumhuriyet savcismnin
goriisii dogrultusunda karar vermistir. "

8. Basvuranlara, 23 Ocak 2009 tarihinde, yasadisi bir orgilite mensup
olma ile mala zarar verme suglar1 ve atesli silahlar hakkindaki kanunda
Ongoriilen suglar isnat edilmigtir.

9. Dava, Agir Ceza Mahkemesi 0niinde goriilmeye baslanmistir.

10. Agir Ceza Mahkemesi, 12 Mart 2009 tarihli durusma sonucunda,
sucun islendigine dair kuvvetli siiphelerin bulundugunu, suc¢un niteligini ve
CMK'nin 100. maddesinin 3. fikrasi tarafindan 6ngoriilen bir sugun so6z
konusu oldugunu dikkate alarak, bagvuranlarin tutukluluk halinin devamina
karar vermistir.

11. Agir Ceza Mahkemesi, daha sonra 30 Haziran 2009 ve 17 Nisan
2012 tarihleri arasinda gergeklestirilen on durusmada da, sugun islendigine
dair kuvvetli siiphelerin bulundugu, mevcut delil durumu, tutuklanma tarihi
ve CMK'nin 100. maddesi tarafindan Ongoriilen kosullarin siiregelmesi
gerekgeleriyle, ilgililerin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

12. Bagvuranlar, 17 Nisan 2012 tarihli durusma sonucunda verilen

tutukluluk halinin devami kararina karsi itirazda bulunmustur.
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13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan s6z konusu itiraz hakkinda goriis
bildirmesi talep edilen savci, goriisiinii su ifadelerle belirtmistir:

" [itiraz] edilen kararmn usul ve yasayla herhangi bir uyusmazlik veya degerlendirme
hatas1 teskil etmemesi nedeniyle, s6z konusu itirazi reddetmek uygundur. "

14. Agir Ceza Mahkemesi, atili sucun niteligini, su¢un islendigine dair
kuvvetli stiphelerin bulundugunu ve tutuklanma tarihini dikkate alarak, 30
Nisan 2012 tarihinde, bu itiraz1 reddetmistir. Agir Ceza Mahkemesi, kararini
su ifadelerle sonlandirmistir:

"[Agir Ceza Mahkemesi], oybirligiyle, dosya hakkinda Cumhuriyet saveisinin
bildirdigi goriis yoniinde karar vermistir. "

Bu karar, 18 Mayis 2012 tarihinde basvuranlarin avukatina teblig
edilmistir.

15. Agir Ceza Mahkemesi, 18 Mayis 2012 tarihinde, bagvuranlarin
tutukluluk siiresinin uzatilip uzatilmamasi hususunu re'sen incelemis ve bu
tedbirin devamina karar vermistir.

16. Agir Ceza Mahkemesi, 12 Temmuz 2012 ve 4 Ekim 2012 tarihleri
arasinda gergeklestirilen durusmalar sirasinda, basgvuranlarin tahliye talebini
reddetmis ve sugun islendigine dair kuvvetli siiphelerin oldugunu, [isnad
edilen sug i¢in] kanunda 6ngoriilen cezadan dolay1 saniklarin kagma riskinin
bulundugunu ve CMK'nin 100. maddesinin 3. fikrasinda ongoriilen bir
sucun s6z konusu oldugunu géz Oniine alarak, basvuranlarin tutukluluk
halinin devamina karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi, tutuklama
gerekgeleri bakimindan, basit bir adli kontrol tedbirinin yetersiz oldugu
kanaatine varmuistir.

17. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranlarin, 4 Ekim 2012 tarihli karara
kars1 yaptiklar itirazi, 15 Ekim 2012 tarthinde reddetmistir. Bu vesileyle,
mahkeme, dosya hakkinda savci goriisii dogrultusunda karar vermistir. Bu

goriis, bagvuranlara veya avukatlaria teblig edilmemistir.
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18. Agir Ceza Mahkemesi, 27 Kasim 2012 tarihli durugsma sonucunda,
atili sugun niteligini ve tutukluluk siiresini gz Oniine alarak, bagvuran Firas
Aslan'in serbest birakilmasina karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi,
bagvuran Hebat Aslan'in, daha 6nce yapilan iki durugma sirasinda verilen
ayni gerekcelere dayanarak, tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

19. Agir Ceza Mahkemesi, tutuklu olarak gegirilen siireyi dikkate alarak,
19 Subat 2013 tarihinde, CMK'nin 109. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendi
uyarinca, bagvuran Hebat Aslan'in serbest birakilarak, adli kontrol altinda
tutulmasina karar vermis ve ilgilinin haftada bir defa ikamet ettigi
mahallenin karakoluna bagvurmasina hitkmetmistir.

20. Taraflarca saglanan son belgelere gore, dava halen derdesttir.

B. Anayasa Mahkemesi'ne Basvuru

21. Bagvuranlar, itirazlariin reddedilmesine iliskin olarak 15 EKim
2012 tarihinde verilen karara karsi, 11 Aralik 2012 tarihinde Anayasa
Mahkemesi'ne bagsvurmuslardir (yukaridaki 20. paragraf). Bagvuranlar, Agir
Ceza Mahkemesi'nin, itirazlarint dosya iizerinden inceledigini ve bu
vesileyle Cumhuriyet savcisinin  goriisinii  aldigimi  ifade etmislerdir.
Bagvuranlar, s6z konusu goriisiin ne kendilerine ne de avukatlaria teblig
edilmedigini ve dolayisiyla goriis hakkinda yorum yapma imkénlarinin
bulunmadigint belirtmislerdir. Basvuranlar, ¢ekismeli yargit ve silahlarin
esitligi ilkelerinin ihlal edildigini iddia etmis ve bu baglamda Anayasa'nin
19. maddesinin ve S6zlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigini
ileri stirmiislerdir. Bagvuranlar ayrica, itirazlarinin reddedilmesine iliskin
kararin ve tutukluluk siirelerinin uzatilmasina iligkin kararlarin yetersiz bir
sekilde gerekgelendirilmelerinden sikayet etmis ve bu gerekgelerin
"basmakalip" nitelikte oldugunu ileri siirmiislerdir.

22. Anayasa Mahkemesi, 21 Kasim 2013 tarihinde, s6z konusu basvuru

hakkinda karar vermistir.
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23. Anayasa Mahkemesi, gerekcelerin yetersizligine iligkin sikayetin,
Anayasa'nin makul bir siirede yargilanma veya dava sirasinda serbest
birakilma haklarina iliskin 19. maddesinin 7. fikrasi agisindan incelenmesi
gerektigi kanisina varmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuran Firas Aslan'in
tutukluluk stiresinin ii¢ yil, on bir aydan uzun oldugunu ve bagvuran Hebat
Aslan'in tutukluluk siiresinin dort yil, bir aydan uzun oldugunu tespit
etmistir. Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun devamina ve itirazin
reddedilmesine iligkin kararlarda ileri siiriilen gerekgelerin yeterli ve uygun
olmadigr kanisina vararak, ilgililerin maruz kaldigi tutukluluk siiresi
nedeniyle, Anayasa'nin 19. maddesinin 7. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

24. Anayasa Mahkemesi ayrica, Cumhuriyet savcisinin gorlisliniin
basvuranlara veya avukatlarina teblig edilmemesi ve basvuranlara bu goriisii
degerlendirme imkan1 verilmemesi nedeniyle, - mahkemenin, tutuklulugun
yasallig1 hakkinda kisa siire igerisinde karar vermesi ve sayet tutukluluk
yasa dis1 ise serbest birakilmaya karar vermesi i¢in mahkemeye bagvuru
hakkina iligkin olan - Anayasa'nin 19. maddesinin 8. fikrasinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

25. Anayasa Mahkemesi diger taraftan, bagvuranlarin son olarak hakim
huzuruna ¢ikarildigi tarihin, kararin verildigi 15 Ekim 2012 tarihinden
birkag giin 6nceye, yani 4 EKim 2012 tarihine tekabiil ettigini tespit ederek,
durugsmanin gergeklestirilmedigine dair sikayetin kabul edilemez olduguna
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, Mahkeme igtihatlarini dayanak
gostererek, itirazin incelenmesinin, bir durusma yapilmasini gerektirmedigi
kanaatine de varmistir (4/tinok/Tiirkiye, No. 31610/08, 29 Kasim 2011).

26. Son olarak Anayasa Mahkemesi, davanin kendine 6zgli kosullar
1s18inda ve hakkaniyete uygun olarak, Anayasa'nin 19. maddesinin 7. ve 8.
fikralarinin  ihlal edilmesi nedeniyle, maruz kalinan manevi zarar
baglaminda, basvuran Firas Aslan'a 4.000 Tirk liras1 (TRY) (yaklasik
olarak 1.470 avro (EUR)) ve basvuran Hebat Aslan'a 4.200 Tiirk lirasi



HEBAT ASLAN VE FIRAS ASLAN / TURKIYE KARARI 7

(yaklagik olarak 1.545 avro) Odenmesine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi ayrica, kendi Oniinde yliriitiilen yargilama kapsaminda yapilan

masraf ve harcamalarin ilgililere geri 6denmesine karar vermistir.

II. ILGILI I¢ HUKUK VE UYGULAMASI

27. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunu diizenleyen 6216
sayili Kanunun somut olayla ilgili maddeleri, Hasan Uzun/Tiirkiye
Kararinda yer almaktadir ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
10755/13, §§ 25-27, 30 Nisan 2013). Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru hakkina iliskin hiikiimler, 23 Eylil 2012 tarihinde ytiriirliige
girmistir.

28. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 141. maddesinin 1. fikrasinin
(d) bendi, tutuklu olarak yargilanan ve makul bir siire igerisinde haklarinda
hiikiim verilmemis kisiler i¢in, maruz kaldiklar1 zararin tazmin edilmesini
talep etme imkanini 6ngérmektedir.

29. Olaylarin meydana geldigi tarihte, CMK'nin 141. maddesi,
tutukluluk haline itiraz edilmesine izin verebilecek etkin bir bagvuru yolu
bulunmamasi sebebiyle, maruz kalinan zararin tazmin edilmesini talep etme
imkan1 ongdrmemekteydi. Tutukluluk haline itiraz etmek igin yasayla
ongoriilen bagvuru yolunun kullaniminin imkansizhigiyla ilgili olarak, 11
Nisan 2013 tarihinden itibaren, tazminat talep etmek miimkiin kilinmustir.

30. Tazminat talebinin kosullarina iliskin olarak, CMK'nin 142.
maddesinin 1. fikrasi, agsagidaki gibi diizenlenmistir:

" Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her
halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat
isteminde bulunulabilir.”

31. Yargitay, 2012 yilinda, CMK'nin 142. maddesinin uygulanmasiyla
ilgili olarak bir ictihat degisikligi yapmistir; CMK'nin 141. maddesine

dayanan bazi tazminat talepleri hakkinda karar vermek i¢in, i¢ hukukta
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verilen nihai karar1 beklemenin gerekli olmadigini kabul etmistir. Bu igtihat;
tutukluluk siiresinin agir1 uzun olmasi sebebiyle sunulan bir tazminat

talebine, giiniimiizde heniiz uygulanmamustir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. HUKUMETIN iLERI SURDUGU iLK ITIRAZLAR HAKKINDA

A. Mahkeme Ictiiziigiiniin 47. Maddesi Hakkinda

32. Hiikiimet, kendisine gore, s6z konusu basvuruda on alt1 sayfa olarak
sunulan olaylar ve basvuranlarin sikayetleri metninin, istenilen kisalikta
olmadig1 gerekgesiyle, Ictiiziigiiniin 47. maddesine ve basvurunun
sunulmasia iliskin pratik yonergenin 11. paragrafina uygun olarak
Mahkeme'ye basvurulmadigini ileri siirmektedir. Bu nedenle Hikiimet,
Mahkeme'yi, basvuruyu reddetmeye davet etmektedir.

33. Mahkeme, Ictiiziigiiniin 47. maddesi geregince, basvuru formunun
ozellikle, olaylarin ve ilgili gerekgelerle birlikte S6zlesme'nin ihlal edildigi
iddia edilen hiikkmiiniin ya da hiikiimlerinin acgiklamasimi igermesi
gerektigini hatirlatmaktadir.

34. Mahkeme somut olayda, basvuranlarin, bagvuru formunda olaylari
acikca tasvir ettiklerini ve sikayet¢i olduklar1 Sozlesme ihlallerini agikca
belirttiklerini dikkate almaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranlarin
sikayetlerini, I¢tiiziigiin 47. maddesinin 1. fikrasina uygun olarak ileri
stirdiikleri kanisindadir. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan belirtilen pratik
yonergeye uygunluk konusuna iligkin olarak, bu hususun, Sézlesme'nin 35.
maddesinde aciklanan kabul edilebilirlik kriterleriyle ilgili olmadiginin
altin1 ¢izmektedir. Bu nedenle Hiikiimet, sadece metnin asir1 uzun olduguna

hiikmettigi gerekgesiyle, mevcut davanin reddedilmesini talep etme hakkina
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sahip degildir. Dolayisiyla Hiikiimet tarafindan bu husus hakkinda ileri
stiriilen itirazin reddedilmesi uygundur (bu anlamda bk. Yiiksel/Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 49756/09, 1 Ekim 2013).

B. Basvuranlarin Magdur Sifatiyla Tlgili Olarak

35. Anayasa Mahkemesi'nin, ilgililerin maruz kaldigr tutukluluk
siiresinin ve savci goriisliniin teblig edilmemesi hususlarinin, Anayasanin
19. maddesini ihlal etti§i sonucuna varmasi ve ilgililere manevi zarar
baglaminda bir miktar 6denmesine karar vermesi nedeniyle, Hiikiimet'e
gore, Sozlesme'nin 5. maddesinin ihlal edildigi sebebiyle, basvuranlarin,
magdur olduklarmi iddia etmeleri miimkiin degildir. Hiikiimet,
Scordino/ftalya (n° 1) Davasi'na ([BD], No. 36813/97, AIHM 2006-V) atifta
bulunarak, Mahkemeyi, sikayetlerin kisi bakimmdan (ratione personae)
bagdasmaz olduklar1 gerekgesiyle, kabul edilemez olduklarina karar
vermeye davet etmektedir.

36. Basvuranlar, mevcut bagvurunun dayandigi olaylar ve sikayetlerin,
daha 6nce Anayasa Mahkemesi'ne sunulan bagvurulardan farkli olduklarini
ileri strmektedirler. Bagvuranlar, Anayasa Mahkemesine yaptiklari
bagvuruda, sadece Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigini
ileri siirdiiklerini ve ne tutukluluk siiresinden ne de Sozlesme'nin 5.
maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmadiklarini
sOyleyerek, bu bagvurunun, 15 Ekim 2012 tarihli karara iliskin oldugunu
belirtmektedirler.

37. Mahkeme, iddia edilen S6zlesme ihlalinin telafisinin oncelikle ulusal
makamlara ait oldugunu hatirlatmaktadir. Bu nedenle, yalnizca ulusal
mercilerin S6zlesme’nin ihlal edildigini agik¢a ya da o6ziinde kabul edip
ardindan bu ihlali giderdikleri takdirde, genellikle, bagvuranin lehine alinan

bir karar ya da tedbir bagvuranin “magdur” sifatin1 ortadan kaldirmak i¢in
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yeterlidir (bk., 6rnegin, Dalban/Romanya [BD], No.28114/95, § 44, ATHM
1999-VI).

38. Dolayisiyla, Mahkeme, bir yandan, S6zlesme ile korunan bir hakkin
ihlal edildiginin ulusal merciler tarafindan en azindan 6ziinde kabul edilip
edilmedigini ve diger yandan, tazminin uygun ve yeterli goriiliip
goriilemeyecegini incelemekle gorevlidir (bk., 6zellikle, Scordino (no. 1),

yukarida anilan, § 193).

1. Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi baglamindaki sikdyet
hakkinda

39. Mahkeme, bu sikdyet bakimindan ulusal makamlar tarafindan
varilan ihlal tespitinin tartisma konusu yapilmadiginmi tespit etmektedir.
Bagvuranlarin, s6z konusu sikdyeti Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunduklar sirada acgik¢a sunmadiklart dogru olsa bile, yliksek mahkeme,
gerekgelerin yetersizligi baglamindaki sikayetin tutukluluk siiresi agisindan
incelenmesinin  uygun oldugu kanisindadir. Mahkeme bu vesileyle,
ilgililerin tutuklulukta gegirdikleri toplam siireyi goz oniinde bulundurmus
ve bu silirenin uzun oldugu sonucuna varmistir.

43. Geriye, Anayasa Mahkemesi kararinin ilgililer i¢in uygun ve yeterli
bir tazmin teskil edip etmedigini arastirmak kalmaktadir.

40. Mahkeme, ulusal makamlarin tespit edilen ihlalin telafisi igin bir
bagvurana tazminat O0dediginde, tazminat tutarmni incelemesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Bu nedenle Mahkeme, benzer davalardaki uygulamalarini
dikkate alacak ve elindeki bilgilere dayanarak karsilastirilabilir bir durumda
ne Odenecegini sorgulayacaktir; ancak bu durum, iki tazminat tutarinin
mutlaka birbiriyle uygun olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Mahkeme ayrica, Sozlesme’yle giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklere
riayet edilmesini saglama gorevi Oncelikle ulusal makamlara ait olmasi

nedeniyle, secilen telafi yontemi ile bu makamlarin s6z konusu telafiyi



HEBAT ASLAN VE FIRAS ASLAN / TURKIYE KARARI 11

gerceklestirme hizlar1 dahil olmak {izere davanin kosullarinin tamamini goz
oniinde bulunduracaktir. Bunun {izerine, ulusal diizeyde 6denen meblag,
incelenen davanin kosullar1 bakimindan agikga yetersiz olmamalidir (bk.,
digerleri arasindan, Scordino (No. 1), yukarida anilan, §§ 178-203,
Cocchiarella/ltalya [BD], No. 64886/01, §§65-107, AIHM 2006-V,
Becova/Slovakya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 23788/06,
18 Eylill 2007, Horvat/Slovakya, No. 5515/09, § 93, 27 Kasim 2012,
Kormos/Slovakya, No. 46092/06, § 73, 8 Kasim 2011, ve Zibor/Slovakya,
No. 7711/06, § 63, 6 Aralik 2011).

41. Mahkeme ayrica, cezanin azaltilmasi ya da saliverilme gibi tazminat
O0denmesinden baska telafi sekillerinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikrasinin ihlal edildigi durumlarda uygun olarak kabul edilebilecegini
hatirlatmaktadir (Smatana/Cek Cumhuriyeti, No. 18642/04, § 86, 27 Eyliil
2007, Batuzov/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 17603/07,
22 Mayis 2012, Kustila ve Oksio/Finlandiya, (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 10443/02, 13 Ocak 2004 ve Selariu/Romanya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 15237/03, 27 Kasim 2012).

42. Mahkeme, somut olayda, Anayasa Mahkemesinin, bagvuran Firas
Aslan’a 1.470 avro, Hebat Aslan’a ise 1.550 avro degerinde manevi
tazminata hiikmettigini kaydetmektedir.

43. Mahkeme oncelikle, Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvurunun 23 Eylil 2012 tarihinde yiiriirliige girdiginin altim
cizmektedir. Mahkeme, bu baglamda, yasa koyucular ya da ulusal
mahkemeler bir i¢ hukuk yolu olusturarak gergek rollerini oynamay1 kabul
ettiklerinde, Mahkeme’nin bundan bazi sonuglar ¢ikarmasi gerektiginin agik
oldugunu hatirlatmaktadir. Bir Devlet, tazminat 6demekle sonuglanabilecek
bir hukuk yolu agarak anlamli bir adim attiginda, Mahkeme, ikincillik
ilkesinden yola ¢ikarak, Devlete, bu i¢ hukuk yolunu kendi adli sistemi ve
gelenekleriyle tutarli sekilde ve iilkenin yasam diizeyiyle uygun olarak

diizenleyebilmesi igin biiyiik bir takdir yetkisi vermelidir. Ulusal yargig,
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Mahkeme tarafindan benzer davalarda belirlenen meblaglarin altinda bir
O6deme yapilmasina yol agsa dahi, bilhassa, diger tiirde zararlar igin ulusal
diizeyde 6denen meblaglara basvurabilir ve vicdani kanaatine dayanabilir
(bk., mutatis mutandis, Cocchiarella, yukarida anilan, § 80).

44, Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun genel
nitelikli bir hukuk yolu oldugunu kaydetmektedir. Bu mahkeme, Anayasa
ve Sozlesmeyle giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliikklerinin ihlal
edildigi kanisina varan bireyler tarafindan yapilan bagvurulari, olagan
bagvuru yollarint tiiketmelerinin ardindan inceleme yetkisine sahiptir.
Bireysel bagvurunun esas yoniinden incelenmesi, insan haklari ve temel
Ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigini saptamaya ve Oncelikle, ihlalin
sonlandirilmast  i¢in  elverigli ~ diizenlemenin  belirlenmesine  imkan
vermelidir. Tirk Parlamentosu, Sozlesme hiikiimlerinin ihlal edilip
edilmedigini tespit etmek adina, Anayasa Mahkemesi’ni tam anlamiyla
yetkili kilma, tazminat 6denmesi suretiyle ve/veya ihlalin telafisiyle ilgili
imkanlar1 belirterek, insan haklar1 ihlallerinin giderilmesine iligskin
yetkilendirme ve gerektiginde, ilgili makama hak ihlalinin siirdiiriilmesinin
yasaklanmas1 ve miimkiin oldugunca kendisine, statu quo ante, durumuna
iliskin karar verilmesi hususunda Anayasa Mahkemesi’'ne imkan
taninabilmesi ve taninmasi gerektigi yoniindeki iradesini belirtmektedir
(Hasan Uzun, yukarida anilan, §§ 63-64).

45. Mahkeme, s6z konusu basvuru yolunun, basvuru sahibine, itiraz
edilen ozgirlikten kisitlamaya son verilmesi i¢in bakis agist sundugunu
tespit etmektedir (Kogintar/Tiirkiye, (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
77429/12, 1 Temmuz 2014). Mevcut davada Mahkeme; basvuranlarin,
Anayasa Mahkemesi bagvurularini inceledigi sirada, daha 6ncesinde tahliye
edilmis olmalar1 nedeniyle artik saliverilme sekli altinda telafi elde
edemeyeceklerini kabul etse de, bu basvuru yolunun prensip olarak

tahliyelerini saglayabilecegini goz ardi edemez.
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46. Mahkeme, sahip oldugu tiim bilgiler 1s18inda ve bilhassa bu
bagvurunun niteliklerini (Cocchiarella, yukarida anilan, § 96) ve Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu sikayeti telafi etme c¢abuklugunu goéz oniinde
bulundurdugunda (bk., bu anlamda, Dubjakova/Slovakya, (kabul
edilebilirlik hakkinda), No. 67299/01, 19 Ekim 2004), basvuranlara 6denen
meblaglarin agikca yetersiz olarak kabul edilemeyecegi kanisindadir.

47. i¢ hukukta hiikmedilen tazminat yeterli ve uygun oldugundan,
basvuranlar bundan bdyle Sézlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlali
nedeniyle “magdur” olduklarmi iddia edemeyeceklerdir. Mahkeme,
Hiikiimet’in bu hususla ilgili itirazin1 kabul etmektedir.

48. Basvuranlarin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 baglamindaki
sikayetlerinin 35. maddenin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda So6zlesme
hiikiimleriyle ratione personae bakimindan bagdasmaz oldugu ve 35.

maddenin 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

2. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi baglamindaki  sikdyet
hakkinda

49. Mahkeme, bagvuranlar tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
bagvuru ile oniindeki mevcut bagvurunun farkli kararlara konu oldugunu
kaydetmektedir: Birincisi 15 Ekim 2012 tarihli kararla ilgili iken, ikincisi 9
Ocak 2009, 30 Nisan 2012 ve 18 Mayis 2012 tarihli kararlarla ilgilidir.
Bahsi gecen bu son kararlar, Anayasa Mahkemesi tarafindan inceleme
konusu yapilmadigindan, basvuranlar hala, 9 Ocak 2009, 30 Nisan 2012 ve
18 Mayis 2012 tarihli kararlarla iligkili olarak S6zlesme’nin 5. maddesinin
4. fikrasinin ihlali nedeniyle magdur olduklarini ileri siirebilirler.

50. Bundan dolayi, Mahkeme, Hiikiimet’in bu hususla ilgili itirazim

reddetmektedir.
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1. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

51. Basvuranlar, 9 Ocak 2009 tarihinde, itirazlarinin incelenmesi
sirasinda  durusma  diizenlenmemesinden ve Cumhuriyet savcisinin
gorligiiniin  teblig edilmemesinden sikdyet etmektedirler. Basvuranlar,
sorusturma dosyasina erisimlerinin miimkiin olmamasi nedeniyle tutuklama
kararina etkin sekilde itiraz etmelerine engel olundugunu eklemektedirler.

Bagvuranlar, 13 Kasim 2012 tarihinde gonderilen bir yazida, itirazin
reddine iligkin 30 Nisan 2012 tarihli karar ile 18 Mayis 2012 tarihli kararla
ilgili benzer sikayetlerde —durusma yapilmamasi ve savci goriisiiniin teblig
edilmemesi- bulunmaktadirlar.

Bagvuranlar bu baglamda S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal
edildigini ileri siirmektedirler.

52. Basvuranlar, Sozlesme’nin 13. maddesini ileri siirerek, sikayetlerini
sunabilecekleri etkin bir hukuk yolu bulunmadigindan sikayet etmektedirler.

53. Mahkeme, tutukluluk konusunda, So6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikras1 hiikiimlerinin 13. madde hiikiimlerine nazaran lex specialis olarak
degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir (bk., digerleri arasindan,
Kirkazak/Tiirkiye, No. 20265/02, § 35, 12 Aralik 2006). Dolayisiyla,
Mahkeme, isbu sikayetleri, 5. maddenin 4. fikras1 agisindan inceleyecektir.
S6z konusu madde asagidaki sekildedir:

“4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilman herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger
tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina
sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

54. Hiikiimet, bagvuranlarin yalnizca 9 Ocak 2009 tarihli kararla ilgili
olarak sikayette bulunduklar1 kanaatindedir. Hiikiimet, basvuranlar

bagvuruda bulunduktan sonra Mahkeme’yi yerel yargilamanin seyri
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hakkinda bilgilendirmis olsalar da, basvuranlarin daha sonraki itirazlarin
incelenmesiyle ilgili olarak sikayette bulunmadiklarini eklemektedir.

55. Mahkeme, bagvuranlarin ilk basvurularinin yalnizca 9 Ocak 2009
tarihli kararla ilgili oldugunu kaydetmektedir. Bagvuranlar daha sonra, 13
Kasim 2012 tarihinde, Mahkeme’ye 6zellikle 30 Nisan 2012 (18 Mayis
2012 tarihinde teblig edilen) ve 18 Mayis 2012 tarihli kararlardan
yakindiklari bir yaz1 gondermislerdir. Bu nedenle, Mahkemenin incelemesi,
bu kararlarin tamamiyla ilgili olacaktir.

56. Bu baglamda, bagvuranlarin sikayetleri 18 Mayis 2012 tarihli
kararla ilgili olmasima ragmen, Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin, tutukluluk halinin devamma iliskin kararin re’sen kabul
edilmesinin ardindan degil, ancak sadece bu tlirden bir karara itiraz
basvurusu  yapildigi tarih itibariyle uygulama alani  bulacagini
hatirlatmaktadir (Knebl/Cek Cumhuriyeti, No. 20157/05, § 76, 28 Ekim
2010, ve Altinok/Tiirkiye, No. 31610/08, § 39, 29 Kasim 2011). Bagvurunun
bu kisminin, 35. maddenin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda So6zlesme
hiikkiimleriyle ratione materiae bakimindan bagdasmaz oldugu ve 35.

maddenin 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
1. Durusma yapilmamasi baglamindaki sikdyet

57. Mahkeme, So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasindan dogan ilk
usuli giivencenin, tutukluluk haline itiraz1 degerlendirecek yargi¢ tarafindan
etkin olarak dinlenme hakk1 oldugunu hatirlatmaktadir
(Nikolova/Bulgaristan [BD], No.31195/96, §58, AIHM 1999-Il,
Wioch/Polonya, ~ No. 27785/95, §126, AIHM  2000-XI, ve
Reinprecht/Avusturya, No. 67175/01, § 31, AIHM 2005-XII). Ayrica,
tutukluluk haline itiraz1 degerlendirecek yargi¢c tarafindan etkin olarak
dinlenme hakki makul araliklarla kullanilabilmelidir (Knebl, yukarida
anilan, §85).
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58. Bununla birlikte, Mahkeme, Tiirkiye’de uygulamaya konulan benzer
bir sistemde, her itirazin incelenmesi sirasinda bir durusma yapilmasi
gerekliliginin ceza muhakemesinde belli bir ttkanmaya neden olabilecegini
de kabul etmektedir. Benzer sekilde bilhassa ivedilik sarti olmak ftizere
Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasindan dogan usuliin 6zel niteligi goz
onitinde bulunduruldugunda, Mahkeme her itiraz basvurusu i¢in durusma
yapilmasimin gerekli olmadigi kanaatine varmistir. Mahkeme, bu nedenle,
Altinok/Tiirkiye kararinda basvuranin birkag giin Once ilk derece
mahkemesinde kendisinden tutuklulugu hakkinda hiikiim vermesi istenen
yargi¢ Oniinde durugsmaya ¢ikmis olmasi nedeniyle, itiraz davasi goriiliirken
hazir bulunmamasinin tek basina Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasini
ihlal etmedigi sonucuna varmistir (A/finok, yukarida anilan, §§ 54-56).

59. Mahkeme, somut olayda, 9 Ocak 2009 tarihinde, Agir Ceza
Mahkemesi basvuranlar tarafindan yapilan itiraz1 incelediginde, ilgililerin
hakim huzuruna son ¢ikiglarinin isbu tarihten yalnizca birkag giin 6nce olan
3 Ocak 2009 tarihli sorgulamalarma dayandigim1 kaydetmektedir. Bu
itibarla, ilgililer, avukatlar1 refakatinde Agir Ceza Mahkemesi hakimi
tarafindan dinlenmis ve tutuklanmalarini hakli gosteren delil unsurlarina
uygun sekilde itiraz etme imkani1 bulmuglardir.

Ayrica, 30 Nisan 2012 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi basvuranlar
tarafindan yapilan itirazi inceledigi sirada, ilgililerin hakim huzuruna
cikmalari, avukatlarimin da hazir bulundugu 17 Nisan 2012 tarihli
durusmaya dayanmaktadir.

Bununla birlikte, somut olayin kosullarinda Mahkeme, 9 Ocak 2009 ve
30 Nisan 2012 tarihlerinde itirazlarin incelenmesi sirasinda durusma
diizenlenmesinin gerekli olmadig1 kanaatindedir (bk., bu anlamda, Altinok,
yukarida anilan, § 55, ve Ceviz/Tiirkiye, No. 8140/08, § 49, 17 Temmuz
2012).

60. Bu sikadyet agikca dayanaktan yoksun olup, So6zlesme’nin 35.

maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikrasi uyarinca reddedilmelidir.
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2. Bagvuranlarin  sorusturma dosyasina  erisimlerinin  miimkiin

olmamast baglamindaki sikayet

61. Mahkeme, 29 Eyliil 2007 tarihinde, hakimin, CMK’nin 153.
maddesine dayanarak, siiphelilerin ve avukatlarinin sorusturma dosyasina
erisiminin kisitlanmasina Karar verdigini tespit etmektedir (yukaridaki 5.
paragraf).

62. Mahkeme, bagvuranlarin tutukluluguna iliskin kararlarin 6ncelikle
telefon dinlemelerine dayandigini kaydetmektedir. Dolayisiyla bu telefon
dinleme kayitlarina erigimin, ilgililerin tutukluluklarinin yasalligina itiraz
edilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, Mahkeme,
bagvuranlarin, avukatlar1 refakatinde polise ve daha sonrasinda savci ve
hakime ifade verdikleri sirada, bu delil unsurlarinin tamami hakkinda
sorgulandiklarini ve bunlarin igeriginin sorgu tutanagina kaydedildigini
gozlemlemektedir. Boylelikle, Cumhuriyet savcisinin yararlandigi kosullara
benzer kosullarda olmasa dahi, gerek basvuranlarin gerekse avukatlarinin,
s0z konusu tutukluluga dayanak olusturan delil unsurlarinin igerigi
hakkinda yeterince bilgi sahibi olduklar1 ve dolayisiyla ilgililerin
tutukluluklarini hakl gostermek icin ileri siiriilen gerekgelere yeterli 6lciide
itiraz etme imkéanlarinin bulundugu anlasilmaktadir (bk., bu anlamda,
Ceviz/Tiirkiye, No. 8140/08, §§ 41-44, 17 Temmuz 2012).

63. Isbu sikdyet acikca dayanaktan yoksun olup, Sézlesme'nin 35.

maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.

3. Savci goriistiniin teblig edilmemesine iliskin sikdyet

68. Hikiimet, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi
anlaminda 6nemli zararin bulunmadig1 yoniinde bir itiraz ileri stirmektedir.

Hiikiimet, oncelikle itiraz davasi ¢ergevesinde, Cumhuriyet savcisinin
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goriisiinlin teblig edilmemesiyle ilgili sorunun, 30 Nisan 2013 tarihinde
yiriirliige giren 6459 sayili Kanun’un kabul edilmesinin ardindan ig
hukukta ¢ozildiiglinii belirtmektedir. Hiikiimet, bu tarihten itibaren,
CMK’nin 270. maddesinin, itiraz1 incelemekle yetkili mahkemeye
Cumbhuriyet savcisinin goriisiinii talep etme yiikiimliiliigi getirmedigini ve
yalnizca benzer gorlis talep edildiginde, s6z konusu mahkemenin,
Cumhuriyet savcisinin goriislerini cevap verilmesi amaciyla tutukluya ya da
tutuklunun avukatina bildirmekle yiikiimlii oldugunu ifade etmektedir.

69. Akabinde, Hiikiimet, Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin kisa ve 6zl
oldugunu ve itirazin incelenmesine iliskin 6nemli herhangi bir argiiman
icermedigini belirtmektedir. Somut olayda, savcinin goriisiiniin Agir Ceza
Mahkemesi’nin kararlarim1 etkilemedigini ve itiraz edilen kararlarin bu
goriiglere dayandirilmadigini eklemektedir. Hiikiimet’e gore, Agir Ceza
Mahkemesi, savcinin goriis sundugunu belirtmekle yetinmistir.

70. Hiikiimet, ayni zamanda, davanin yerel mahkemeler tarafindan
gerektigi gibi incelendigini ifade etmektedir.

71. Mahkeme tarafindan verilen Kararlara (Holub/Cek Cumhuriyeti
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 24880/05, 14 Aralik 2010,
Matousek/Cek  Cumhuriyeti  (kabul edilebilirlik  hakkinda karar),
N0.9965/08, 29 Mart 2011, Liga Portuguesa de Futebol Profissional/
Portekiz (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 49639/09, 3 Nisan 2012 ve
Jirsak/Cek Cumhuriyeti (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 8968/08,
§§ 89-90, 5 Nisan 2012) dayandigini belirten Hiikiimet, savcl goriisiiniin
teblig edilmemesine iligkin sikdyetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin b) bendi uyarinca kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerektigi kanaatine varmaktadir.

72. Bagvuranlar, Hiikiimet’in iddialarini reddetmektedirler.

73. Onemli bir zararm bulunmamasina iliskin kabul edilebilirlik

kriteriyle ilgili olarak, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi,
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Sozlesme’ye Ek 14 No.’lu Protokol’iin yiiriirliige girdigi 1 Haziran 2010

tarihinden itibaren agsagidaki gibi ifade edilmektedir:

“3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurular

kabul edilemez bulur:

(..)

b) Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarma saygi ilkesi
bagvurunun esastan incelenmesini gerektirmedigi takdirde ve yerel bir mahkeme
tarafindan geregi gibi incelenmemis higbir davanin bu gerekce ile reddedilmemesi

sartiyla, bagvuran 6nemli bir zarar gormediginde.”

74. Mahkeme, bu yeni kriterin, Sozlesme ve Protokolleri ile giivence
altina alinan haklarin hukuksal agidan korunmasini Avrupa diizeyinde
saglama yoniindeki temel gorevine yogunlagmasi i¢in dnem arz etmeyen
bagvurulart  ivedilikle incelemesine imkan  verilmesi amaciyla
olusturuldugunu hatirlatmaktadir (Stefanescu/Romanya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 11774/04, § 35, 12 Nisan 2011). “Hakim
ehemmiyetsiz meselelerle ugragsmaz” (“Deminimis non curat praetor”)
ilkesine gore, salt hukuki agidan bir hak ihlali ne denli gergek olursa olsun,
yeni kabul edilebilirlik kosulunun, uluslararasi bir mahkeme tarafindan
incelemeyi hakli gostermek amaciyla asgari agirhik esigine ulagmasi
gerektigi yoniindeki goriise atifta bulunmaktadir (Korolev/Rusya (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 25551/05, 1 Temmuz 2010).

75. Hak ihlalinin boyle bir esige ulasip ulagsmadigini incelemek amaciyla
ozellikle, ihlal edildigi iddia edilen hakkin niteligi, iddia edilen hak ihlalinin
agirhigr ve/veya ihlalin bagvuranin kisisel durumu {iizerindeki muhtemel
sonuclart gibi unsurlart géz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu
sonuclar1  degerlendirirken Mahkeme, 0Ozellikle ulusal yargilamanin
konusunu veya sonucunu inceleyecektir (Liga Portuguesa de Futebol
Profissional, yukarida anilan karar ve Giusti/ltalya, No. 13175/03, § 34, 18
Ekim 2011).
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76. Mahkeme, somut olayda, bagvuranlarin, itiraz davasi g¢ergevesinde
Cumhuriyet savcisinin goriisiinlin kendilerine teblig edilmedigi gerekgesiyle
cekismeli yargi ve silahlarin esitligi ilkelerinin ihlal edilmesinden sikayet
etmektedirler.

77. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen davalarda, S6zlesme’nin
35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendine dayanarak, ilgililerin 6nemli
herhangi bir zarara maruz kalmadiklar1 gerekgesiyle Sozlesme’nin 6.
maddesine iliskin benzer sikayetlerin kabul edilemez olduguna karar
verdigini animsatmaktadir. Mahkeme, isbu kararlarinda, teblig edilmeyen
goriislerin davanin incelenmesine iliskin yeni veya uygun herhangi bir unsur
icermemesini ve itiraz edilen kararin s6z konusu goriislere dayanmamasin
dayanak gostermistir.

78. Mahkeme, mevcut davanin Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan
davalardan ayr1 tutulmasi gerektigi kanisindadir.

79. Mahkeme, Hiikiimet’in bizzat altim1 ¢izdigi ilizere, Cumhuriyet
savcist tarafindan sunulan goriislerin kisa ve 06zl oldugunu tespit
etmektedir. Ancak, Cumhuriyet savcisinin kendi goriisii g¢ercevesinde
ilgililerin tutukluluk halinin devamim1 talep ettigini ortaya koymak
gerekmektedir. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan itiraz bagvurularim
reddetmek amaciyla ileri siiriilen gerekcelerin, Cumhuriyet savcisinin kendi
gorlslert baglaminda One siirdiigii gerekgelerle tam olarak uyusmadigi
dogru olsa bile, Agir Ceza Mahkemesi, itiraz edilen iki kararda savcinin
goriisii dogrultusunda karar verdigini belirtmistir. Dolayisiyla, Mahkeme,
savct gorlisliniin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilen kararlar
tizerinde etkili olma ihtimalini reddetmesi miimkiin degildir.

80. Mahkeme, ardindan, mevcut davada, ihlal edildigi iddia edilen
hakkin niteligi, ulusal yargilamanin konusu ve sonucunun Hiikiimet
tarafindan ileri siirlilen davalardan biiyiik oOl¢iide farklilik gosterdigini
kaydetmektedir. S0z konusu bu davalarda, bagvuranlar, hukuksal

anlagmazliklarla ilgili yargilamalar (Liga Portuguesa de Futebol
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Profissional davasinda bagvurana dayatilan 6deme yiikiimliiliigiine dayanan
kanun hiikkmiiniin iptal edilmesine iliskin yargilama; Holub davasinda
sozlesmeye dayanan borcun tahsiline iliskin yargilama; Jirsak davasinda
tutukluluk kosullar1 nedeniyle devlet aleyhine agilan tazminat davasi) veya
basvuranin 6zgiirliigii lizerinde herhangi bir etkisi bulunmaksizin ceza
yargilamas1 (Matousek davasi c¢ergevesinde, dolandiricilik tesebbiisii
nedeniyle yiiriitiillen ceza yargilamasi sonunda basvuranin hapis cezasina
mahk{im edilmesi ve bu cezanin ertelenmesi) ¢ergevesinde, S6zlesme’nin 6.
maddesi agisindan ¢ekismeli yargi ilkesinin ihlal edildigini ileri
siirmiislerdir.

81. Oysa somut olayda, itiraz davasinin konusu ve bu davanin sonucu
basvuranlar i¢in biiyilk 0nem arz etmektedir. Basvuranlar, sz konusu
hukuk yolunu kullanirken, tutukluluklarinin yasalligi hakkinda yargi karari
verilmesini ve Ozellikle 6zgiirliikten yoksun birakilmalarin yasaya aykiri
oldugunun kabul edilmesi durumunda tutukluluklarina son verilmesini
saglamaya ¢alismislardir.

82. Yukarida belirtilenler 1s18inda ve demokratik toplumda o6zgiirlitk
hakkinin 6nemi dikkate alindiginda (De Wilde, Ooms ve Versyp/Bel¢ika, 18
Haziran 1971, § 65, A serisi No. 12), Mahkeme, basvuranlarin, itirazlarinin
incelenmesine iliskin davaya yeterli 6lglide katilma haklarimi kullanirken
“Oonemli bir zarara” maruz kalmadiklar1 sonucuna varamayacaktir.
Dolayisiyla da mevcut sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
b) bendi uyarinca kabul edilemez olduguna karar verilemeyecektir.
Boylelikle Mahkeme, Hiikiimet’in bu husustaki itirazini reddetmektedir.

83. Ayrica bu sikayetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir
kabul edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit eden Mahkeme, bu

sikayetin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir.
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B. Esas Hakkinda

84. Mahkeme, tutukluluga karsi yapilan itirazla ilgili olan davanin,
cekismeli olmasi ve taraflar, saver ve tutuklu arasinda silahlarin esitligi
ilkesini glivence altina almas1 gerektigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan,
Nikolova, § 58). Ulusal mevzuat bu gerekliligi ¢esitli sekillerde yerine
getirebilmektedir, ancak Mahkeme tarafindan benimsenen yontem, karsi
tarafin goriis sunuldugundan haberdar edilmesini ve gercek anlamda, bu
goriigler hakkinda yorum yapma imkanina sahip olmasimi giivence altina
almahidir (Lietzow/Almanya, No. 24479/94, § 44, AIHM 2001-I).

85. Mahkeme, bagvuranlar tarafindan 7 Ocak 2009 ve 17 Nisan 2012
tarihlerinde dile getirilen itirazlarin incelenmesi sirasinda, Agir Ceza
Mahkemesi’nin Cumhuriyet savcisini olaylarin meydana geldigi donemde
yiiriirlikte olan CMK’nun 270. maddesi uyarinca gorlis sunmaya davet
ettigini ortaya koymaktadir. Savci, bu mahkeme Oniinde yazili goriislerini
sunarak, itirazin reddini talep etmistir. Bu goriislerin kendilerine teblig
edilmemesi nedeniyle basvuranlar veya avukatlar1 savcinin goriisiine cevap
verme imkéanina sahip olamamislardir. Agir Ceza Mahkemesi, savcinin
goriisii dogrultusunda karar vererek soz konusu itirazlari reddetmistir.

86. Mahkeme, 30 Nisan 2013 tarihinde yapilan mevzuat degisikligini
dikkate almaktadir. Bundan boéyle, CMK’nin 270. maddesi, itirazi
incelemekle yetkili mahkemeye Cumhuriyet savcisindan goriis talep etme
yikiimliiliigli getirmemektedir. Buna karsin, mahkeme, boyle bir goriis talep
ettiginde, cevap vermek iizere, tutukluya ya da avukatina savcinin
goriislerini bildirmekle yiikiimlidiir. Boylelikle, bu mevzuat degisikliginin
Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 agisindan ilgililer tarafindan itiraz
edilen kararlarin ardindan yapilmasi nedeniyle basvuranlarin davasinin
incelenmesi  hususunda herhangi bir etkisinin bulunmadig1 tespit

edilmektedir.
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87. Bagvuranlar ya da avukatlarina Cumbhuriyet savcisinin goriisiiniin
teblig edilmemesi ve bu gorlise cevap verme imkanlarimin bulunmamasi
nedeniyle Mahkeme, taraflar arasinda silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargi
ilkelerine riayet edilmedigi ve itiraz bagvurusunun Sozlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasinin gereklerini karsilamadigi kanaatine varmaktadir.

88. Dolayisiyla bu hususta 5. maddenin 4. fikrasi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ 5. FIKRASININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

89. Bagvuranlar, kendilerine tazminat elde etme imkani1 saglayabilecek
etkin bir hukuk yolunun bulunmamasindan sikayet ederek S6zlesme’nin 5.
maddesinin 5. fikrasinin ihlal edildigini ileri siirmektedirler. S6z konusu

hiikiim asagidaki gibidir:

“5. Bu madde hiikiimlerine aykirt bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan

herkes tazminat hakkina sahiptir.”

90. Hiikiimet, bagvuranlarin CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d)
bendinde Ongorillen hukuk yoluna sahip olduklarint belirtmektedir.
Hiikiimet’e gbére bu hukuk yolu tutukluluk siiresine iligskin sikdyete ¢coziim
getirebilecek nitelikteydi.

91. Bagvuranlar, Hiikiimet tarafindan onerilen hukuk yolunun etkin
olmadigini ileri siirmektedirler.

92. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen
tazminat hakkinin dogabilmesi i¢in, bu hiikmiin diger fikralarindan herhangi
birinin ihlalinin, ulusal makam veya Sozlesme’nin kurumlar tarafindan
tespit edilmesi gerektigini hatirlatmaktadir (N.C./Italya [BD], No. 24952/94,
§ 49, AIHM 2002-X).

Bu sikayetin Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasiyla ilgili olmasi

nedeniyle, Mahkeme’nin yukarida gegen 76-77. paragraflarda vardig: tespit
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1s181nda, s6z konusu sikayet, 35. maddenin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda
Sozlesme  hiikiimleriyle  konu  bakimindan  (ratione  materiae)
bagdagmamaktadir ve 35. maddenin 4. fikrasi uyarinca reddedilmelidir.

Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrastyla iligkili olarak ileri siiriilmesi
nedeniyle bu sikdyet, acik¢a dayanaktan yoksun degildir ve herhangi bir
kabul edilemezlik gerekcesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bu
sikayetin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir.

93. Mahkeme, olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte oldugu
sekliyle CMK’nin 141. maddesinin, itiraz bagvurusuna iliskin usuli
eksiklikler nedeniyle maruz kalinan zararin tazminini talep etme imkam
ongormedigini kaydetmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, bagvuranlarla
benzer durumda bulunan yargilanabilir kisiye CMK’nin bu hiikmiine
dayanarak tazminat 6denmesine iligkin herhangi bir yargi karari ibraz
edememektedir.

94. Dolayistyla Mahkeme, Hiikiimet tarafindan belirtilen tazminat
yolunun So6zlesme’nin 5. maddesinin 5. fikras1 anlaminda etkin bir hukuk
yolu teskil edemeyecegini saptamaktadir. Bu nedenle, Mahkeme, somut

olayda bu hiikmiin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

95. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkmeder.”

A. Manevi tazminat

96. Basvuranlar, maruz kaldiklar1 manevi zarar baglaminda miistereken

70.000 avro talep etmektedirler.
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97. Hiikiimet, ilgililerin iddialarin1 kabul etmemektedir.

98. Mahkeme, manevi =zararin, Mahkeme tarafindan varilan
Sozlesme’nin ihlal edildigi yoniindeki tespit ile yeterli Ol¢lide tazmin
edildigi kanisina varmaktadir (bk., ayni1 yonde, yukarida anilan, Ceviz, §
64).

B. Masraf ve giderler

99. Bagvuranlar, ayn1 zamanda, yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniinde
yapilan masraf ve giderler igin 9.296 Tirk lirasi talep etmektedirler.
Bagvuranlar, kanitlayict belge olarak, Ulusal Barolar Birligi Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesini sunmaktadirlar.

100. Hiikiimet bu iddialar1 kabul etmemektedir.

101. Mahkeme’nin ictihadina gore, bir bagvurana, masraf ve giderlerin
dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul oldugunu
ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir.

Somut olayda, elinde bulunan belgeleri ve i¢tihadini g6z Oniinde
bulunduran Mahkeme, basvuranlara miistereken 500 avro 6denmesinin

makul olacag: kanisindadir.
C. Gecikme faizi
102. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin

marjinal kredilere uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde

edilecek oranin uygun olduguna karar vermektedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oybirligiyle, basvurunun, 7 Ocak 2009 ve 17 Nisan 2012
tarihlerinde basvuranlar tarafindan sunulan itirazlarin incelenmesi
sirasinda Cumhuriyet savcisinin goriisiinlin teblig edilmemesine ve
kendilerine tazminat talep etme imkani saglayabilecek etkin bir
hukuk yolu bulunmamasina iliskin sikayetlerle ilgili kisminin kabul
edilebilir olduguna;

2. Oygokluguyla, bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez
olduguna;

3. Opybirligiyle, 7 Ocak 2009 ve 17 Nisan 2012 tarihlerinde bagvuranlar
tarafindan sunulan itirazlarin incelenmesi sirasinda Cumbhuriyet
saveisinin goriislinlin teblig edilmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine;

4. Opybirligiyle, bagvuranlarin tazminat talep etmelerine imkan verecek
etkin bir hukuk yolu bulunmamasi nedeniyle Sozlesme’nin 5.
maddesinin 5. fikrasinin ihlal edildigine;

5. Opybirligiyle, mevcut kararin manevi zarar i¢in tek basina yeterli bir
adil tazmin olusturduguna;

6. a) Davali devletin, kararin Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, O0deme
tarithinde gecerli olan doviz kuru iizerinden Tirk lirasina ¢evrilmek
ve kendileri tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢
olmak tizere, masraf ve giderler i¢in basvuranlara miistereken 500
avro (bes yliz avro) 6demekle ylikiimlii olduguna;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapildig
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem i¢in gegerli olan
faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

7. Opybirligiyle, adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar

vermistir.
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Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; Ictiiziigiin 77. maddesinin 2.
ve 3. fikralar1 uyarinca 28 Ekim 2014 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



