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Sevket Kiiriim ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargi¢clar

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucinié,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Egidijus Kiiris,

Robert Spano,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 21 Ekim 2014
tarihinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan yukarida belirtilen tarihte

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, alt1 Tiirk vatandasi olan, Sevket Kiiriim, Fadime
Kiirim, Nurhan Kiirlim, Burhan Kiiriim, Giilhan Kiirim ve Cemile
Kiiriim’iin (“bagvuranlar”), Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin S6zlesme nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca 27
Ekim 2008 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhinde Mahkeme’ye yapmis
oldugu bir bagvuru (No. 54113/08) yer almaktadir.

2. Bagvuranlar, Malatya’da gorev yapan Avukat Z. Tagkiran tarafindan
temsil edilmektedirler. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuranlar ozellikle, Sozlesme’nin 2. ve 6. maddelerinin ihlal
edildigini iddia etmektedirler.

4. Bagvuru, 25 Kasim 2010 tarihinde, Hiikiimet’e iletilmistir.
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OLAYLAR

. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar, sirastyla 1950, 1948, 1982, 1977, 1981 ve 1974 dogumlu
olup Malatya’da ikamet etmektedirler.

A. Basvuranlarm Yakimmm Oliimii

6. Ruhsal bozuklugu bulunan M.H.O. isimli sahis, 15 Nisan 2002
tarihinde, basvuranlarin heniiz yirmi alt1 yasindaki ogullari ve erkek kardesi
olan U.K.’y1 bigakla &ldiirmiis ve O.F.G. isimli baska bir sahsi ise
Malatya’da yaralamistir. Bagvuranlarm ifadelerine gére, M.H.O. Elazig Ruh
ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nden olay tarihinden dokuz giin 6nce taburcu

olmustur.

B. Tazminat Davasi

7. Basvuranlar, 16 Eylil 2002 tarihinde, yakinlarmin 6liimii nedeniyle
Saglik Bakanligi’na karsi tazminat davasi agmiglardir. Bagvuranlar, maruz
kaldiklarini iddia ettikleri maddi ve manevi zarar igin 145 000 eski Tiirk
Liras1 (eski Tiirk Liras1 — yaklasik 88 206 avro (EUR)) tutarinda bir meblag
talep etmislerdir.

8. Malatya Idare Mahkemesi, 31 Ocak 2005 tarihli karariyla, maddi ve
manevi zarar i¢in basvuranlara yasal faiz orani ile birlikte toplam tutar
olarak 23999,67 eski Tirk Lirasi (yaklastk 13 660 avro) tutarinin
6denmesine karar vermistir. Ozellikle Malatya Idare Mahkemesi, cenaze
masraflarina iliskin kanitlayici bir belgenin ibraz edilmemesi nedeniyle
maddi zarar baglaminda yapilan talebin geri kalan kismini reddetmistir.
Malatya idare Mahkemesi’nin degerlendirmesinde, asagidaki hususlar tespit
edilmistir:

“Dosyanin incelemesinden (...) adam o&ldiirme ve adam 6ldiirmeye tesebbiis

sugundan suglanan faile kars1 Malatya Agir Ceza Mahkemesi 6niinde (E: 2002/185)
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kamu davas1 agildig1 ve Agir Ceza Mahkemesi nin talebi lizerine, Elazig Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi tarafindan, [hastanenin] Saglik Kurulunca 16 Temmuz 2002
tarihinde diizenlenen saglik raporunun ilgili Agir Ceza Mahkemesi’ne iletildigi
anlagilmaktadir. Bu raporda, ruhsal bozuklugu bulunan hastanin “kronik psikoz”
rahatsizligindan muzdarip oldugu ve sugun islendigi giin eylemlerinden dolay: cezai
acidan sorumsuz oldugu belirtilmistir. flgilinin saglik dosyasinda, ruhsal rahatsizlik
(psikotik reaksiyon) nedeniyle Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’ne 1 Mayis 1991
tarihinde kapatildigi; sosyal iyilesme (sosyal salah) ile hastaneden 24 Mayis 1991
tarihinde taburcu oldugu; bu tarihin ardindan, hasta atipik psikoz rahatsizligi
nedeniyle Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’ne 13 Mart 1992 tarihinde kapatildigz;
ruhsal rahatsizlik nedeniyle hastaneye 14 Mayis 1992 tarihinde kapatildigi, hafif
mental reterdasyon, zeminde psikoz nedeniyle hastaneye 18 Kasim 1992 tarihinde
kapatildigi; sizofrenik bozukluk nedeniyle hastaneye 13 Mart 1994 tarihinde
kapatildigi ve kronik psikoz rahatsizligi nedeniyle hastaneye 9 Mart 1995, 10
Temmuz 1997, 14 Kasim 2000, 10 Temmuz 2001, 30 Kasim 2001, 7 Mart 2002, 20
Nisan 2002 ve 20 Temmuz 2002 tarihlerinde kapatildigi ve akabinde, Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi’nden sosyal salah ile taburcu oldugu kaydedilmistir. ilgilinin
saglik [dosyasinda], remisyon ve akut alevlenme [evreleri] ile kronik psikoz
rahatsizligindan muzdarip oldugu; ilgilinin, akut alevlenmeler esnasinda, tedavi
edilmek i¢in hastaneye kapatildigi; remisyon dénemi Sirasinda, hastaneden taburcu
oldugunu ve [doktorlar tarafindan] regete edilen ilaglar1 kendisinin ve ailesinin
yardimiyla aldig1 ifade edilmistir. Ilgili, on doért defa Ruh ve Sinir Hastaliklari
Hastanesi’ne kapatilmustir. {lgili, kronik psikozdan muzdarip olan baska hastalara
kiyasla, tedavi gérmek igin yagami boyunca hastaneye kapatilamazdi ve her durumda,
hastanenin yatak kapasitesini dikkate alarak, bu islemi gergeklestirmek mimkiin
olmamaktayd1 (...) Yetkili idarenin, topluma zarar verebilecek bu tiirden hastalarin
tedavilerini saglamaktan [ziyade], bu hastalar1 denetleme ve hastaneye kapatma
sorumlulugu bulunmaktadir. Teknik yetersizlikler, idareyi sorumlulugundan muaf
tutacak nitelikte degildir. Bu baglamda, 1991 yilindan bu yana on dort defa, tedavi,
gozlem altinda tutulmak ve hastanede kalmak i¢in hastaneye idare tarafindan
kapatilmig, amansiz kronik psikozdan muzdarip olan [bir] hastanin [davranislari],
sosyal salah ile hastaneden taburcu olmasina izin verildigi siire zarfinda [bu hastanin]
adam oldiirme sugunu isledigi durumda, agir hizmet kusuru nedeniyle idareye

sorumluluk yiiklenmektedir.”



4 SEVKET KURUM VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

9. Danistay, 31 Mayis 2006 tarihli karariyla, Malatya Idare
Mahkemesi’nin 31 Ocak 2005 tarihli kararin1 onamaistir.

10. Danistay, 26 Mayis 2008 tarihli karariyla, Saglik Bakanligi’nin
yapmis oldugu karar diizeltme talebini reddetmistir. Danistay,
degerlendirmesinde, Elazig Ruh ve Sinir Hastaliklart Hastanesi’nin, onleyici
tedbirlerin alinmasi i¢in hastanenin gilivenlik birimlerini ya da Malatya
Emniyet Midiirligi’ni bilgilendirmedigini gézlemlemis ve bu durumun,
saglik hizmetinin uygulamasi konusunda agir hizmet kusuru teskil ettigi
sonucuna varmistir.

11. Bagvuranlar, belirtilmeyen bir tarihte, idare mahkemesi tarafindan

hiikmedilen tazminat1 almislardir.

C. Idari Sorusturma

12. Elazig Valiligi tarafindan, 11 Aralik 2002 tarihinde, M.H.O."ye recete
edilen tedavi hakkinda N.S., LC.H. ve 0.Z.0. isimli doktorlarin dinlenmesi
amaciyla Elazig Ruh ve Sinir Hastaliklart Hastanesi’nin Bashekimi miifettis
olarak atanmustir.

13. Miifettis, 12 Aralik 2002 tarihinde, M.H.O.’yii takip etmedigini
beyan eden Doktor N.S.’yi dinlemistir. Ayn1 giin miifettis, M.H.O. niin akut
alevlenmeler doneminde tedavi edilmek i¢in hastaneye kapatildigini
onaylayan Doktor I.C.H.’yi dinlemistir.

14. Miifettis, yine 12 Arahk 2002 tarihinde, Doktor 0O.Z.0.’yii
dinlemistir. Ozellikle Doktor 0.Z.0., M.H.O.’niin on dort defa hastaneye
yatirildigini; akut alevlenmeler doneminde tedavi edilmek igin hastaneye
kapatildigini; remisyon evrelerinde, M.H.O. niin ailesine teslim edildigini
ve regete edilen tedavinin kendisine ailesi tarafindan verildigini ; bu hastalik
icin yiirtirliikte olan tibbi tedaviye gore tedavi edildigini ; akut alevlenmeler
nedeniyle 7 Mart 2002 tarihinde hastaneye kapatildigin1 ve 5 Nisan 2002

tarihine kadar hastanede tutuldugunu ve bu tarihte, hastaneden taburcu
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oldugunu beyan etmistir. Doktora gére, M.H.O.’niin hastaneden ¢iktiktan
dokuz giin sonra isledigi su¢ nedeniyle hastane sorumlu tutulmamaliydi.

15. Ug psikiyatri uzmam arasinda bulunan Doktor 0.Z.0. ve 1.C.H.
tarafindan 29 Temmuz 2003 tarihinde diizenlenen tibbi raporda, 6zellikle
Doktor 0.Z.0.’niin ifadesinin igerigine dayanilarak, M.H.O. isimli hastanin
isledigi adam oOldiirme sugundan Elazig Ruh ve Sinir Hastaliklar

Hastanesi’nin sorumlu tutulamayacagi sonucuna varilmaistir.

D. Kamu Davalan

1. Elazig Aslive Ceza Mahkemesi Oniinde Yiiriitiilen Kamu Davast

16. Dosyadan, M.H.O. tarafindan 17 Ocak 2001 tarihinde sebebiyet
verilen zarar verme eylemi nedeniyle Elazig Asliye Ceza Mahkemesi’nin
talebi {iizerine, Elaz1g Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nin Saglik
Kurulunca 22 Subat 2001 tarihinde — yani basvuranlarin yakininin
oldiiriilmesinden 6nce — bir raporun diizenlendigi anlasilmaktadir. Tibbi
raporda, M.H.O. niin kronik psikozdan muzdarip oldugu ve sdz konusu
sucun islendigi giin eylemlerinden dolay1r cezai agidan sorumsuz oldugu
tespit edilmistir.

17. Hikiimet tarafindan sunulan bilgilere gore, Elaz1ig Asliye Ceza
Mahkemesi, 2 Haziran 2006 tarihli karariyla, hastanede tedavi ve
hastaneden ¢ikis donemleri iginde her alt1 ayda bir doniistimlii olarak azami
iki yilik siire i¢in M.H.O.’niin en yakin Ruh ve Sinir Hastaliklari
Hastanesi’ne kapatilmasina karar vermistir. Yine Hiikiimet tarafindan
verilen bilgilere gore, Yargitay, bu karar1 14 Mayis 2007 tarihinde

onamuigtir.

2. Malatya Agir Ceza Mahkemesi Oniinde Yiiriitiilen Kamu Davast
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18. Belirtilmeyen bir tarihte, U.K. isimli kisiyi 6ldiirme ve 6ldiirmeye
tesebbiis sugundan Malatya Agir Ceza Mahkemesi dniinde M.H.O.’ye kars1
kamu davas1 agilmistir.

19. Malatya Cumhuriyet savcisi, U.K.’ye kars1 15 Nisan 2002 tarihinde
isledigi eylemlerden dolayr M.H.O.’niin cezai agidan sorumlu olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla, 12 Haziran 2002 tarihinde ilgilinin
muayenesinin yapilmasina karar vermistir.

20. Elazig Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi Saglik Kurulu tarafindan
16 Temmuz 2002 tarihinde diizenlenen tibbi raporda, M.H.O. niin kronik
psikozdan muzdarip oldugu ve sucun islendigi giin cezai acidan sorumsuz
oldugu belirtilmistir.

21. M.H.O., Agir Ceza Mahkemesi 6niinde, olayin meydana geldigi giin
sehir merkezindeki tiiccarlarin kendisini sinirlendirdigini ve bir tezgahin
tizerinde bulunan bir bigagi aldigini ve yolunun iizerinde bulunan kisilere
saldirdigini beyan etmistir.

22. Hiikiimet tarafindan sunulan bilgilere gore, 2 Haziran 2006 tarihinde,
Agir Ceza Mahkemesi, U.K. isimli kisinin oldiiriilmesi ile ilgili olarak,
M.H.O.’niin cezai sorumlulugunun olmadigi sonucuna varmistir. Yine
Hiikiimet tarafindan verilen bilgilere gore, Yargitay, bu karar1 27 Ekim 2007

tarthinde onamustir.

Il. ILGILi iC HUKUK VE UYGULAMASI

A. Anayasa
23. Anayasa’nin 125. maddesinin 1. ve 7. fikralar1 agagidaki sekildedir:

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.

()

Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.”

24. Bu hiikiimler, idareye atfedilebilecek haksiz bir kusurun varligini

ortaya koymaya gerek duymadan, belirli kosullarda, Devletin, kamu
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diizenini ve giivenligini saglama yiikiimliiligiinii yerine getiremedigi veya
kisilerin yasamini ve miilklerini koruyamadigi tespit edildigi hallerde,
devreye giren objektif bir sorumlulugu Devlete yiiklemektedir. Bu kural
geregince, idare, kimligi tespit edilmemis kisiler tarafindan islenen eylemin
sonucu olan zararin magduru olan herkese zarari 6demekle yiikiimlii

tutulabilir.
B. Bor¢lar Kanunu

25. Borglar Kanunu’nun 43. maddesinde, tazminat miktarinin olayin
ozelliklerine ve kusurun agirhigina gore belirlendigi 6ngoriilmektedir.
Borg¢lar Kanunu’nun 44. maddesi, verilecek tazminat miktarimin indirilmesi
ile ilgilidir. Bor¢lar Kanunu’nun 45. maddesi, 6lim halinde tazminatin
Odenmesi ile ilgilidir. Bu hiikiim, hukuka aykir1 bir fiilden dolay1 zarar
goren bir kisinin 6lmesi halinde, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin
bu sebeple ugradiklari zararlarmin tazmin edilmesi  gerektigini

belirtmektedir.

C. (75)7 Sayih ve 14 Mart 1975 Tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi’nin Coziim Karar

26. Somut olayda, bedensel yaralanma ve 6lim durumlarinda zararlarin
telafi edilmesine iliskin (75)7 sayili ve 14 Mart 1975 tarihli Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin Coziim Kararinin ilgili kisimlarinda “bu alanda,
mevzuat ve igtihatlarda Uye Devletler arasinda mevcut olan uyusmazliklart
azaltmak” hedeflenmektedir. Bu ¢6ziim kararinin ekinde, zararlarin
telafisini diizenleyen ilkelerin agiklanmasi yer almaktadir. Somut olayda,
soz konusu ekte bulunan ilgili kisimlar, Zavoloka/Letonya kararinda (No.
58447/00, § 21, 7 Temmuz 2009) bulunmaktadir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. VE 5. MADDELERININ [HLAL EDILDIGI
IDDIAST HAKKINDA

27. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 2. ve 5. maddelerini ileri siirerek davali
Devletin, U.K. isimli yakinlarinin yasamini koruma yiikiimliligiinii yerine
getiremedigini iddia etmektedirler.

Mahkeme, basvuranlar tarafindan yapilan sikayet dikkate alindiginda, bu
sikdyetin Sozlesme’nin sadece 2. maddesi agisindan incelenmesi gerektigi
kanisindadir. Somut olayda, Sézlesme’nin 2. maddesinin ilgili kismi su

sekildedir:
“l. Herkesin yasam hakk1 yasayla korunur. (...)”

A. Taraflarin iddialar

28. Hiikiimet, iki agidan, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesine iliskin
itiraz ileri siirmektedir.

Ik olarak Hiikiimet, M.H.O.’niin ebeveynlerine emanet edildigini,
ogullarina recete edilen ilaglarin kendileri tarafindan verilmesi gerektigini
ve ilgilinin hastaneden ¢ikmasindan da sorumlu olduklarimi iddia
etmektedir. Hiikiimet, basvuranlarin, ihmal veya tedbirsizlik sebebiyle
M.H.O.’niin ebeveynleri aleyhine tazminat davasi agmadiklarmi beyan
etmektedir.

29. Bagvuranlar, bu iddiaya iliskin agiklama yapmamaktadirlar.

30. lIkinci olarak Hiikiimet, basvuranlarin Mahkeme &niinde ileri
stirdiikleri Sozlesme’nin 2. maddesine iligkin sikayetin, Elazig Asliye Ceza
Mahkemesi oniinde yiriitilen ceza yargilamasi sirasinda gerek agikga
gerekse 6zii itibariyle 6ne siirmediklerini savunmaktadir.

31. Basvuranlar, bu husus hakkinda ag¢iklamada bulunmamaktadirlar.
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32. Ayrica Hiikiimet, baz1 bagvuranlarin  “magdur”  sifatinin
bulunmamasina iliskin kabul edilemezlik itirazi ileri stirmektedir. Hiikiimet
bir taraftan, Elaz1ig Ceza Mahkemesi 6niinde yiiriitiilen ceza yargilamasinda
Ruh ve Sinir Hastaliklart Hastanesi ve ilgili saglik hizmet birimlerinin
sorumlulugunun sorgulandigini belirterek, bu ceza yargilamasina sadece
Sevket Kiiriim ve Fadime Kiiriim’ iin midahil olduklarimi savunmaktadir.
Diger taraftan Hiikiimet, Malatya Agir Ceza Mahkemesi Oniinde yiiriitiilen
ceza yargilamasi ile ilgili olarak, bu yargilamada yalnizca Sevket Kiirlim,
Fadime Kiiriim ve Burhan Kiirim” iin miidahil olduklarini ifade etmektedir.

33. Bagvuranlar, bu husus hakkinda agiklamada bulunmamaktadirlar.

34. Ayrica Hiikiimet, alti aylik siire kuralina riayet edilmedigine dair
kabul edilemezlik itiraz1 ileri slirmektedir. Hiikiimet, bagvuranlarin
Mahkeme’ye 27 Ekim 2008 tarihinde basvuruda bulunduklar1 halde, Ruh ve
Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nin doktorlarina karsi Elazig Asliye Ceza
Mahkemesi Oniinde acgilan kamu davasmnin Yargitay’in 14 Mayis 2007
tarihinde verdigi kararla sonuglandigini belirtmektedir. Hiikiimet, ogullar
ve kardeslerinin 6liimii nedeniyle bagvuranlar tarafindan idare mahkemesi
oniinde Devlete kars1 agilan tazminat davasinin, S6zlesme’nin 2. maddesine
iliskin sikayet agisindan uygun olmadigini savunmaktadir.

35. Bagvuranlar, bu iddiaya iligkin ag¢iklama yapmamaktadirlar.

36. Hiikiimet, bu itirazlarina ek olarak, sikdyetin esas1 hakkinda,
M.H.O.’niin saglik dosyasmi dikkate alarak, ilgilinin “kronik psikozdan”
muzdarip oldugunu ve Elazig Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nde 1
Mayis 1991 ve 2 Temmuz 2002 tarihleri arasinda tedavi gordiiglnii
belirtmektedir. Hiikiimet, hastanin iki tiir evre yasadigini, gecirdigi bazi
evrelerin akut alevlenmeler ve digerlerinin remisyon evreleri oldugunu; akut
alevlenmeler esnasinda, hastanin hastaneye kapatildigini ve — Hiikiimete
gore — konu hakkindaki tibbi uygulama ve kullanima uygun olarak
hazirlanan tedaviyi aldigini; remisyon evrelerinde ise, ailesine emanet

edilmek tizere hastaneden taburcu oldugunu ve — Hiikiimete gore — konu
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hakkindaki tibbi uygulama ve kullanima uygun olarak doktorun regete ettigi
tedaviyi ailesinin verdigi yoniinde agiklama getirmektedir.

37. Hiikiimet, Malatya Idare Mahkemesi’nin, Anayasa’nin 125. maddesi
uyarinca, bagvuranlarin tazminat talebini kismen kabul ettiini beyan
etmektedir. Hiikiimet, bu hiikkmiin objektif yani kusursuz bir sorumluluk
yiikledigini ve mahkemenin, idarenin kusurundan degil de Devletin objektif
sorumlulugu nedeniyle tazminata hiikmettigi kanisinda oldugunu
eklemektedir.

38. Hiikiimet, Antoni Perez Ortin/Ispanya ((kabul edilebilirlik kararr),
No. 33229/02, 9 Eylil 2003) davasina atifta bulunarak, somut olayda
M.H.O.’niin adli sicilinin temiz oldugunu, baskalar1 igin tehdit
olusturmadigin1 ve daha once siddet eyleminde bulunmadigini da iddia
etmektedir. Hiikkiimete gore, U.K.’nin yasaminin korunmasi konusunda
yetkililere herhangi bir kusur atfedilemez ve dolayisiyla, S6zlesme’nin 2.
maddesi ihlal edilmemistir.

39. Ayrica Hikiimet, basvuranlarin yakininin Sliimii  nedeniyle
M.H.O.’ye kars1 adam o&ldiirme ve adam &ldiirmeye tesebbiis sucundan
kamu davasinin agildigmni hatirlatmakta ve M.H.O.’niin hastaneden taburcu
edilmesine izin verilmesi nedeniyle Elazig Asliye Ceza Mahkemesi Oniinde
thmalden dolay1 s6z konusu Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nde gorevli
olan doktorlara karsi kamu davasinin agildigini belirtmektedir. Hiikiimet,
Elaz1g Asliye Ceza Mahkemesi Oniinde yapilan yargilama sirasinda, hastane
doktorlarinin dinlendigini ve tedaviyi tstlenen saglik hizmet birimlerinin
sorumlulugunun belirlenmesi amaciyla bir bilirkisi raporunun talep
edildigini belirtmektedir. Hiikiimet, bilirkisi raporu dogrultusunda, saglik
hizmet birimlerinin tibbi uygulamaya ve kullanima uygun tedaviyi hastaya
uyguladigim ifade etmektedir. Ote yandan Hiikiimet, Malatya idare
Mahkemesi’nin, ulusal mahkemeler 6niinde yiiriitiilen gesitli yargilamalarla

ilgili dosyalar1 inceledigini de eklemektedir. Hiikiimet, davali Devletin
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pozitif yiikiimliliikleri kapsaminda Soézlesme’nin 2. maddesinin ihlal
edilmedigi kanisindadir.

40. Bagvuranlar, bu iddialara iliskin agiklama yapmamaktadirlar.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

41. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesine iliskin basvuranlarin
sikdyetinin (yukaridaki 27. paragraf), her haliikarda, yukarida belirtilen
gerekgelerden dolayr kisi yoniinden (ratione personae) bagdasmazlik
nedeniyle kabul edilemez bulundugundan i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemesine ve alti aylik siire kurallina riayet edilmemesine iliskin
Hiiktimetin itirazlarmi incelemenin gerekli olmadigi kanaatindedir (bk.
bircok karar arasinda, Tastop ve digerleri/Tiirkive (kabul edilebilirlik
karar1), No.23258/09, § 37, 14 Subat 2012, Fatma Bartan ve
digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik karar1), No. 2737/06, § 55, 29 Ocak
2013; Nebahat Tiizer ve Muhammed Sait Tiizer/Tiirkiye (kabul edilebilirlik
karar1), No. 22519/06, § 48, 17 Aralik 2013).

42. Mahkeme, Sozlesme’nin 1. maddesinde Ongorildigi gibi,
Sozlesme’nin konu ve amacina gore, her Sozlesmeci Devletin, i¢ hukuk
diizeninde, giivence altina alinan hak ve ozgiirliikklerden yararlanilmasini
saglamas1 gerektigini hatirlatmaktadir. Mahkeme denetimini ikincillik
ilkesine saygi cercevesinde gerceklestirmesi nedeniyle ulusal sistemlerin,
islenen ihlallerin giderilmesine imkan vermesi Sozlesme ile diizenlenen
koruma mekanizmasi i¢in esastir (Z ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], No.
29392/95, § 103, AIHM 2001-V, A. ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], No.
3455/05, § 174, AIHM 2009 ve Ciorap/Moldova (No. 2), No. 7481/06, § 22,
20 Temmuz 2010).

43. Ayrica Mahkeme, basvuranin lehine bir karar veya tedbirin, ilke
olarak, ulusal makamlar tarafindan agik¢a ve 6zii itibariyle Sozlesme’nin
ihlali kabul edilmedik¢e ve ihlale karsilik bir tazmin saglanmadikga,

Sozlesme’nin  34. maddesi bakimindan bagvuranin “magdur” sifatinin
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ortadan kaldirilmasi i¢in yeterli olmadigini hatirlatmaktadir (bk. digerleri
arasinda, Dalban/Romanya [BD], No. 28114/95, § 44, AIHM 1999-VI,
anilan Z ve digerleri, § 109 ve Scordino//talya (No. 1) [BD], No. 36813/97,
§ 180, AIHM 2006-V). Ote yandan, basvuranin magdur sifati, Mahkeme
onilinde sikayet ettigi durum igin ulusal diizeyde kendisine hiikmedilen
tazminat miktarina bagli olabilmektedir (bk. oOrnegin, Gdfgen/Almanya
[BD], No. 22978/05, §§ 115, 116 vell8, AIHM 2010 ve O Keeffe/Irlanda
[BD], No. 35810/09, § 115, AIHM 2014 (Ozetler)).

44. Dolayisiyla, bir taraftan, makamlar tarafindan S6zlesmede korunan
bir hakkin en azindan ozl itibariyle ihlal edildiginin kabul edilip
edilmedigini ve diger taraftan, telafinin uygun ve vyeterli olarak
degerlendirilip  degerlendirilemeyecegini  tespit etmek Mahkeme’ye
diismektedir (Musci/ltalya [BD], No. 64699/01, § 85, AIHM 2006-V ve
anilan Scordino [BD], §§ 214-215).

45. Somut olayda Mahkeme, 31 Ocak 2005 tarihli karariyla Malatya
Idare Mahkemesi’nin, M.H.O. tarafindan basvuranlarin yakininin
oldiiriilmesi nedeniyle idarenin — yani Elazig Ruh ve Sinir Hastaliklari
Hastanesi’nin — sorumlulugunu kabul ettigini tespit etmektedir. Ote yandan
idare mahkemesi, basvuranlara, maddi ve manevi zararlar i¢in tazminat
verilmesine hiikkmetmis ve bu karar Danistay tarafindan onanmustir.

46. Sonu¢ olarak Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesine iliskin
bagvuranlarin sikayetinin esasi hakkinda karar vermeden Once, Oncelikle
bagvuranlarin, Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda halen “magdur”
sifatina haiz olup olmadiklart konusu hakkinda karar vermesi gerektigi
kanisindadir. Somut olayda, bu hiikkmiin ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“Bu Sozlesme veya Protokollerinde tanman haklarinin Yiiksek Sozlesmeci

Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolay1r magdur oldugunu 6ne siiren her

gercek kisi, hitkiimet dis1 kurulus veya kisi gruplart Mahkeme’ye bagvurabilir. (...)”
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47. Dolayisiyla, Mahkeme oncelikle, ulusal makamlarin agik¢a veya 6zii
itibariyle Sozlesme’nin ihlal edildigini kabul edip etmedigini arastirmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Mahkeme, Saglik Bakanligi’na karsi agilan
tazminat davasi cercevesinde, Malatya Idare Mahkemesi’nin, M.H.O.’niin
hastaneden taburcu edilmesine izin verildigi ve bu doneme denk gelen siire
zarfinda, ilgilinin, basvuranlarin yakininin yasamina zarar verdigi igin
hizmet kusuru nedeniyle Elazig Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nin
sorumlu oldugunu ortaya koydugunu hatirlatmaktadir (yukaridaki 8.
paragraf). Mahkeme, Danistay’in, 26 ~ Mayis 2008 tarihli  karariyla
(yukaridaki 10. paragraf), bu karari onadigim1 kaydetmistir. Mahkeme,
Danistay kararinda, somut olayda saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde
agir hizmet kusuru bulundugunun 6zellikle vurgulandigini ve bu sonuca
varilirken, ilgili Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nin, gerekli onleyici
tedbirleri almalarina imkan verecek sekilde hastanenin giivenlik birimlerini
veya Malatya Emniyet Miidiirligii’ni bilgilendirmedigini tespit edildigini
belirtmistir (yukaridaki 12. paragraf). Bu nedenle Mahkeme, ulusal
mahkemelerin — hastaneden taburcu edilmesine izin verilen M.H.O. niin
bagvuranlarin yakimini 6ldiirmesi nedeniyle ilgili Ruh ve Sinir Hastaliklar
Hastanesinin sorumlulugu hakkinda karar vermeye c¢agrilan mahkemelerin —
saglik hizmetlerinin yerine getirilmesi esnasinda agir hizmet kusuru
nedeniyle tartigmaya yer birakmayacak sekilde acik ve net olarak bu
hastanenin sorumlulugunu kabul ettikleri kanisindadir.

48. Sonug olarak Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan, S6zlesme’nin
2. maddesi ile korunan hakkin 6zii itibariyle ihlal edildiginin kabul edildigi
sonucuna varmaktadir.

49. Ikinci olarak Mahkeme, ulusal makamlar tarafindan, Sozlesme’nin 2.
maddesinin ihlali nedeniyle bagvuranlara uygun ve yeterli tazminata
hikkmedilip  hilkmedilmedigi  konusunda  incelemede  bulunmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Mahkeme, Malatya Idare Mahkemesi nin,

bagvuranlara, yakinlarinin 6liimii nedeniyle maruz kaldiklar1 maddi ve
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manevi zarar i¢in 23 999,67 eski Tiirk Lirasi tutarmin (yaklagik 13 660
avro) ddenmesine hiikkmettigini dikkate almaktadir. Mahkeme, belirtilmeyen
bir tarihte, bu meblagin basvuranlara 6dendigini gozlemlemektedir. Bu
baglamda Mahkeme, basvuranlarin, verilen tazminatin yetersiz
kalabilecegine ve tazminatin kismen veya eksik 6dendigine dair sikayet ileri
stirmediklerini de tespit etmektedir. Bu nedenle Mahkeme, ilgililere tahsis
edilen meblagin yeterli ve uygun bir tazmin oldugu kanisindadir.

50. Mahkeme, dosyaya eklenen wunsurlar 1s18inda ve igtihadi
dogrultusunda, maddi ve manevi zarar baglaminda basvuranlara verilen
meblagin uygun bir telafi oldugu kanaatindedir.

51. Mahkeme, yukarida belirtilen tespitleri dikkate alarak, ulusal
mahkemelerin vardigi sonuglarda — Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal
edildiginin kabul edilmesi ve basvuranlarin yakimin oliimii nedeniyle
tazminat 6denmesi gibi — i¢tihadinda ongoriildigi sekilde, telafi edilme
sartinin  tamamen karsilandigi  kanaatindedir. Dolayisiyla bagvuranlar,
Sozlesme’nin  34. maddesi anlaminda, Soézlesme’nin 2. maddesinin
ihlalinden dolay1 “magdur” sifatin haiz degildirler.

52. Sonug olarak, bu sikayet, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi anlaminda, So6zlesme’nin hiikiimleriyle kisi yoniinden (ratione
personae) bagdagsmamakta ve bu nedenle, S6zlesme’nin 35. maddesinin 4.

fikras1 uyarinca reddedilmelidir.

1. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ THLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

53. Somut olayda bagvuranlar, idari yargilama siiresinin, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 anlaminda, “makul siirede” yargilanma haklar ile

bagdasmadigini savunmaktadirlar. Bu hilkmiin ilgili kisimlari su sekildedir:
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“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimlilikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan, (...) makul bir siire iginde

goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

54. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

55. Hiikiimet, i¢ hukuk yolarinin tiiketilmemesine iliskin kabul
edilemezlik itirazi ileri siirmektedir. Hiikiimet, basvuranlarin, hizmet kusuru
nedeniyle Adalet Bakanligi’na karsi idare mahkemesi Onlinde tazminat
davasi acarak yargilama siiresinden sikdyet edebilecegini savunmaktadir.
Hiikiimet, tazminat talebini reddeden Edirne Idare Mahkemesi’nin kararini
s0z konusu yargilama siiresi nedeniyle bozan Danistay’in kararini
sunmaktadir.

56. Basvuranlar, bu itiraza iliskin agiklamada bulunmamaktadirlar.

57. Mahkeme, daha once, i¢ hukukta bir basvurana So6zlesme’nin 6.
maddesininl. fikrast anlaminda davasinin makul bir siire igcinde goriilmesini
isteme hakki ile ilgili sikayetleri hususunda karar verilmesine imkéan
tantyacak bir bagvuru yolunun bulunmadigt sonucuna vardigim
hatirlatmaktadir (Daneshpayeh/Tiirkiye, No. 21086/04, § 37, 16 Temmuz
2009 ve Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, No. 24240/07, § 58, 20 Mart 2012).
Mahkeme ayrica, daha 6nce, somut olaydakine benzer kosullarda, benzer bir
itiraz1 reddettigini de hatirlatmaktadir (4ydan/Tiirkiye, No. 16281/10, § 122,
12 Mart 2013). Mahkeme, mevcut davaya doniildiigiinde, bu igtihattan
uzaklagmak i¢in herhangi bir sebep gérmemektedir.

58. Kuskusuz Mahkeme, amlan Ummiihan Kaplan kararinda pilot karar
usuliiniin  uygulanmasinin  ardindan Tirkiye’de yeni bir tazminat
bagvurusunun  diizenlendiginin  farkindadir. Mahkeme, Turgut ve
digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik karar1), No. 4860/09, 26 Mart 2013
tarihli kararinda, i¢ hukuk yollarini tilketmemis olan basvuranlar tarafindan

yapilan her tiirlii yeni bagvurunun ve bu durumda yukarida belirtilen yeni



16 SEVKET KURUM VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

basvuru yolunu kullananlarin bagvurusunun kabul edilemez olduguna karar
verdigini hatirlatmaktadir. Bu nedenle Mahkeme, bu yeni basvuru yolunun
muhtemel (a priori) erisilebilir oldugunu ve yargilama siiresine iliskin
sikayetler i¢in makul telafi imkanlar1 sunabilecegini de degerlendirmistir.

59. Mahkeme, yine Ummiihan Kaplan pilot kararinda (anilan, § 77),
Hiikiimete daha 6nce teblig edilen bu tiirden basvurularin incelemesinde,
normal usulii izleyebilecegini belirttigini de hatirlatmaktadir. Ayrica
Mahkeme, somut olayda, Hiikiimetin bu yeni basvuru yoluna iliskin itiraz
ileri stirmedigini dikkate almaktadir. Yukarida belirtilenler 1s18inda
Mahkeme, mevcut bagvuruya iligkin incelemenin devamina karar vermistir
(Rifat Demir/Tiirkiye (kabul edilebilirlik karar1), No. 24267/07, §§ 34 ve 35,
4 Haziran 2013).

60. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3 a) bendi
anlaminda, dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir kabul edilemezlik
gerekgesiyle ortiismedigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar

vermistir.

B. Esas Hakkinda

61. Hikiimet, yargilamanin bes yil sekiz ay siirdiigiinii belirterek, 17
Eyliil 2002 tarihinde basladigini ve 26 Mayis 2008 tarihinde sonuglandigin
belirtmektedir. Hiikiimet, idari yargilama sonucunun Malatya Agir Ceza
Mahkemesi oniinde M.H.O.’ye kars1 vyiiriitiilen ceza yargilamasiyla ve
Elaz1g Asliye Ceza Mahkemesi Oniinde hastanenin saglik personeli aleyhine
yiriitiilen yargilamayla yakindan iliskili oldugunu iddia etmektedir.
Verilmesi gereken tazminat bedelinin belirlenmesi gerektiginden, Hiikiimet,
idari davanin teknik bir boyutu oldugunu da eklemektedir. Hikkiimet, ulusal
mahkemelere atfedilebilecek herhangi bir atalet donemi bulunmadigi ve
yargilama siiresinin agir1 olmadigi kanisindadir.

62. Bagvuranlar, bu iddiaya iliskin agiklamada bulunmamaktadirlar.
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63. Mahkeme, degerlendirilmesi gereken siirenin 16 Eyliil 2002 tarihinde
basladigim1 ve yukarida belirtilen karar diizeltme talebini reddeden
Danistay’in karariyla 26 Mayis 2008 tarihinde sonuglandigini tespit
etmektedir. Hal boyleyken Mahkeme, kararin uygulandigi yani basvuranlara
verilmesi hiikmedilen tazminatin 6dendigi tarih hakkinda taraflarin
kendisini bilgilendirmedigini dikkate almaktadir (Bouilly/Fransa (No. 1),
No. 38952/97, § 17, 7 Aralik 1999). Bu baglamda Mahkeme, hukuk
davalarinin stiresine iliskin davalarda, kararin icrasmin, esas hakkindaki
yargilamanin ikinci agsamasi oldugunu ve talep edilen hakkin ancak kararin
uygulandigit zaman etkin sekilde gerceklesmis kabul edilecegini
hatirlatmaktadir (bk. digerleri arasinda, Di Pede/ltalya, 26 Eylil 1996,
§ 24, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996-1V ve Kalender/Tiirkiye, No.
4314/02, § 63, 15 Aralik 2009). Somut olayda Mahkeme, bu bilgiye sahip
olmadigin1 hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, degerlendirilmesi
gereken donemin, iki dereceli yargilama ve ii¢ mahkeme i¢in bes yil sekiz
ay1 askin bir siire stirdiigiinii tespit etmektedir.

64. Mahkeme, bir yargilama siiresinin makul olma niteliginin, davanin
kendine 6zgili kosullaria gore ve igtihadinda belirtilen kistaslar, dzellikle
davanin karmagikligi, bagvuran ve yetkili makamlarin tutumu ve davanin
ilgililer acgisindan tasidigi onem dikkate alinarak degerlendirildigini
hatirlatmaktadir (bk. digerleri arasinda, Frydlender/Fransa [BD], No.
30979/96, § 43, AIHM 2000-VII ve Comingersoll S.A./Portekiz [BD], No.
35382/97, § 19, AIHM 2000-1V).

65. Somut olayda Mahkeme, mevcut davanin 0zel bir karmagiklik
icermedigini  ve bagvuranlarin, yargilamanin uzamasina Sebebiyet
vermedigini gozlemlemektedir. Makamlarin tutumlar ile ilgili olarak,
Mahkeme, Malatya Idare Mahkemesi kararmin ivedilikle uygulandig
varsayilirsa, idare mahkemeleri oniinde bes yil sekiz aydan fazla bir siire
yiiriitiilen yargilamanin, sadece Danistay oniinde karar diizeltme talebi igin

bir yil on bir ay ve yirmi alt1 giin bekledigini tespit etmektedir
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(Rodoplu/Tiirkiye, No. 41665/02, § 31, 23 Ocak 2007 ve Dogru
Avsar/Tiirkiye, N0.14310/05, § 8, 12 Ocak 2010). Oysaki Mahkeme, bir
kisinin Olimii sonras1 tazminata iliskin yargilama baglaminda, davanin
tasidigr onemi de goz Onilinde bulundurarak, yerel mahkemelerin 6zel bir
ivedilikle davranmalar1 gerektigi kanisindadir (Leray ve digerleri/Fransa,
No. 44617/98, § 22, 20 Aralik 2001).

66. Bu baglamda Mahkeme, taraflarca kendisine sunulan bilgiler 1s18inda
somut olaym kosullarini inceledikten sonra, Hiikiimetin, mevcut davada
farkli bir sonuca ulagtiracak herhangi bir olgu ya da bir kanit sunmadigi
kanaatindedir. Somut olayda Mahkeme, konu hakkindaki igtihadini dikkate
alarak, ihtilafli yargilama siiresinin asirt oldugunu ve “makul siire”
gerekliligini kargilamadigini degerlendirmektedir.

67. Bunedenle, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

68. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca;

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hiikkmeder.”

69. Bagvuranlarin avukati herhangi bir adil tazmin talebinde
bulunmamistir. Bu nedenle Mahkeme, bu baglamda bir meblagin
odenmesine gerek olmadigi kanisindadir (bk. digerleri arasinda, Pagact ve
digerleri/Tiirkiye, No. 3064/07, § 87, 8 Kasim 2011 ve bu kararda yer alan
atiflar).
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina ve idari yargilama
siiresine iligkin sikayetin kabul edilebilir olduguna ve geri kalan

kisminin kabul edilemez olduguna;

2. Idari yargilama siiresi nedeniyle So6zlesme’nin 6. maddesinin 1.

fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; Ictiiziigiin 77. maddesinin 2.

ve 3. fikralar1 uyarinca, 25 Kasim 2014 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Isbu karar ekinde, Sézlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme
Ictiiziigiiniin  74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca yazilan, yargic P.

Lemmens’e ait ayrik goriis asagida yer almaktadir:

G.RA.
S.H.N.
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YARGIC LEMMENS’IN MUTABAKAT SERHI

1. Hikmiin biitiin noktalarinda meslektaslarimla hemfikirim. Ancak
tiziilerek belirtmeliyim ki davanin « makul siirede » goriiliip goriilmedigi
hususunun incelenmesi igin dikkate alinmasi gereken yargilama siiresiyle
ilgili olan kararin 63. paragrafina katilmamaktayim.

2. Degerlendirilmesi gereken siirenin baglangici olarak 16 Eylil 2002
tarihini ve sonu olarak 26 Mayis 2008 tarihini belirleyen kararin 63.
paragrafinin ilk climlesine katiliyorum. Ayrica, Mahkeme’nin bu iki tarih
arasindaki yargilama siiresinin bes yil sekiz aydan fazla siirdiigiinii tespit
etmesi nedeniyle bu paragrafta yer alan son ciimleye de katiliyorum. Benim
kanaatime gore, kararda, bu sekilde belirlenen siirenin degerlendirilmesi ile
siirl kalinmaliydi ve 65. paragrafta sayilan unsurlara dayali olarak, makul
stirenin asildig1 sonucuna varilmasi gerekirdi.

3. Bununla birlikte, 63. paragrafta, degerlendirilmesi gereken siirenin
aslinda daha uzun oldugu ima edilmektedir. Esasen, ¢ogunluk, taraflarin
Danistay’in 26 Mayis 2008 tarihli kararinin icra edildigi tarih hakkinda
(Danistay’in 31 Mayis 2006 tarihli kararinin ardindan kesinlesen ve
Danistay’in 26 Mayis 2008 tarihli karar1 sonrasi bu niteligi muhafaza eden
31 Ocak 2005 tarihli Malatya Idare Mahkemesi’nin kararmin icra
edilmesinden s6z etmek daha agik olabilir) Mahkeme’yi bilgilendirmedigini
dikkate almaktadir. Ote yandan ¢ogunluk, degerlendirilmesi gereken
siirenin, “en azindan” bes yil sekiz ay stirdiigii kanisindadir.

Kanaatimce, yargilamaya son veren karar ve bir tarafi belirlenen miktar
O0demeye mahkim eden kararin icrasinin arasindaki donemin, taraflarin
makul siire iginde karara baglanmasini isteme hakkinin bulundugu
yargilamaya dahil degildir.

Bu donemin, Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrastyla higbir ilgisinin
olmadig1 anlamima gelmemektedir. Aksine, Sézlesme’nin 6. maddesinin 1.

fikrasinda giivence altina alinan bir mahkemeye erisim hakki, nihai ve
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zorunlu adli kararlarin uygulanmasini da korumaktadir. Sonug olarak, adli
bir kararin uygulanmasi asir1 bir sekilde geciktirilemez. Makul olmayan bir
gecikme, kazanan tarafi kendi lehine verilen karardan istifade etmesinden
mahrum birakmaktadir. Makul olmayan bir gecikme, bir mahkemeye erigim
hakkinin ihlalini teskil etmektedir (bk. 6rnegin, Immobiliare Saffi/ltalya
[BD], No. 22774/93, §§ 66 ve 74, AIHM 1999-V, Bourdov/Rusya, No.
59498/00, §§ 34-35 ve 37, AIHM 2002-111, Prodan/Moldova, No. 49806/99,
§§ 52-53 ve 55 ~AIHM 2004-11Il (Ozetler), Mikhailenki ve
digerleri/Ukrayna, No. 35091/02, No. 35196/02, No. 35201/02, No.
35204/02, No. 35945/02, No. 35949/02, No. 35953/02, No. 36800/02, No.
38296/02 ve No. 42814/02, §§ 51-52 ve 54, AIHM 2004-XI11, SARL Amat-G
ve Mébaghichvili/Giircistan, No. 2507/03, §§ 48-49, AIHM 2005-VIII ;
ayrica bk. Hornsby/Yunanistan, 19 Mart 1997, §§ 40 ve 45, Karar ve
Hiikiimlerin Derlemesi 1997-11). Bu tiirden bir kosulda bir bagvuran, makul
slire i¢inde karara baglanmasini isteme hakkini ileri siirse bile, Mahkeme,
davanin, daha genel anlamda, bir mahkemeye erisim hakki agisindan
incelenmesi gerektigini degerlendirmektedir (anilan Immobiliare Saffi, §
61).

4. Kuskusuz, adli kararin ge¢ uygulanmasi gibi durumlar, makul siirede
karara baglanmasini isteme hakkinin ihlaline sebep olabilmektedir. Esas
hakkindaki incelemeye ayrilan dénemin sona ermesinin ardindan, yeni bir
yargilama siireci basladiginda, yani kararin veya nihai kararm® icrasina
iligkin yargilama agildiginda, durum bundan ibarettir. Benzer durumlarda,

talep edilen hakkin ancak kararin uygulandigi zaman etkin sekilde

1. Gergekte, bu durum, ancak icra yargilamasmin sadece belirli bir alacagin tahsil edilmesini
amaglamadiginda ve bununla birlikte, ayrica alacagin belirlenmesine yonelik 6nemli unsurlar igerdiginde
gecerlidir. Gergekten de, Mahkeme nin Portekiz hukukundaki yargilamaya iliskin davalarda dikkate sundugu gibi,
icra yargilamasinin sonucunda verilen nihai kararin miidahalesiyle ileri siiriilen hak konusundaki “itiraz” sadece
bu tir kosullarda karara baglanacaktir ve dolayisiyla, s6z konusu yargilamanin, esasa bakan mahkemeye
bagvurmakla baslayan yargilamanin ikinci asamasi olarak degerlendirilmesi gerekir (bk. Silva Pontes/Portekiz, 23
Mart 1994, § 33, A Serisi No. 286-A ve zimnen Nunes Violante/Portekiz, No. 33953/96, § 23, 8 Haziran 1999 ;
bk., daha o6nce, aym anlamda Guincho/Portekiz, 10 Temmuz 1984, § 29, A Serisi No.81 ve Martins
Moreira/Portekiz, 26 Ekim 1988, § 44, A Serisi No. 143). Bununla birlikte, bu 6nemli ayrinti, daha sonraki
kararlarda g6z ard1 edilmis goriiniiyor.
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gerceklestigi kabul edilmektedir ve kararin icrasinin, “davanin” ikinci
asamas1 olarak degerlendirilebilmektedir (bk. 6rnegin, Di Pede/Italya, 26
Eyliil 1996, §§ 22 ve 24, Derleme 1996-1V, Zappia/ltalya, 26 Eyliil 1996,
§§ 18 ve 20, Derleme 1996-1V, Bouilly/Fransa (No. 1), No. 38952/97, §§
17 ve 22, 7 Aralik 1999, Dewicka/Polonya, No. 38670/97, § 42, 4 Nisan
2000, Kalender/Tiirkiye, No. 4314/02, §§ 63 ve 65, 15 Aralik 2009 ve
I.D./Romanya, No. 3271/04, § 39, 23 Mart 2010; ayrica bk. noter kararinin
icrasina iliskin prosediir konusunda, Estima Jorge/Portekiz, 21 Nisan 1998,
§§ 37-38, Derleme 1998-11).

Somut olayda, icra yargilamasi gergeklesmemistir. Sonu¢ olarak,
degerlendirilmesi gereken dénemle ilgili olarak, Danistay’in 26 Mayis 2008
tarinli  karariyla sonuglanan yargilamadan sonraki siirenin hesaba
katilmamas1 gerektigi kanisindayim. Aksi durumu onererek, ¢ogunlugun,

yerlesik ictihada aykir1 davrandigi kanisindayim.



