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Yurtsever ve digerleri/Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiglar,

Is1l Karakas,

Andras Sajo,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjelbro,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith'in katilimiyla Daire

olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 17
Haziran 2014 tarihinde gergeklestirdigi miizakereler sonucunda anilan

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1.  Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (22965/10 No.lu) davanin
temelinde, bu devletin vatandaslar1 olan Isabet Yurtsever, Duygu Yurtsever,
Diba Yurtsever, Glilnur Yurtsever, Kadriye Yurtsever, Sadiye Yurtsever,
Semra Yurtsever, Emine Yurtsever, Ozden Yurtsever, Aylin Yurtsever ve
Tirkan Stimerkan ve Selamet Yurtsever ile Tarkan Yurtsever’in
(“basvuranlar”) 19 Nisan 2010 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis olduklar1 bagvuru bulunmaktadir.

2. Basvuranlar, Istanbul’da gérev yapan avukatlar K. Oztiirk ve F.N.
Ertekin tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (“Hikiimet”) ise
kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, esasen, yakinlar1 Metin Yurtsever’in yakalanarak
gozaltina alindigr sirada, polisler tarafindan darp edilmesi sonucu

gozaltindayken hayatim1 kaybettigini iddia etmektedirler. Basvuranlar, ic
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hukuk yollarinin etkin olmamasindan sikayet etmektedirler. S6zlesme’nin 2,
3, 6 ve 13. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmektedirler.

4,  Bagvuru, 21 Mayis 2012 tarihinde Hiikiimet’e teblig edilmistir.

OLAYLAR

. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar, Isabet Yurtsever, Duygu Yurtsever, Diba Yurtsever,
Giilnur Yurtsever, Kadriye Yurtsever, Selamet Yurtsever, Sadiye Yurtsever,
Semra Yurtsever, Emine Yurtsever, Tarkan Yurtsever, Ozden Yurtsever,
Aylin Yurtsever ve Tiirkan Siimerkan Tiirk vatandaslari olup, sirasiyla
1959, 1982, 1988, 1946, 1951, 1957, 1961, 1964, 1949, 1973, 1975, 1984
ve 1981 dogumludurlar. Basvuranlar, Tiirkiye’nin ve Almanya’nin farklh
sehirlerinde ikamet etmektedirler.

Bagvuranlarin tamami, 1952 dogumlu olan ve 20 Kasim 1998 tarihinde
hayatim1 kaybeden Metin Yurtsever’in yakinlaridir. Sirasiyla Isabet
Yurtsever miiteveffanin esi, Duygu ve Diba Yurtsever ¢ocuklari, Giilnur,
Kadriye, Semra ve Sadiye Yurtsever kiz kardesleri, Selamet Yurtsever
erkek kardesi ve diger basvuranlar ise (Emine, Tarkan, Ozden ve Aylin
Yurtsever ile Tirkan Siimerkan), miiteveffanin 1999 yilinda 6len diger
erkek kardesi Liitfii Yurtsever’in miras¢ilaridirlar.

Metin Yurtsever, emekli bir 6gretmendir.

A. 19 Kasim 1998 tarihli olay

6. Metin Yurtsever, 19 Kasim 1998 tarihinde, saat 13.45te,
Tiirkiye’nin batisinda yer alan Kocaeli’nde, HADEP (solcu Kiirt yanlisi,
“Demokratik halk partisi”) 11 Baskanligi binasinda bulundugu sirada,
Terorle Miicadele Subesi’ne bagl polisler tarafindan yakalanmistir.

7. Olay yeri tespit ve yakalama tutanagi, 19 Kasim 1998 tarihinde, saat
13.45’te diizenlenmis ve HADEP binasinda bu aramaya katilan polis
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memurlar1 ve yakalanan kisiler tarafindan imzalanmistir. Olaylar, tutanakta

asagidaki gibi 6zet olarak anlatilmistir:

- PKK denilen yasadist silahli 6rgiitiin lideri Abdullah Ocalan’n Italya’da 1998 yilinin
Kasim ayinda yakalanmasinin ardindan, Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde pek ¢ok gdsteri
diizenlenmistir. Terdrle Miicadele Subesi’ne bagli polisler, Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan verilen arama yetkisine dayanarak, 19 Kasim 1998 tarihinde,
saat 13.00’te, HADEP Kocaeli il Baskanlig1 binasinda arama yapmak istemislerdir. il
Baskanlig1 binasinda bulunan kisiler, binanin giris kapisina barikat kurmuslar, yasadisi
orgiit lehine sloganlar atmiglar ve metal ¢ubuk ve sopalar kullanarak giivenlik gii¢lerine
karst koymuslardir. Giivenlik giigleri tarafindan yapilan uyarilar dikkate alinmamustir.
Giivenlik giigleri kapiy1 kirarak binaya girmisler ve aralarinda Metin Yurtsever’in de
bulundugu olay mahallindeki kisileri zor kullanarak yakalamislardir. Yakalama olayinin
akabinde yakalanan kisiler, polis araglarina gotiiriiliirken, korunmalar1 igin giivenlik
giiclerince alinan 6nlemlere ragmen, binanin 6niinde toplanan yaklasik 4.000 kisiden
Olusan (sagduyulu vatandas grubu) tarafindan Ozellikle sopalarla saldiriya
ugramuglardir. Bu sebeple, yakalanan kisiler baglarindan ve viicutlarinin farkli

yerlerinden agir sekilde yaralanmislardir.

8. Metin Yurtsever, saat 14.20’de Kocaeli Emniyet Midiirligii
binasinda gozaltina alinmastir.
9. Illgili, aym1 giin, saat 18.30’da Izmit Devlet Hastanesi hekimi

tarafindan muayene edilmistir. Adli tip raporu asagidaki gibidir:

“Harici muayenesi sonucunda, hastanin yiizii, sirt, kollari, bacaklari, omuzlar1 ve

genital bolgesinde yaygin morarti ve ddemlerin bulundugu tespit edilmistir.”

10. Akabinde, Metin Yurtsever aldig1 darbeler sonucu olusan agrilardan
sikayet ederek, polislerden, saglik muayenesinden ge¢mek amaciyla
kendisini hastaneye gotiirmelerini talep etmistir. Polisler, baslangigta bu
talebi reddetmis, ancak ertesi giin (belirtilmeyen bir saatte), agrilarinin
devam etmesi ve genel durumunun agirlagsmasi nedeniyle, ilgili, Once
Kocaeli Devlet Hastanesi’ne ardindan da Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi

Hastanesi’ne sevk edilmistir.
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11. Emniyet Miidiirii S.Y. tarafindan imzalanan 20 Kasim 1998 tarihli
yazida; Metin Yurtsever’in kendi talebi iizerine, sevk edildigi saat
belirtilmeksizin devlet hastanesine gonderildigi belirtilmistir.

12. Genel cerrahi uzmani tarafindan diizenlenen rapora gore, Metin
Yurtsever, saat 18.00 ile 22.30 arasinda abdominal aort tromboz nedeniyle
Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde ameliyat edilmistir.
Ancak, ilgili, bu ameliyat sirasinda hayatini kaybetmistir.

13. 21 Kasim 1998 tarihinde, iki hekim ve Cumbhuriyet savcisinin
huzurunda otopsi yapilmistir. Otopsi raporunda kisaca su hususlar yazilidir:

- Bircok morarti. Miiteveffanin neredeyse biitiin viicuduna yayilan pek c¢ok
travmatik yara. Kirik iki kaburga kemigi. Harici muayenede, farkli boyutlarda
morumsu ekimotik alanlara rastlanmistir: sag kasin tist kisminda 3x4 c¢m, iki kasin
arasinda bulunan bdlgede 2 cm ¢apinda, yiiziinde 3x4 cm, sag clinde 3x5 cm, sag
elinde 2 cm c¢apinda, sirtinda 3 cm ¢apinda, sirtinda 6x9 cm, sag kolunda 3 cm
capinda, sol dirsegi tizerinde 3 cm ¢apinda, sol elinde 3x4 cm, skrotum iizerinde 2x2,5
cm, 2,5x3 cm ve 3 cm, sol dizinde 2x3 cm, sol bacakta 20x5 cm, ensede 3x4 cm, iki
skapuler bolgede 20x40 cm, sag skapuler bolgede 3x7 ve 3x4 cm, kuyruk kemiginde
2x3, sol uyluk kemiginde 5 cm ¢apinda, sol uyluk kemiginde 4x5 cm, ayakta 3 cm
capinda, sol ayak tabaninda 3x8 cm, sag ayakta 2 cm. Sag kolda 2 cm capinda iki
morarti, sol dizde 1 cm ¢apinda dort morarti, bel bolgesinde sirasiyla 8x15, 3x2, 3x4
ve 4x8 cm’lik dort morarti. Dahili muayenede, basinda ve karminda baska birgok

morarti ve kan toplanmast.

Bazi organlara iligkin histopatolojik inceleme yapilmasmin talep
edilmesine karar verilmistir. Bu organlardan numuneler alinmistir ve bu
numuneler, O6liim nedeninin saptanabilmesi amaciyla dosyadaki diger
belgelerle birlikte Istanbul Adli Tip Kurumu’na génderilmistir.

14. Adli Tip Kurumu’nda gorevli ii¢ adli tabip tarafindan hazirlanan 22
Subat 1999 tarihli histopatolojik raporda asagidaki bilgilere yer verilmistir:

- miiteveffanin viicudundan alinan organ numunelerinde herhangi bir

zehirli madde tespit edilmemistir;

- 1ilgilide siddet sonucu olusan yaralar bulunmaktadir;

- Olim, abdominal aort trombozun ardindan gergeklestirilen cerrahi

operasyon sirasinda meydana gelmistir;
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- sonu¢ olarak, Olim sebebinin belirlenmesi amaciyla Adli Tip
Kurumu’ndan goriis talep edilmesi gerekmektedir.

15. 19 Mart 1999 tarihli bilirkisi raporu, Adli Tip Kurumu’nda gorevli
yedi hekim ile adli tabiplerden olusan bir kurul tarafindan tanzim edilmistir.
Bu rapora gore, Metin Yurtsever, pulmoner emboliye bagli pulmoner
arteriyel hipertansiyondan muzdariptir ve genel viicut ve gogiis travmasinin
ardindan meydana gelen Kkardiyovaskiiler hastalia bagli gelisen bir

komplikasyon sonucu yasamini yitirmistir. Raporda su sonuca varilmigtir:

“S6z konusu olay ile 6liim arasinda nedensellik baginin bulundugu oybirligiyle kabul

edilmigtir.”

B. Polisler Aleyhine A¢ilan Ceza Davasi

16. Dosyadan, ceza sorusturmasinin Kocaeli Savciligi (“savcilik”)
tarafindan resen acildigr anlasilmaktadir. Ancak taraflarca gonderilen
sorusturma dosyasina gore, sorusturmay: yiiriitmekle gorevli Cumhuriyet
savcisi olay yerine gitmemistir.

17. Basvuran Isabet Yurtsever, 1 Aralik 1998 tarihinde savcilik

tarafindan dinlenmistir. Basvuran, kisaca agsagidaki gibi ifade vermistir:

- Bagvuran, esini hastanede 20 Kasim 1998 tarihinde gérmiistiir. Esi, kendisine
“parti binasinda bulundugu sirada feci sekilde doviildiigini” ve ardindan
“gozaltinda bulundugu sirada birgok darbe aldigini” sdylemistir. Esinde herhangi
bir kardiyovaskiiler hastalik bulunmamaktadir. Bagvuran, esinin Oliimiinden

sorumlu olan Kisilerin belirlenmesini ve cezalandirilmasini talep etmistir.

18. 1999 yil1 boyunca, savcilik 19 Kasim 1998 tarihli aramaya katilan on
dort polis memurunu dinlemistir. Bu baglamda, savcilik, 5 Subat tarihinde
T.C., N.C,, O.D. ve C.C.’yi, 10 Subat tarihinde B.S.’yi, 1 Mart tarihinde
B.O.T.’yi, 16 Haziran tarihinde N.Y., M.A. ve M.G.’yi, 17 Haziran
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tarithinde L.T. ve S.T.’yi, 21 Haziran tarihinde S.K. ve S.B.’yi ve 16 Eyliil
tarihinde S.O.E.’yi dinlemistir.
Olay yeri tespit tutanagmin icerigini dogrular nitelikteki ilgililerin

ifadeleri asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir:

- polisin sadece yasal bir arama gergeklestirmek istemesine ragmen, HADEP

binasinda bulunan kisilerin direnmesi gii¢ kullanimini gerektirmistir;

- yakalanan kisiler, s6z konusu binanin 6niinde toplanan kalabalik tarafindan siddete

maruz kalmislardir.

19. Davayla ilgili sorusturmanin sonunda, Kocaeli Savciligi asagidaki
sekilde hareket etmistir:

Savcilik, oncelikle, 11 Ekim 1999 tarihinde, Metin Yurtsever’in 6limii
nedeniyle cezalandirilmalarini talep etmek igin yeterli delil bulunmadigi
gerekcesiyle yetmis sekiz polis memuru hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir.

Savcilik, 15 Ekim 1999 tarihli iddianameyle, 19 Kasim 1998 tarihinde
giic kullanilarak yapilan aramaya katilan, Terérle Miicadele Subesi’nde
gorevli on alt1 polis memuru aleyhine ceza davasi agmustir. Bu polisler
arasinda, S.O.E.,, SK, I.T,S.T.,, B.O.T,,BS, T.C,SY,SB,N.C, 0D,
C.C, N.Y., M.G., M.A., ve R.A. bulunmaktadir. Savcilik, 6zellikle gorgii
taniklarinin beyanlarina, saglik raporlarina, polis ve gazeteciler tarafindan
cekilen video kayitlarina ve basinda yer alan cesitli makalelere dayanarak,
eski Ceza Kanunu'nun 448. maddesi ile 452. maddesinin 2. bendi
anlaminda, ilgilileri 6zellikle kasten veya taksirle adam 6ldiirme suguyla
itham etmistir.

20. Bagvuranlarin davaya miidahil olma talebi, 26 Ocak 2000 tarihinde
Kocaeli Agir Ceza Mahkemesi (“Agir Ceza Mahkemesi”) tarafindan kabul
edilmistir.

21. Dava siiresince, Agir Ceza Mahkemesi, saniklarin tutuklanmasinin

gerekli olmadigi kanaatine varmistir.
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22. 19 Haziran 2000 tarihinde yapilan durusma sirasinda, Agir Ceza
Mahkemesi, davanin kapali oturumla yiiriitiilmesine karar vermistir.

23. Bagvuranlar, 19 Haziran 2000 tarihinde verdikleri iki dilekgeyle
iddialarin1 ve agagidaki bilgileri sunmuslardir:

- yakinlar1t HADEP il Baskanhig: binasinda bulundugu sirada siddete

maruz kalmistir;

- yakmlarmin kalabalik tarafindan doviildiigii yoniindeki iddiay1
reddetmek gerekmektedir; ilgilinin ayak tabanlarinda ve genital
organlarinda tespit edilen sekellerden, kendisine iskence yoOntemi
olarak, birinde falaka uygulandigi, digerinde ise testislerine basildig:
anlagilmaktadir;

- Bu siddet eyleminin iddia edilen failleri hakkinda herhangi bir
sorusturma islemi yerine getirilmemistir;

- hazirhik sorusturmasi, bizzat suglanan polis memurlar1 tarafindan
yiirtitilmustiir.

Bagvuranlar, ek tibbi goriis alinmasi amaciyla dosyanin Istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi'ne gonderilmesini ve bu siddet eylemlerinin
sorumlularinin tutuklanmalarini talep etmislerdir. Ayni1 zamanda kendi
taniklarini ileri stirmiislerdir.

24. Bagvuranlar, 26 Haziran 2000 tarihinde ek dilek¢e sunmuslardir.
llgililer, dilekgelerinde, davanmn kapali oturumla yiiriitiilmesi yoniindeki
karara itiraz ederek, sorusturmada eksikliklerin bulundugunu ileri
siirmiislerdir.

25. Agir Ceza Mahkemesi, 6 Temmuz 2000 tarihinde kabul edilen ara
kararla, konuya iliskin kararin itiraza elverigli olmadigi gerekgesiyle
bagvuranlarin kapali oturuma iligkin itirazlarinin kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

26. Diger taraftan, yakinlarinin olaydan Once herhangi bir
kardiyovaskiiler hastaliktan muzdarip olmadigini ileri siiren bagvuranlar,

bagimsiz bir kurum tarafindan yeni bir rapor diizenlenmesini talep
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etmiglerdir. Bu talep, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 4 Ekim 2000
tarihinde reddedilmistir.

27. Yargilama sirasinda, Agir Ceza Mahkemesi, Metin Yurtsever’in
yakalandig1 ve gozaltina alindig1 esnada olay yerinde bulunan taniklarin
ifadelerini almistir. Bilirkisiler, olaym video kayitlarina iliskin raporlarim
sunmuslardir. Raporlara gore:

- parti binasindan polis ara¢larina dogru gétiiriildiikleri sirada, HADEP

I1 Bagkanlig1 binas1 6niinde toplanan kalabalik, milliyet¢i sloganlar
atmiglar, hakaret etmisler, tehditte bulunmuslar ve yakalanan kisilere
saldirmaya calismislardir;

- ancak, bu olay esnasinda kiiciik catigsmalarin meydana gelmesine
ragmen, kayitlarda, Metin Yurtsever’in de aralarinda bulundugu
yakalanan kisilerin art arda darbelere maruz kaldiklar1 tespit
edilmemistir.

28. Taniklar S.Ka. ve H.K., 3 Kasim 2003 tarihinde, hakim talebiyle

istinabe yoluyla dinlenmislerdir. Taniklar asagidaki sekilde ifade

vermislerdir:

- Taniklar, olay sirasinda HADEP binasinda bulunmaktadirlar. Bina Oniinde
toplanan kalabalik tarafindan darp edilmemislerdir. Binada bulunan kisileri

yalnizca polisler agir sekilde dovmiiglerdir.

29. Ug¢ kisiden olusan bilirkisi heyeti, video kayitlarinimn tamamini
incelemistir. Bilirkisiler, 16 Mart 2004 tarihli raporda, kayitlarda yer alan
kisiler arasinda miiteveffanin kimliginin teshis edilemedigi sonucuna
varmiglardir.

30. Bagvuranlar, 17 Mart 2005 tarihinde sunulan dilek¢ede, yakinlarinin
olaydan once herhangi bir kardiyovaskiiler hastaliktan muzdarip olmadigi
yoniindeki iddialarini yeniden dile getirmislerdir.

31. Agir Ceza Mahkemesi, 9 Mayis 2005 tarihinde kararmi vermistir.
Kisinin dliimiine neden olan asir1 giic kullanimmin s6z konusu oldugu

kanaatine varan Mahkeme, yedi polis memuru, S.O.E., SK,, LT., S.T,,
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B.O.T., B.S. ve T.C.’yi taksirle adam oldiirmekten su¢lu bulmus ve Ceza

Kanunu’nun 452. maddesinin 2. fikrasi uyarinca her birini bu baglamda alt1

yil muvakkat agir hapis cezasina mahkum etmistir. Mahkeme, ayni

zamanda, Ceza Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikrasina ve 50. maddesine

dayanarak hapis cezasinda bir yil sekiz ay indirim yapilmasma karar

vermistir. Diger dokuz polis memuru, delil yetersizligi nedeniyle beraat

etmistir.

Gerekgesinde, Agir Ceza Mahkemesi;

Metin Yurtsever’in viicudunda tespit edilen yaralarin yalnizca soz
konusu parti il Baskanlig: binasinda arama yapmak isteyen polis
memurlar1 tarafindan giic kullanimi sonucunda olustugunun
saptandig;

miiteveffanin bu bina Oniinde toplanan kalabalik tarafindan veya
gozaltinda  bulundugu sirada polislerce darp  edildiginin
kanitlanamadigy;

s06z konusu binanin etrafinin polis tarafindan sarildigi, ¢ocuklarin bu
binada bulunduklari1 ve bu kisilerin giivenlik giiclerine karsi
direnmeleri ve kullandiklar1 araglarin polislerin hayatini tehlikeye
atabilecek nitelikte olmadigi dikkate alindiginda, bu polisler
tarafindan gii¢ kullaninminin mesru miidafaa sinirlarini astig;

sonu¢ olarak, Oliimiin, yedi polis memurunun haberdar olmadig,
miiteveffanin  hastaligiyla birlikte kendilerinin giic kullanmasi

neticesinde meydana geldigi kanaatine varmistir.

Agir Ceza Mahkemesi, bu sonuglara varmak i¢in, saniklarin ve taniklarin

beyanlari ile dosyanin tamamini géz oniinde bulundurdugunu ifade etmistir.

Saniklarin beyanlarina iliskin olarak, Mahkeme, saniklarin:

HADEP binasinda bulunan kisilerin yakalanmasi amaciyla gii¢

kullandiklarin;

bu kisilerle polis arasinda meydana gelen arbede sirasinda bazi polis

memurlarinin yaralandigini;
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bu kisilerin, daha sonra, s6z konusu binanin oOniinde toplanan

kalabalik tarafindan saldiriya ugradiklarini beyan ettiklerini saptamistir.

Taniklara iligkin olarak, Agir Ceza Mahkemesi, taniklarin sirasiyla su

ifadeleri verdiklerini tespit etmistir:

S.Ka, A.C. ve H.C.’ye gore, HADEP binasinda bulunan kisileri
yalnizca polisler dovmiislerdir;

HADEP i1 Baskam1 R.B.’ye gore, kendisi sivil polislerce darp
edilmistir;

S.G.A.’ya gore, kendisi Metin Yurtsever’in HADEP binasinda
polisler tarafindan feci sekilde doviildiiglinti gormiistiir;

Kameraman D.S.’ye gore, kendisi olay1 kaydetmistir ve kalabalik,
yakalanan kisilere saldirmaya c¢aligmistir;

Kameraman E.U.’ya gore, kalabalik, yakalanan kisilere yumrukla
saldirmistir;

R.G’ye gore, polisler yakalanan kisileri araca bindirmisler, kendisini
dovmisler ve Metin Yurtsever’in kaldig1 hiicrenin yanindaki hiicreye
koymuslardir, Metin Yurtsever hastaneye gotiiriilmeyi talep etmis,
ancak talebi yanitsiz kalmistir;

N.A.’ya gore, polisler Metin Yurtsever’in de aralarinda bulundugu
parti binasindaki kisileri agir sekilde dovmiislerdir, kendisi
gostericiler tarafindan doviilmemistir;

R.C.’ye gore, kendisi parti binasinda bulundugu sirada polisler
tarafindan feci sekilde doviilmiistiir, gostericiler tarafindan herhangi
bir siddete maruz kalmamaistir; ardindan 10 ila 15 saat boyunca Metin
Yurtsever ile ayni1 hiicrede tutuklu kalmis ve Metin’in ac1 ¢ektigini ve

yardim istedigini gormiistiir;

32. Bagvuranlar ve saniklar temyize bagvurmuslardir.

33. Yargitay, temyiz edilen karari, davanin esasini incelemeksizin usul

hatas1 nedeniyle 20 Aralik 2006 tarihinde bozmustur.

34. Dava, Agir Ceza Mahkemesi'nde yeniden ele alinmistir. Metin’in

erkek kardesi, Liitfii Yurtsever’in yargilama devam ederken 11 Eyliil 2009
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tarihli durugsmada hayatin1  kaybetmesi nedeniyle mirascilart olan
bagvuranlar, Emine, Tarkan, Ozden ve Aylin Yurtsever ile Tiirkan
Stimerkan mahkemeden, Liitfli Yurtsever’in yerine miidahil taraf olmayi
talep etmiglerdir. Agir Ceza Mahkemesi bu talebi kabul etmistir.

35. 23 Temmuz 2007 tarihli kararla, dnceki kararinda tespit edildigi
lizere olaylara atifta bulunan Agir Ceza Mahkemesi, yeniden yedi polis
memurunu taksirle adam oOldiirmekten suglu bulmus ve her birini bu
baglamda Ceza Kanunu’nun 452. maddesinin 2. bendi uyarinca bes yil
muvakkat agir hapis cezasina mahkiim etmistir. Mahkeme, ayrica cezayi
licte bir oraninda artirmis, ardindan da saniklarin dava sirasindaki iyi
hallerini g6z 6niinde bulundurarak s6z konusu cezay1 Ceza Kanunu’nun 59.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca bes yil alti ay yirmi giin hapis cezasina
indirmistir. Diger dokuz polis memuru ise delil yetersizligi nedeniyle beraat
etmistir.

36. Yargitay, 11 Subat 2009 tarihli ilam1 ile, Agir Ceza Mahkemesi
kararmin, beraat eden dokuz polis memuru bakimindan verilen bolimiinii
onamigtir. Buna mukabil, delillerin atili sugun gergek fail ya da faillerini
belirleme imkani vermedigi gerekcesiyle diger yedi polis memurunun
mahkim edilmesine iliskin karar1 bozmustur.

37. Agir Ceza Mahkemesi, 27 Ocak 2010 tarihinde Yargitay kararina
uymamistir.

38. Hem taraflar, hem savcr 19 Mart 2010 tarihinde yeniden Yargitay’a
temyiz basvurusunda bulunmuslardir.

39. Saniklarin siipheden yararlanarak beraat etmeleri gerektigi kanaatine
varan Yargitay Genel Kurulu, 22 Kasim 2011 tarihinde, oycokluguyla Agir
Ceza Mahkemesi’nin kararint bozmus ve dava dosyasmni séz konusu
mahkemeye geri gondermistir.

Genel Kurul, gerekcesinde, 6zellikle Metin Yurtsever’in yaralanmasina
sebep olan polislerin kimliginin kesin olarak belirlenemedigi kanisina
varmigtir. Ayrica kurul, gozaltindayken diizenlenen ilk saglik raporundaki

tespitler ile otopsi raporundaki bulgular arasindaki 6nemli farkliliklar goz
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Online alindiginda, ayni zamanda diger bircok kisinin de séz konusu
yaralanmalardan sorumlu olabileceklerinin varsayilabilecegini saptamistir.

40. Agir Ceza Mahkemesi, 22 Mayis 2012 tarihli kararla, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 326. maddesinin 3. fikrasinin gerektirdigi tlizere,
Yargitay Genel Kurulu’nun kararina uymustur.

Agir Ceza Mahkemesi, gerekcesinde, kisinin 6liimiine yol agan asir1 gii¢
kullaniminin s6z konusu oldugunun tespit edilmesine ragmen halen,
suglanan polislerin beraatina karar vermekle ylikiimlii oldugunu belirtmistir.

41. Yargitay, 2 Ekim 2013 tarihli kararla, 22 Mayis 2012 tarihli karar
bozmustur. Yargitay, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 326. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca, bozma karar1 {izerine dava dosyasi kendisine gonderilen
mahkemenin yalnizca Genel Kurul’un verdigi hiikkmiin metnine degil ayni
zamanda hiikmiin gerekcelerine de uymasi gerektigi kanaatine varmistir.
Oysa Yargitay’a gore, “saniklarin s6z konusu sugu isledigini”, ancak “yasal
yiikiimliilik nedeniyle saniklarin beraatina karar vermekle” yiikiimlii
oldugunu go6z oniinde bulunduran Agir Ceza Mahkemesi, yalnizca bozma
kararinin metnine uymus ve bdylelikle kendi karari, hiikim metni ile
gerekeeleri arasinda celigki yaratmstir.

42. Yargitay Genel Kurulu’nun gerekgelerini onaylayan Agir Ceza
Mahkemesi, 26 Aralik 2013 tarihinde bu son karara uymustur.

Teoride, davanin taraflar1 yeniden temyize bagvurabilmektedirler;
halihazirda, dosya, durumun bu sekilde olup olmadigini belirlemeye imkan

vermemektedir.

C. Hiikiimet tarafindan ibraz edilen saghk raporlar:

43. Hiiklimet, sirastyla 19, 23 ve 24 Kasim 1998 tarihlerinde diizenlenen
on ¢ saglik raporunu sunmustur. Bu raporlara gore, saniklardan B.O.T. ve
B.S. isimli iki polisin aralarinda yer aldig1 ve 19 Kasim 1998 tarihli olaylara
katilan yedi polis memurunun viicutlarinin farkli yerlerinde pek c¢ok

hematom (kan toplanmasi) ve morartiya rastlanmistir. S6z konusu polislere
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bir hafta ila on bes giinliik is gdremezlik raporu verilmistir. Ozellikle 19 ve
24 Kasim 1998 tarihlerinde diizenlenen raporlara gore, B.O.T.’nun sirtinin
sol tarafinda bir hematom ve sol elinde bir yarik bulunmaktadir. Kendisine
on iki giinliik is géremezlik raporu verilmistir. 19 ve 24 Kasim 1998 tarihli
raporlara gore, B.S.’nin sol ayaginda bir morarti, ayn1 ayagin yumusak
dokusunda bir hematom, sol dizinde bir hematom, sag kol kemiginde bir
morart1 ve sol elinde bir hematom bulunmaktadir. Kendisine on giinliik is

goremezlik raporu verilmistir.

Il. ILGILI IC HUKUK

44. Ceza Kanunu’nun s6z konusu hiikiimleri olaylarin gectigi donemde
asagidaki gibidir:
Madde 448

“Her kim, bir kimseyi kasten oldiirlirse yirmi dort seneden otuz seneye kadar agir hapis

cezasina mahk(m olur.”
Madde 452

“Katil kastiyle olmayan darp ve cerh (...) telefi nefis husule gelmis olursa fail, (...)

sekiz, (...) seneden asag1 olmamak iizere muvakkat agir hapse mahkiim olur.
Eger telefi nefis failin fiilinden evvel mevcut olup da failce bilinmeyen ahvalin

birlesmesi veyahut failin idaresinden hari¢ ve gayrimelhuz esbabin inzimamu ile vukua

gelirse, (...) bes seneden, (...) asag1 olmamak tizere agir hapis cezasi ile cezalandirilir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

45. Bagvuranlar, yakinlart olan Metin Yurtsever’in yakalandigr ve

gozaltina alindigr sirada polislerce darp edilmesinin ardindan hayatini
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kaybettigini iddia etmektedirler. Ayn1 zamanda ilgilinin gozaltindayken,
zamaninda tibbi bakimdan yararlanamadigini ve devlet yetkililerinin genis
capli ve etkin bir sorusturma yiiriitmediklerini ileri siirmektedirler.
Basvuranlar, So6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerine atifta bulunmaktadirlar.

Sozlesme’nin 2. maddesi asagidaki gibi ifade edilmektedir:

“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigt bir
sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin infaz edilmesi diginda, hi¢
kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢
kullanim1 sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmast;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”

S6zlesme’nin 3. maddesi su sekilde belirtilmektedir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

46. Hikiimet bu iddiay1 kabul etmemektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

47. Hiklimet, miiteveffanin dava sirasinda hayatini kaybeden erkek
kardesi Liitfii Yurtsever’in mirasgilari olan basvuranlar, Emine, Tarkan,
Ozden, Aylin Yurtsever ile Tiirkan Siimerkan’in “magdur” sifati
tagidiklarini kabul etmemektedir. Hitkiimet’e gore bu bagvuranlari, Metin
Yurtsever hakkinda yapildigr iddia edilen Sozlesme ihlalleri nedeniyle
dogrudan magdur olduklarini ileri stirmeleri miimkiin degildir.

48. Mahkeme, Sozlesme’nin 34. maddesinde, “magdur” ifadesinin,

ihtilaf konusu eylem ya da ihmalkarliktan dogrudan etkilenen kisiyi tarif
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ettigini hatirlatmaktadir (Liidi/Isvicre, 15 Haziran 1992, § 34, A serisi No.
238). Sonu¢ olarak, Sozlesme uyarinca yapilan bireysel basvurular
diizenleyen kosullar, mahkemeye basvurma hakkina (locus standi) iliskin
ulusal kriterlerle mecburen bagdagmamaktadir. Konuya iliskin i¢ hukuk
normlari, 34. maddenin amagclarindan farkli olan amaglar dogrultusunda
kullanilmaktadir; bazen karsilikli amaglar arasinda benzerlik bulundugu
takdirde, s6z konusu durum her zaman muhakkak boyle olmayacaktir
(Norris/Irlanda, 26 Ekim 1988, § 31, A serisi No. 142). Nitekim Sozlesme
mekanizmasinin baglica amaci, temel haklarin ihlal edilmesi nedeniyle
etkilenen kisilere etkili ve uygun bir giivence saglamaktadir.

49. Sozlesme organlari, igtihatlarinda her zaman ve kosulsuz bigimde;
miiteveffanin kendi c¢ocuklari gibi, en yakin aile fertleri basvuruda
bulunmadiginda bile, 6liimiinden davali devletin sorumlu tutuldugu iddia
edilen kisinin anne-babasi, erkek kardesi, kiz kardesi, erkek yegeni ya da kiz
yegeninin Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlali nedeniyle magdur oldugunu
ileri siirebilecegini goz Oniinde bulundurmustur (Velikova/Bulgaristan
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.41488/98, AIHM 1999-V).

50. Somut olayda, Mahkeme, her seyden Once, basvuranlar Emine,
Tarkan, Aylin ve Ozden Yurtsever ile Tiirkan Siimerkan’m yalmzca
Metin’in erkek kardesi olan Liitfii Yurtsever’in mirascilari olmadigini, ayni
zamanda Ozellikle sirasiyla Metin’in yengesi ve yegenleri olduklarini ortaya
koymaktadir. Ayrica, ilgilinin 6liimden sorumlu olduklar1 iddia edilen
polisler hakkinda agilan davada, Agirr Ceza Mahkemesi’nin, bu
bagvuranlarca sunulan miidahil taraf olma talebini kabul ettigi dikkate
alinmalidir (yukarida gecen 34. paragraf). Bu kosullarda, Mahkeme, soz
konusu basvuranlarin  Sézlesme’nin  34. maddesi uyarinca Metin
Yurtsever’in Oliimiine iliskin olarak bagvuru yapma imkéanina sahip
olduklar1 kanisindadir.

51. Mahkeme, mevcut sikayetlerin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve diger

yandan da herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini tespit
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etmektedir. Dolayisiyla sikdyetlerin kabul edilebilir oldugunu belirtmek

gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin iddialar

52. Bagvuranlar, yakinlarinin yakalandigi ve gozaltina alindigi sirada
polislerce darp edilmesi sonucu yasamini yitirdigi yoniindeki iddialari
yinelemektedirler. Bagvuranlar, polislerin arama yapmak i¢in degil,
Abdullah Ocalan’in yakalanmasinin ardindan aglik grevini baglatan HADEP
militanlarin1 cezalandirmak amaciyla HADEP 11 Baskanligi binasina
miidahalede bulunduklarimi ileri siirmektedirler. Ilgililer, 19 Kasim 1998
tarihinde diizenlenen olay yeri tespit ve yakalama tutanaginin igerigine itiraz
etmektedirler. Ayrica ilgililer, baz1 polislere iliskin Hiikiimet tarafindan
sunulan saglik raporlarinda olay giinii siddetli arbedenin yasandiginin
belirtilmedigini iddia etmektedirler; diger taraftan, yukarida sozii edilen
tutanakta, yalnizca polisin gili¢ kullanmak zorunda kaldiginin belirtildigini
ve bu olay sirasinda miidahalede bulunan polisler arasinda yaralilardan
higbir sekilde bahsedilmedigini ifade etmektedirler.

53. Bagvuranlar, ayn1 zamanda polislerin, yakinlarinin saglik durumunun
kotiiye gittigini gormelerine ragmen, her tiirlii tibbi miidahale i¢in biiyiik
Olciide gec kaldiklarini ileri siirmektedirler.

54. Sorusturmaya iliskin olarak, basvuranlar, sorusturmay1 yiiriitmekle
gorevli savemnin olay yerine higbir zaman gelmedigini ve olay yerindeki
delilleri toplamak amaciyla herhangi bir tedbirin alinmadigm dile
getirmektedirler. Suglanan polislerin hi¢gbir zaman tutuklanmadiklarini
eklemektedirler. Bagvuranlar, ayni zamanda herhangi bir gilivenlik
gereksiniminin bulunmamasimna ragmen, polisler aleyhine baslatilan
yargilamanin, kamunun denetimine imkan verilmeyerek, kapali durusmayla

yiiriitiilmesinden yakinmaktadirlar.
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55. Hiikiimet, basvuranlarin iddialarini kabul etmemektedir. Hiikiimet,
olay yeri tespit ve yakalama tutanagina atifta bulunarak, olay ginii
polislerin arama emrini yerine getirmek amaciyla HADEP binasina
girdiklerini, ancak binada bulunan kirk dokuz kisinin, binanin giris kapisina
barikat kurarak ve metal ¢ubuklar ve sopalarla saldirarak, kendilerine kars1
direndiklerini; dolayisiyla bazi polislerin yaralandiklarini; polislerin asiri
gii¢ kullanmadiklarini, ancak kendilerine karsi gosterilen direnci kirmak
amactyla mutlak zorunlu gili¢ kullandiklarini ve silahlara bagvurmaksizin
fiziksel gili¢ kullanmakla yetindiklerini ileri siirmektedir. Hiikiimet, polis
tarafindan kullanilan giicin So6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin
gerekliliklerine uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

56. Hiikiimet, ayni zamanda, yakalama olayinin akabinde, Metin
Yurtsever ile yakalanan diger kisilerin, polis araglarina gotiiriiliirken,
korunmalari igin polislerce alinan tedbirlere ragmen, bina éniinde toplanan
yaklagik 5.000 ila 6.000 kisiden olusan kalabalik tarafindan saldirtya
ugradiklarini iddia etmektedir.

57. Hikiimet, ayrica ilgilinin hipertansiyondan ve kalp hastaligindan
muzdarip oldugunu ve muhtemelen kendisinin bu durumdan haberdar
olmamasi nedeniyle polisleri de bu konuda bilgilendirmedigini; dolayisiyla,
asirt olmaksizin dahi gii¢ kullaniominin 6liimciil bir komplikasyona neden
olabileceginin polislerce Ongorilmesinin  miimkiin  olmadigin1  iddia
etmektedir. Hiikiimet, bdylelikle, Metin Yurtsever’in kazara oliimiinden
sorumlu tutulamayacagi kanisina varmaktadir.

58. Hiikiimet, ayn1 zamanda, Metin Yurtsever’in rahatsizligini dile
getirdigi sirada polisler tarafindan derhal hastaneye sevk edildigini ileri
stirmektedir (yukarida gegen 11. paragraf).

59. Bagvuranlarin sorusturmanin ve ardindan yapilan yargilamanin
siiresi ve etkinligine iliskin iddialar1 hakkinda, Hiikiimet, konuya iliskin
Mahkeme i¢tihadinin farkinda oldugunu belirterek, yargilama siiresinin bu
denli uzun olmasindan dolay:1 iiziinti duydugunu ifade etmektedir. Bu

baglamda, s6z konusu durumu Mahkeme’nin takdirine birakmaktadir.
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2. Mahkeme nin Degerlendirmesi

60. Davaya iliskin olaylar1 g6z Oniine alan Mahkeme, bagvuranlarin
sikayetini oncelikle S6zlesme’nin 2. maddesi acisindan inceleyecektir (Bk.

ayni anlamda, Tais/Fransa, N0.39922/03, § 81, 1 Haziran 2006).

a. Metin Yurtsever’in oliimii hakkinda

61. Mahkeme, 2. maddenin S6zlesme’nin en 6nemli maddeleri arasinda
yer aldigim1 ve 15. madde uyarinca baris zamaninda herhangi bir aykir
duruma izin verilmedigini animsatmaktadir. S6zlesme’nin 3. maddesi gibi,
bu madde de, Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarin temel
degerlerinden birini esas almaktadir (Bk, diger bir¢ogu arasinda,
Andronicou ve Constantinou/Kibris, 9 Ekim 1997, § 171, Karar ve
hiikiimlerin derlemesi 1997-VI, ve Aydan/Tiirkiye, N0.16281/10, § 63, 12
Mart 2013).

62. Somut olayda, Mahkeme, polislerin, Metin Yurtsever’in de
aralarinda yer aldig1, HADEP il Baskanlig1 binasinda bulunan kisilere kars1
gli¢ kullandiklarna dair itiraz edilmedigini gézlemlemektedir. Buna karsin,
taraflarin anlatimlar1 bir¢ok noktada farklilik gostermektedir. Basvuranlara
gore, yakinlar1 sadece yakalandig1 esnada feci sekilde darp edilmemis, ayni
zamanda Kocaeli Emniyet Midiirliigii’nde gozaltindayken de iskence
eylemlerine maruz kalmistir ve agir yaralanmasi nedeniyle uygun tibbi
bakimi gereken zamanda almamis ve bu durum hayatin1 kaybetmesine
sebep olmustur. Hiikiimet ise polislerin Metin Yurtsever’in kardiyovaskiiler
hastaliginin bulundugunu bilmeksizin kendisini yakalamak icin orantili gii¢
kullandiklarin1 ifade etmektedir. Ayrica ilgilinin, parti binasi Oniinde
toplanan kalabalik tarafindan doviildiigiinii ileri stirmektedir.

63. Mahkeme, 9 Mayis 2005 ve 23 Temmuz 2007 tarihli kararlarinda,
Agir Ceza Mahkemesi’nin 6limiin temel sebebinin asir1 giic kullanimi
oldugu kanisina vardigini ve buna gore, Metin Yurtsever’in bu bina 6niinde

toplanan kalabalik tarafindan (polisin iddias1) ya da gdzaltindayken polisler
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tarafindan dovildigi (bagvuranlarin diger iddiasi) yoniindeki iddialar
kanitlanmamasi nedeniyle reddettikten sonra yedi polisin taksirle adam
Oldiirme sucundan mahkim edilmesine karar verdigini saptamaktadir.
Nitekim Agir Ceza Mahkemesi, gerekgesinde, Metin Yurtsever’de bulunan
yaralarin, yalnizca, parti i1 Baskanligi binasinda arama yapmak amaciyla
gergeklestirilen miidahale sirasinda polisler tarafindan ilk kez gii¢ kullanimi
sonucunda meydana geldiginin tespit edildigi kanaatine varmistir. Ayrica
ilgili mahkeme, s6z konusu binanin etrafinin polis tarafindan kusatildigini,
cocuklarin igeride bulunduklarin1 ve bu kisilerin polise kars1 koymalarini
g6z oOnilinde bulundurarak, bu polislerce kullanilan giiciin mesru miidafaa
siirlarini agtigi kanisina varmistir. Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu yedi
polisin haberdar olmadigi, miiteveffanin hastaligiyla birlikte bu polislerce
gii¢c kullaniminin miiteveffanin 6liimiine sebep oldugu sonucuna varmistir.

64. Mahkeme, ayn1 zamanda, 19 Mart 1999 tarihli raporunda, Adli Tip
Kurumu’nun, ilgilinin 6liimiiniin genel viicut ve gdgiis travmasinin ardindan
olusan Kkardiyovaskiiler hastaligina bagli gelisen bir komplikasyon
neticesinde meydana geldigi ve soz konusu olay ile Oliim arasinda
nedensellik baginin bulundugu sonucuna vardigini tespit etmektedir.

65. Mahkeme, buna ek olarak, Yargitay’in daire ve ardindan da Genel
Kurul olarak, davanin esasina bakan hakimlerin kararini siipheden
yararlanarak bozdugunu kaydetmektedir. Yargitay, 22 Kasim 2011 tarihli
kararinda, Ozellikle Metin Yurtsever’in gozaltina alinmasinin ardindan
diizenlenen raporda varilan tespitler ile otopsi raporundaki bulgular
arasindaki onemli farkliliklara dayanarak, polislerin mahkiim edilmelerini
ilgilendirdigi gerekcesiyle Agir Ceza Mahkemesi’nin kararimmi bozmustur.
Bu gerekge, ilgilinin yakalanmasi sirasinda kendisine karsi giic kullanan
polislerin bireysel ceza sorumlulugunu s6z konusu edecek nitelikte olsa
bile, bununla birlikte, otopsi raporunda belirtilen yaralarin kaynaginin,
HADEP 1l Baskanligi binasinda arama yapmak amaciyla gergeklestirilen
polis miidahalesinden daha onceki bir siirece dayanabilecegi tespit

edilememistir. Bu kosullarda, Hiikiimet; Metin Yurtsever’in yaralarinin
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ozellikle ciddi boyutta olmasi ve ilk derece mahkemesi tarafindan tespit
edildigi {lizere olaylar nazara alindiginda, s6z konusu durumun ihtilaf
konusu oOliime yol agan gilic kullanimin1t mutlak zorunlu kildigini ve
So6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikras1 anlaminda asir1 olmadigini ve haksiz
gosterilemeyecegini  kanitlamakla yiikiimlidiir (Bk, mutatis mutandis,
Rehbock/Slovenya, N0.29462/95, §§ 71-72, AIHM 2000-XII; ayrica bk,
Bektas ve Ozalp/Tiirkiye, No.10036/03, § 57, 20 Nisan 2010). Bu baglamda,
Mahkeme, ayrica, somut olayda, yetkililerin alinan tedbirlerin se¢iminde
herhangi bir ihmalkarlik gosterip-gostermediklerini incelemelidir (Natchova
ve digerleri/Bulgaristan [BD], No.43577/98 ve 43579/98, § 95, AIHM 2005
VII).

66. Mahkeme, kural olarak, yerel yargilamalar yiiriitiilirken, olaylara
iligkin kendi degerlendirmesini, topladiklari delillere dayanarak olaylar
tespit etmekle yiikiimlii ulusal mahkemelerin degerlendirmelerinin yerine
koymakla gorevli degildir (Bk, diger bircogu arasinda, Edwards/Birlesik
Krallik, 16 Aralik 1992, § 34, A serisi No.247-B ve Klaas/Almanya, 22
Eylil 1993, § 29, A serisi N0.269). Her ne kadar ulusal mahkemelerin
bulgulari, elindeki tiim belge ve deliller 1518inda kendi degerlendirmesini
yapmakta 6zgiir olan Mahkeme’yi baglamasa da, Mahkeme, genel kural
olarak, elinde ikna edici verilerin bulunmasi durumunda, ulusal hakimlerce
varilan olgusal tespitlerden uzaklasabilecektir (Yukarida anilan, Avsar, §
283 ve Barbu Anghelescu/Romanya, No.46430/99, § 52, 5 Ekim 2004).

67. Mahkeme, olaylara iligkin unsurlar1 degerlendirmek igin, ilke olarak
“her tiirlii makul stiphenin 6tesinde” kanit ilkesini benimsemekte, ancak bu
tiir bir kanitin ancak bir dizi emareden veya ciiriitiilemez, yeterince 6nemli,
kesin ve tutarli karinelerin sonucunda ortaya ¢ikabilecegini; ayrica,
kanitlarin arastirilmasi sirasinda taraflarin tutumlarimin da g6z Oniinde
bulundurulabilecegini eklemektedir ([rlanda/Birlesik-Krallik, 18 Ocak
1978, 161, seri A No. 25 ve Orhan/Tiirkiye, No0.25656/94, § 264, 18
Haziran 2002). Diger yandan, 6zel bir sonuca ulasmak i¢in gereken

inandiricilik derecesi ve bu baglamda ispat yiikiiniin dagilimi; 6ziinde
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olaylarin kendine 6zgii kosullarina, ileri siiriilen iddianin niteligine ve
Sozlesme ile ilgili s6z konusu edilen hakka baglidir. Mahkeme, ayni
zamanda So6zlesmeci Devletin temel haklar1 ihlal ettigi yoniindeki tespitin
O6nemini de dikkate almaktadir (Ribitsch/Avusturya, 4 Aralik 1995, § 32, seri
A No0.336, llascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD], N0.48787/99,
AIHM 2004-VII, yukarida anilan Natchova ve digerleri, § 147).

68. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildiginin ileri
striildiigli durumlarda bilhassa ihtiyatli davranmalidir (Bk, mutatis
mutandis, anilan Ribitsch, § 32). Bu ihlaller nedeniyle yerel mahkemelerde
ceza davalarinin agilmasi halinde, ceza sorumlulugunun S6zlesme uyarinca
devletin  sorumlulugundan ayr1 oldugu g6z ardi edilmemelidir.
Mahkeme’nin  yetkisi ikincisini  belirlemekle sinirhidir.  Sozlesme
bakimindan sorumluluk, S6zlesme’nin konusu ve amaci 1s18inda ve ilgili
uluslararast hukukta yer alan her tiirli kural veya ilke dikkate alinarak
yorumlanmas1 gereken Sozlesme hiikiimlerinden ileri gelmektedir.
Organlari, memurlar1 veya c¢alisanlarinin eylemleri nedeniyle devletin
sorumlulugu, yerel mahkemelerin takdir yetkisine sahip oldugu bireysel
ceza sorumluluguna iliskin i¢ hukuk sorunlariyla karigtirllmamalidir. Ceza
hukuku anlaminda sugluluk ya da masumiyet konusunda kararlar vermek
Mahkeme nin yetki alanina girmemektedir (Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD],
No0.23458/02, § 182, AIHM 2011).

69. Davaya iliskin olaylar1 yeniden ele alan Mahkeme, Hiikiimet’e gore,
Metin Yurtsever’in, yakalanmasinin ardindan, HADEP binas1 oniinde
toplanan kalabalik tarafindan siddete maruz kaldigini goézlemlemektedir.
Ozellikle olay yeri tespit ve yakalama tutanagina dayanan bu iddia, acikca
ulusal mahkemelerin tespitleriyle ve Adli Tip Kurumu raporunda varilan
sonuclarla ¢eligki olusturmaktadir. Nitekim ilgilinin HADEP binasinda
toplanan kalabalik tarafindan benzer bir saldirtya maruz kalmadigi agikca
tespit edilmektedir. Ne olursa olsun, davanin esasina bakan Agir Ceza
Mahkemesi’nin bu iddiayr acik¢a reddettigi dikkate alinmalidir. Diger

yandan, Yargitay, kalabalik tarafindan saldiriya ugrama ihtimalini Kkesin
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olarak reddetmemis olsa bile, yaralanmalarin temel nedeni hakkinda ilk
derece mahkemesi tarafindan olaylarla ilgili varilan tespitleri s6z konusu
etmemistir.

70. Mahkeme, gozaltina alinmadan 6nce meydana gelen yaralanmalarin
nedeni hakkinda bu sonuglardan uzaklagmak i¢in herhangi bir sebep
gormemektedir, yaralanmalarin nedeni 6zellikle HADEP binasinda polis
tarafindan gii¢ kullanimina dayanmaktadir.

71. Hikiimet’in, polislerin asir1 giic kullanmadiklari, ancak, aksine
HADEP binasinda bulunan kisiler tarafindan kendilerine karsi uygulanan
fiziksel direnisi kirmak amaciyla mutlak zorunlu gilic kullandiklar:
yoniindeki iddias1 hakkinda, Mahkeme, bu iddianin ulusal mahkemelerin
bulgulariyla da gelistigini gozlemlemektedir. Nitekim Agir Ceza
Mahkemesi, 6zellikle, s6z konusu binanin polis tarafindan cevrildigi ve
cocuklarin binada bulunduklar1 g6z 6niine alindiginda (yukarida gecen 31.
paragraf), polis tarafindan gii¢ kullaniminin mesru miidafaa sinirlarini astig
sonucuna varmistir.

72. Mahkeme, ayn1 zamanda, giivenlik giicleri tarafindan orantisiz gii¢
kullanimiyla 1ilgili olarak, bu sonuglardan farkli bir sonuca ulagsmak ig¢in
herhangi bir sebep gormemektedir. Nitekim tespit edilen yaralanmalarin
sayisinin ve ciddiyetinin, ilgilinin davranisi sebebiyle polisler tarafindan
mutlaka giic kullanimini gerektirecek bir zorunluluk sebebiyle ortaya
¢ikandan daha fazla oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

73. Mahkeme, ayrica Metin Yurtsever’in abdominal aort trombozla ilgili
ameliyat sirasinda hayatim1  kaybettigini saptamaktadir. Bagvuranlarin
taleplerine ragmen (yukarida gegen 23 ve 26. paragraflar), 19 Mart 1999
tarihli bilirkisi raporuyla yetinen yerel mahkemeler tarafindan ilgilinin
saglik durumu hakkinda ek bilirkisi raporu diizenlenmesine karar
verilmemistir. Bununla birlikte, s6z konusu rapordan, 6liimiin, genel viicut
ve goOglis travmasinin ardindan meydana gelen Kkardiyovaskiiler hastaliga

bagl gelisen bir komplikasyon sonucu meydana geldigi anlasilmaktadir. Bu
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raporun sonunda, s6z konusu olay ile Oliim arasinda illiyet baginin
kuruldugu belirtilmistir.

74. Mahkeme, ayn1 zamanda, 19 Kasim 1998 tarihinde, saat 18.30°da
tanzim edilen saglik raporuna gére Metin Yurtsever’in yliziinde, sirtinda,
kollarinda, bacaklarinda, omuzlarinda ve genital bolgesinde yaralara
rastlandigin1  dikkate almaktadir (yukarida gecen 9. paragraf). Ustelik
ilgilinin 6lmeden Once genel viicut ve gogiis travmasi gecirdigi tespit
edilmektedir (yukarida gegen 13 ve 15. paragraflar). Dolayisiyla, Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan dinlenen iki tanigin (R.G. ve R.C.) beyanlarinda
dogrulandig1 iizere, hakli olarak, ilgilinin gozaltinda bulundugu sirada
rahatsiz oldugu disiiniilebilmektedir. Oysa dosyada, ilgilinin uygun tibbi
bakimdan hemen yararlandigini belirlemeye imkan veren herhangi bir unsur
bulunmamaktadir. Nitekim ilgili ancak ertesi giin, 20 Kasim 1998 tarihinde
ve belirtilmeyen bir saatte hastaneye sevk edilmistir.

75. Mahkeme, sonug¢ olarak, davali devletin Metin Yurtsever’in
Olimiinden sorumlu oldugu sonucuna varmasina imkan veren yeterli
delillerin mevcut oldugu kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin

2. maddesi esas bakimindan ihlal edilmistir.

b. Sorusturmanin yetersizligine iliskin sikayet hakkinda

76. Mahkeme, yetkililerin sorusturma yiiriittiiklerini kaydetmektedir.
Kocaeli Savciligi, olaymn ardindan sorusturma baslatmis ve sorusturmanin
sonunda, olaya karisan on alt1 polis aleyhine ceza davasi agmistir. Ancak
bagvuranlar tarafindan sorusturmada pek c¢ok eksikligin bulundugu ileri
stiriilmektedir.

77. Mahkeme, dosyadaki belgelere gore, savciligin delilleri toplamak
amaciyla ¢ok hizli ve ¢ok etkin bi¢imde hareket etmedigini
gozlemlemektedir. Dosyadan, 19 Kasim 1998 tarihli olaya karigan polislerin
cok gec, yani Subat ile Eyliil 1999 tarihleri arasinda (5 ve 10 Subat, 1 Mart
16, 17 ve 21 Haziran ve 16 Eyliil) dinlendikleri anlagilmaktadir. Diger
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taraftan, dosyaya bakildiginda, diger iki polis memuru, S.Y. ve R.A.’nin
sorusturma agamasinda dinlenmedigi anlasilmaktadir. Mahkeme’nin konuya
iliskin igtihad1 g6z oniinde bulunduruldugunda, bu tiir siireler agik¢a ¢ok
uzundur ve yalnizca yargilama makamlari ile polis arasinda gizli bir
anlasmanin var oldugu diislincesini olusturmamakta, ayni zamanda
miiteveffanin yakinlarinin ve genel olarak toplumun, giivenlik giici
mensuplarinin yargi makamlar1 6niinde eylemlerinden sorumlu olmadiklari
bir otorite boslugunda hareket ettiklerine inanmasini saglamaktadir
(Ramsahai ve digerleri / Hollanda [BD], No. 52391/99, § 330, AIHM 2007-
).

78. Polisler hakkinda baslatilan yargilamanin cabuklugu konusunda,
Mahkeme, oOncelikle sorusturmanin sonunda acilan davanin ¢ok uzun
siirdiigline isaret etmektedir. Agir Ceza Mahkemesi, ancak, olaylarin
ardindan yaklasik on bes yil sonra, 26 Aralik 2013 tarihinde kararim
vermistir.  Mahkeme, Hiikiimet’in  basvuranlarin  dava  siirecini
yavagslattiklarini ileri stirmedigini saptamaktadir. Yerel mahkemelerde
yargilamanin ¢ok onemli dlgiide gecikmesini dikkate alan Mahkeme, Tiirk
yetkililerin yeterli ¢abukluk ve makul 6zenle hareket etmedikleri kanisina
varmaktadir.

79. Suglanan polisler aleyhine baslatilan yargilamanin aleni yapilmamasi
hususunda, Mahkeme, yerlesik igtihadina gore, devlet memurlar tarafindan
islenen adam o6ldiirme fiiline iliskin olarak yiiriitiilen sorusturmanin etkin
olarak kabul edilmesi amaciyla sorumlularin hem uygulamada hem de
teoride hesap vermelerinin giivence altina alinmasi i¢in sorusturma ya da
sonuclar1 iizerinde yeterli bir kamu denetimi unsurunun bulunmasi
gerektigini hatirlatmaktadir. Kamu denetiminin olmasi gereken derecesi, bir
davadan bir digerine gore degisebilmektedir. Her haliikarda, bununla
birlikte, magdurun yakinlari magdurun mesru menfaatlerini korumak i¢in
gerekli Olglide yargilamaya katilmalidir (Yukarida anilan, Ramsahai ve
digerleri, §§ 353-354, bk, Paul ve Audrey Edwards / Birlesik-Krallik,
No.46477/99, § 73, AIHM 2002-1I). Somut olayda, miidahil taraf olarak,
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basvuranlarin durugmalara katilmak i¢in engellerle karsilastiklart iddia
edilmese bile, Mahkeme, davada ileri siiriilen sorunlarla ilgili olan kamu
yararinin, yani asir1 gii¢ kullanimi neticesinde kisinin yasamini yitirmesinin;
miimkiin oldugunca en genis Olgiide seffafligi gerektirecek bir nitelik
tasidigimi dikkate almaktadir. Oysa Hiikiimet tarafindan, Agir Ceza
Mahkemesi’nin kapali durusma yapmasini hakli géstermek i¢in herhangi bir
gerekge ileri siiriilmemistir.

80. Son olarak, Agir Ceza Mahkemesi’nin kararmi suglanan polislerin
mahkim edilmelerini ilgilendirdigi gerekcesiyle bozan Yargitay Genel
Kurulu, 22 Kasim 2011 tarihli kararinda, ayn1 zamanda diger polislerin de
olaydan sorumlu olduklarini ileri stirmiis ve 6liim kosullarini aydinlatmak
amaciyla agiklanmasi gereken bir baska hususun da bulundugunu {isti
kapali bigimde dile getirmistir: bu husus, Metin Yurtsever’in gozaltina
alinmasinin ardindan diizenlenen rapordaki bulgularla otopsi raporunda
varilan tespitler arasindaki 6nemli farkliliklarin fikir verebilmesiyle ilgilidir.
Bu hususun, daha sonra hicbir zaman incelenmedigi ve sorumlularin
halihazirda bilinmedigi saptanmaktadir.

81. Ozetle, yukarida ortaya konulan eksiklikler dikkate alindiginda, bu
baglamda, S6zlesme’nin 2. maddesinden ileri gelen usuli ylikiimliiliik ihlal

edilmistir.

3. Sozlesme’nin 3. Maddesinin Ihlal Edildigi Iddias1 Hakkinda

82. Bagvuranlarin 2. madde baglamindaki iddialarin1 g6z Oniinde
bulunduran Mahkeme, So6zlesme’nin 3. maddesi acisindan bu iddialarin
ayrica incelenmesine gerek olmadigi kanaatine varmaktadir (Yukarida

anilan, Tais, § 111).
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II. SOZLESME’'NIN 6. ve 13. MADDELERININ THLAL EDILDIGI
IDDIAST HAKKINDA

83. Basgvuranlar, polisler hakkinda acilan davanin ivedilikle
yiiriitiilmedigini belirtmektedirler. Ayni1 zamanda yargilama siiresine iligkin
sikdyetlerini ileri siirmek amaciyla herhangi bir hukuk yolunun
bulunmamasindan sikayet etmektedirler. Ustelik Sozlesme’nin 2. ve 3.
maddelerinin usuli yoniine iliskin sikayetlerini hatirlatarak, i¢ hukuk
yollarinin etkin olmadigimni iddia etmektedirler. Sézlesme’nin 6. ve 13.
maddelerini ileri siirmektedirler.

84. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesine iliskin olarak, bagvuranlarin
davada midahil tarafi olusturmalarina ragmen, hi¢cbir zaman ceza
mahkemeleri onilinde miktar belirterek tazminat talebinde bulunmadiklarini
ve hatta zararlariin tazmin edilmesini agik¢a talep etmediklerini
saptamaktadir. Bir bagka deyisle, ilgililer yalnizca ceza verilmesi amaciyla
davada miidahil tarafi teskil etmislerdir. Bu nedenle, bagvuranlarin ihtilaf
konusu ceza yargilamasinda miidahil tarafi olusturmalari S6zlesme’nin 6.
maddesinin uygulama alanina girmemektedir. Basvurunun bu kismu,
So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca Sozlesme ile konu
bakimindan (ratione materiae) bagdasmamasi nedeniyle kabul edilemez
niteliktedir (Bk, ozellikle, Perez/Fransa [BD], No.47287/99, §§ 74-75,
AIHM 2004-1, ayrica bk, Oztiirk/Tiirkive (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No.34644/07, § 30, 2 Ekim 2012).

85. 13. madde baglamindaki sikayetin, bagvuranlarin 2. madde uyarinca
usul bakimindan sunduklar sikayetler ile gergekte ayni olmasi nedeniyle, bu
maddeye iliskin vardig1 sonucu dikkate alan (yukarida gegen 81. paragraf)
Mahkeme, bu sikayetin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir, ancak esas

bakimindan ayrica incelenmesine gerek olmadigi kanaatine varmaktadir.
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. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

86. So6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hiikkmeder.”

A. Tazminat

87. Maddi zarar baglaminda, miiteveffanin esi isabet Yurtsever 120.000
avro, kizlar1 Duygu Yurtsever 18.000 avro ve Diba Yurtsever 35.000 avro
olmak {izere, toplam 173.000 avro talep etmektedir. Bu meblag, ilgililerin
esi ve babalar1 olan miiteveffanin Sliimii neticesinde olusan gelir kaybina
karsilik gelmistir ve ilgililer, kendi deyislerine gore, miiteveffanin olimii
sebebiyle dnemli bir maddi destekten yoksun birakilmislardir.

88. Manevi zarara iliskin olarak, bagvuranlar, asagidaki gibi paylagilmak
tizere toplam 610.000 avro talep etmektedirler.

Miiteveffanin esi ve kizlari, Isabet, Duygu ve Diba Yurtsever’in her biri
bu baglamda 120.000 avro olmak iizere, li¢ii toplamda 360.000 avro talep
etmektedirler.

Miiteveffanin erkek ve kiz kardesleri, Selamet, Giilnur, Kadriye, Sadiye
ve Semra Yurtsever’in her biri ayn1 baglamda 40.000 avro olmak iizere, besi
toplamda 200.000 avro talep etmektedirler.

Emine, Ozden, Aylin ve Tarkan Yurtsever ile Tiirkan Siimerkan’in her
biri aym1 baglamda 10.000 avro olmak iizere, besi toplamda 50.000 avro
talep etmektedirler.

89. Hiikiimet, bu iddialar1 asir1 ve dayanaktan yoksun olduklar
kanaatiyle reddetmektedir.

90. Maddi zararla ilgili talep hakkinda, Mahkeme, miiteveffanin esi ve

kizlarmin siiphesiz tespit edilen ihlaller nedeniyle zarara ugradiklarin1 ve
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ihlaller ile gelir kaynaklarmin kayb1 agisindan tazminat igerebilecek, ileri
siiriilen maddi zararlar arasinda nedensellik baginin bulundugunu tespit
etmektedir (Yukarida anilan, Salman, § 137). Ancak, somut olayda,
Mahkeme, miiteveffanin emekli bir 6gretmen oldugunu ve bagvuranlarin,
miiteveffanin emeklilik maas1 almasi disinda simdiye kadar kendilerine
sagladig1 maddi destekle ilgili herhangi bir kanitlayic1 belge ya da agiklama
sunmadiklarini tespit etmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, ilgilinin esi ile
kizlarinin, miiteveffanin Oliimiiniin ardindan kendiliginden yararlanmay1
amagladiklart dul maasindan mahrum birakildiklarinin iddia edilmedigini
saptamaktadir (Bk, a contrario, Akkog/Tiirkiye, N0.22947/93 ve 22948/93, §
133, AIHM 2000-X). Dolayisiyla Mahkeme bu talebi reddetmektedir.

91. Manevi zarar hakkinda, konuya iliskin igtihadin1 dikkate alan ve
bagvuranlar ile miiteveffa arasinda var olan aile baglarin1 géz Oniinde
bulunduran Mahkeme, bu baglamda kendilerine 65.000 avronun asagidaki
sekilde paylastirilarak 6denmesi gerektigi kanaatindedir:

- Isabet Yurtsever’e 21.000 avro;

- Duygu ve Diba Yurtsever’in her birine 16.000 avro;

- Giilnur Yurtsever, Kadriye Yurtsever, Selamet Yurtsever, Sadiye

Yurtsever ile Semra Yurtsever’in her birine 2.000 avro;
- Emine Yurtsever, Tarkan Yurtsever ve Ozden Yurtsever ile Tiirkan

Stimerkan ve Aylin Yurtsever’e miistereken 2.000 avro.

B. Masraf ve giderler

92. Bagvuranlar, ayn1 zamanda yerel mahkemeler ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Oniinde yapilan masraf ve giderler i¢in 5.937 avro talep
etmektedirler. Bu miktar, temsilcilerinin avukatlik iicretlerini, posta
masraflarin1  ve terclimeleri kapsamaktadir. Bagvuranlar, adli yardim
sO0zlesmesinin, 1.538 avro ddeme yapildigin1 dogrulayan bircok makbuzun
ve terciimelere iliskin faturalarin bir niishasin1 sunmaktadirlar.

93. Hiikiimet, bu iddialar1 kabul etmemektedir.
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94. Mahkeme’nin igtihadina gore, bir basvurana, masraf ve giderlerin
dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul oldugunu
ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda
elindeki belgeleri ve ictihadini g6z Oniinde bulunduran Mahkeme,
bagvuranlar tarafindan talep edilen miktarin tamaminin, yani 5.937 avro

0denmesinin makul olacagi kanisindadir.

C. Gecikme faizi

95. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredilere uyguladig1 faiz oranina iic puan eklemek suretiyle elde

edilecek oranin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun Soézlesme’nin 2, 3 ve 13. maddeleri baglamindaki
sikayetlere iligkin kisminin kabul edilebilir olduguna ve geri kalan kisminin
kabul edilemez olduguna;

2. Sozlesme’nin 2. maddesinin esas ve usul bakimindan ihlal
edildigine;

3. Sozlesme’nin 3. ve 13. maddelerine iliskin sikayetlerin esasinin
ayrica incelenmesine gerek olmadigina;

4. a) Daval1 devletin, bagvuranlara, kararin S6zlesme’nin 44. maddesinin
2. fikras1 uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, ddeme
tarihinde gegerli olan doviz kuru tizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek {izere
asagidaki miktarlar1 6demekle ytlikiimlii olduguna;

i) Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,
manevi tazminat olarak Isabet Yurtsever’e 21.000 avro (yirmibirbin
avro), basvuranlar Duygu Yurtsever ile Diba Yurtsever’in her birine
16.000 avro (onaltibin avro), basvuranlar Giilnur Yurtsever, Kadriye

Yurtsever, Selamet Yurtsever, Sadiye Yurtsever ile Semra
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Yurtsever’in her birine 2.000 avro (ikibin avro) ve bagvuranlar, Emine
Yurtsever, Tarkan Yurtsever, Ozden Yurtsever, Tiirkan Siimerkan ile
Aylin Yurtsever’e miistereken 2.000 avro (ikibin avro) olmak {izere
toplam 65.000 avro (altmigbesbin avro);

I1) Bagvuranlar tarafindan 6denmesi gereken her tirlii vergi
tutar1 hari¢ olmak iizere, masraf ve giderler i¢cin 5.937 avro (besbin
dokuzyiizotuzyedi avro);

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapildigi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli olan faiz

oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; Soézlesme’nin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca 8 Temmuz 2014 tarihinde yazili

olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Mevcut karar ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasi ile
I¢tiiziigiin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca Yargiglar, Raimondi, Spano ve

Kjelbro’nun miisterek mutabakat serhi yer almaktadir.

G.RA
S.H.N.
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YARGICLAR, RAIMONDI, SPANO VE KJOLBRO’NUN
MUSTEREK MUTABAKAT SERHI

(Terciime)

1. Meslektaglarimiz gibi, biz de Sozlesme’nin 2. maddesinden ileri
gelen usuli yiikiimliiliiklerin ihlal edildigi kanaatindeyiz (kararin 76-81.
paragraflar1). Ancak somut olayda suglanan polis memurlar1 hakkinda
yiirlitiilen ceza yargilamasinin aleni yapilmamasi1 konusundaki goriislerine
katilamayacagiz (79. paragraf).

2. Mevcut davada, yakalanmasinin ardindan hayatin1 kaybeden Metin
Yurtsever’in ~ Olimiine neden olmakla suglanan polisler ceza
kovusturmalarina tabi tutulmuslardir. Yetkili Agir Ceza Mahkemesi,
Mahkeme’nin bilgilendirilmedigi nedenlerden dolayi, davanin kapali
oturumla yiiriitiilmesine (22. paragraf) karar vermistir.

3. Kararin 79. paragrafinda Mahkeme tarafindan kabul edilen gerekge;
2. maddenin, kural olarak, kapali durusma yapilmasina karar vermek icin
yeterli gerekgeler bulunmadigi takdirde, asir1 giic kullanmak suretiyle
kigilerin Oliimiine neden olmakla suclanan polisler hakkinda yiiriitiilen
yargilamalarda yapilan durusmalarin kamuya ag¢ik olmasini gerektirdigi
anlamina geldigi seklinde yorumlanabilmektedir.

4. Boylelikle karar veren Mahkeme, 2. maddeden dogan ylkiimliligi
6. maddenin 1. fikrasinin gerekliliklerinden biri olarak yorumlamaktadir. Bu
gerekliliklere gore, durusmalarin kapali ylirtitiilmesi i¢in yasal gerekceler
bulunmadig: takdirde durusmalar kamuya agik yapilmalidir. 2. maddede 6.
madde ile taninan aleni yargilanma hakkini igeren benzer bir yorumlama
bize gore ¢cok uzaktir.

5. Sozlesme’nin 2. maddesine iliskin olarak, ilgili kriter; sorumlulugun
hem uygulamada hem de teoride saglanabilmesi, yetkililer tarafindan
hukukun tstiinliigline saygi duyulmasi gercevesinde kamuoyunun giiveninin
korunmasi ve yasadisi eylemlerle ilgili olarak her tiirlii hosgorii ya da sug

ortaklig1 izleniminden kaginilmasi amaciyla sorusturma ya da sorusturmanin
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sonuglart tizerinde yeterli bir kamu denetiminin mevcut olup olmadigini
incelemekten ibarettir. Bu baglamda, kamu denetiminin gereken derecesi,
bir durumdan bir diger duruma gore degisebilmektedir (Ramsahai ve
digerleri/Hollanda [BD], N0.52391/99, 15 Mayis 2007, § 353, Karar ve
hiikiimlerin derlemesi 2007-11).

6. Somut olayda, ilgililerin miidahil olarak yargilamaya katilmalarina
izin verilmistir ve ilgililer bdylelikle kapali yapilan durusmalara
katilabilmislerdir. Ayrica, bagvuranlar yasal menfaatlerinin korunmasi i¢in
gerekli Olglide yargilamaya katilamadiklarini iddia etmemislerdir (BKk,
digerleri arasinda, Anguelova/Bulgaristan, N0.38361/97, 13 Haziran 2002,
§ 140, Derleme 2002-1V).

7. Mahkeme’nin Ramsahai ve digerleri kararinda belirttigi tizere
(Yukarida anilan, § 353), 2. maddenin gerektirdigi kamu denetimi unsuru,
yakalanma sirasinda kisinin Oliimiine neden olmakla suglanan polisler
hakkinda yiiriitilen ceza yargilamalarinda yapilan durusmalarin aleni
olmasini mutlaka gerektirmedigi kanisindayiz. Kapali durusmanin yapilmasi
Ozellikle sanigin menfaatlerinin korunmasi gibi yasal gerekgelerle hakli
gosterilebilmektedir.

8. Belirttigimiz Tlizere, bagvuranlar kapali yapilan durusmalara
katilabilmislerdir. Ayrica dosyaya erismisler ve Agir Ceza Mahkemesi’nde
devam eden davaya etkin bicimde katilma imkani bulmuslardir. Bu
mahkemenin gerekgeli karar1 kendilerine teblig edilmistir ve bu karar
temyiz edebilmislerdir. Dahasi, Agir Ceza Mahkemesi’'nin karar1 aleni
olarak verilmis ve hi¢ kimse basvuranlarin bu karar1 kamuoyuna
aciklayamadiklarini iddia etmemistir. Sonug¢ olarak, Soézlesme’nin 2.
maddesinin usuli yoniine bagh alenilik gerekliligi, Tiirk yetkililer tarafindan
davada muhtemel bir karisiklik riskinin 6nlenmesi amaciyla yeterli 6lgiide
yerine getirilmistir (Bk, mutatis mutandis, anilan, Ramsahai ve
digerleri/Hollanda [BD], § 354).

9. Daha o6nce belirtilenler ve davanin kendine 6zgii kosullar1 dikkate

alindiginda, polisler hakkinda yiiriitilen ceza yargilamasinin aleni
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olmamasina dayanarak 2. maddeden ileri gelen usuli yiikiimliiliiklerin ihlal
edildigi sonucuna varmak ic¢in yeterli gerekgelerin bulunmadigi

kanaatindeyiz.



