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Haziran 2013 tarihinde asagidaki karar1 vermistir:

USuUL

1. Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (no. 19866/04) dava, T.C. vatandas: Urfi
Cetinkaya (“Basvuran” ) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (“Sozlesme™) 17 Mayis
2004 tarihinde 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvurudan ibarettir.

2. Bagvuran, Istanbul’ da gérev yapan Avukat H. Mercan tarafindan temsil
edilmistir.

Tiirk Hitkiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuru, 29 Nisan 2010 tarihinde, Hiikiimete teblig edilmistir. S6zlesme’nin

29.maddesinin 1. paragrafi geregince Dairenin, davanin kabul edilebilirligi ve esasi

hakkinda birlikte karar vermesi kararlagtirilmistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI



A. istanbul Agir Ceza Mahkemesi 6niinde basvuran aleyhine yiiriitiilen ceza

yargilamalari

1. 2004/43 nolu yargilama

4. Istanbul Narkotik Sube Miidiirliigii'ne bagl ekipler; daha énce suglanan,
ardindan da ayn tiir davalar ¢er¢evesinde hapsedilen basvuranin saglik nedenlerinden
dolay1 serbest birakilmasindan bu yana uluslararasi eroin kagakeilig1r yapan sebekenin
basi oldugu yoniinde X1 adli muhbirden bilgi almistir. Muhbire gore, basvuran adina,
basvuranin enistesi T.D. tarafindan operasyonlar yonetilmistir. Kacakeiligin uluslararasi
yoniiyle ilgili olarak, operasyonlar yine bagvuran adina M.H.K. tarafindan
denetlenmistir.

5. Ayni muhbir, bagvuranin talimatlarini iletmek icin kullandig: telefon hattinin
numarasini 28 Temmuz 2003 tarihinde Emniyete bildirmistir.

6. Istanbul savciligi, X1 adli muhbirin agiklamalarini teyit etmek igin orgiit
halinde uyusturucu kagakeiligi nedeniyle adli sorusturma baslatilmasina karar vermistir.

7. Adli kararlar {izerine, bir¢ok kisinin telefonu teknik takip altina alinmak
suretiyle dinlenmistir.

8. Sorusturma c¢ergevesinde, 5 Kasim 2003 tarihinde, Narkotik Sube
Miidiirliigii’'ne bagli ekipler Istanbul’da bir kamyonette kiloluk paketlere sarili halde
yarim tondan fazla eroin ele gegirmistir.

9. Narkotik Sube Midiirliigii’'ne bagh ekipler, ayn1 giin, sebekenin elebasisi
oldugundan siiphelenilen basvuranin da aralarinda bulundugu c¢ok sayida Kisiyi
yakalayarak aramalar yapmislardir. Bu islemler sayesinde siiphelilerden birinin evinde
baska seylerin yani sira iki kilo eroin ele gecirilmistir.

10. Ertesi giin, 6 Kasim tarihinde, ¢ok sayida kimyasal madde (baz morfin, afyon
macun, sodyum karbonat) ile eroin iiretiminde kullanilan malzeme, Rize’de laboratuar
olarak kullanilan bir ¢iftlikte ele gegirilmistir.

11. Basvuran, 9 Kasim 2003 tarihinde, hakim tarafindan dinlenmis, ardindan da
tutuklanmustir.

12. Diger bir yargilama g¢ercevesinde yakalanan siiphelinin ifadesinin bir 6rnegi,
belirtilmeyen bir tarihte, dosyaya eklenmistir. Siipheli, sorgulandig1 sirada kendisinde

bulunan 128 kilo eroini bagvuranin drgiitiinden temin ettigini beyan etmistir.



13. Basvuran, 22 Ocak 2004 tarihinde savcilik tarafindan suglanmistir. Dava,
2004/43 numarast ile kaydedilmistir.

14. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin 9 Ocak 2004 tarihli kararinmn
ardindan, aralarinda X1 adli kisinin de bulundugu iki muhbir, polis memurlar
tarafindan gizli tanik sifatiyla dinlenmistir ve ifadeleri Agir Ceza Mahkemesi’ne
iletilmistir. Bu ifadelerin asil i¢erigi bagvurana ve avukatina iletilmemistir.

15. Bagvuran, 19 Nisan 2007 tarihinde, organize eroin kagakg¢iligi nedeniyle
yirmi dort yil hapis cezasina mahkim edilmistir. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
kaldirilmasinin ardindan davamin devredildigi Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi,
ozellikle X1 adli muhbirin tanik sifatiyla verdigi ifadeye dayanmistir. S6z konusu tarihe
kadar yapilan her bir durugsma sonunda, Mahkeme, 6zellikle atili sugun agirligi ile
niteligine ve sugluluga iliskin ciddi emarelerin varligini siirdiirmesine dayanarak
ilgilinin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

16. Agir Ceza Mahkemesi karar1 27 Mart 2008 tarihinde, Yargitay tarafindan
bozulmustur. X1 adli muhbirin tanik sifatiyla alinan ifadesinin, basvuranin
mahkimiyetine dayanak olarak kullanilamayacagi kanisina varan Yargitay, ilgilinin
masumiyeti ya da veya suglulugunun diger delil unsurlart 1s18inda incelenmesi

gerektigini belirtmistir.

2. 2004/162 nolu yargilama

17. Bu arada, Istanbul Emniyeti tarafindan yiiriitilen diger sorusturma
cergevesinde, bir muhbir polis memurlarina basvuranin cezaevinden islerini yonetmeye
devam ettigini 20 Mart 2004 tarihinde beyan etmistir. Elde edilen bilgiler sayesinde,
polisler Istanbul’da bulunan bir hangarda 4 410 kilo baz morfin ele gegirmislerdir.

18. Bagvuran, bu dava ger¢evesinde de sugla itham edilmistir. Dosya, 2004/162
numarasi ile kaydedilmistir.

19. Davaya bakmakla gorevli Agir Ceza Mahkemesi, 19 Nisan 2007 tarihinde,
bagvuran ile bir kisim sug¢ ortaginin beraatina ve diger bircok kisinin de mahkim
edilmesine karar vermistir.

20. Yargitay, 3 Nisan 2008 tarihinde, 6zellikle bagvuranin beraatina iliskin karari

bozmustur.



3. Davalarin birlestirilmesi

21. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, 2 Subat 2010 tarihinde, iki davayi
birlestirmistir. Ote yandan, mahkeme, savunma avukatlarina miivekkillerini suglayan
kisilere kars1 sorular yoneltme imkaninin saglanmasi amaciyla 6 Mayis 2010 tarihinde
ongoriilen durugsma sirasinda muhbirleri dinlemeye karar vermistir. Mahkeme,
emniyetten, s6z konusu tarihte muhbirlerin hazir bulunmasini, taniklarin korunmasi
hakkinda kanuna uygun olarak, kimliklerinin gizli tutulmasinin ve giivenliklerinin
saglanmasi i¢in gerekli tiim tedbirlerin alinmasini talep etmistir.

22. Hakimler, 6 Mayis 2010 tarihinde, seslerin analizini ve saniklarin sesleriyle
diger seslerin karsilastirilmasini kapsayacak sekilde telefon kayitlarinin incelenmesine
karar vermislerdir.

23. Muhbirler, hemen bulunamadiklarindan dolayr daha sonraki durusmalar
sirasinda ifadelerini vermislerdir.

24. Bagvuranin avukatlari, miivekkillerinin saglik durumunun tutukluluga uygun
olmadigini iddia ederek, bir¢ok defa tahliye edilmesine iligkin taleplerini sunmusglardir.

25. Yargitay kararlarimin ardindan yapilan biitiin durugmalarin sonunda, Agir
Ceza Mahkemesi, 6zellikle kuvvetli su¢ siiphesinin varliginin devami ve sucun niteligi
ile agirh@g nedeniyle tahliye taleplerini reddederek, basvuranin tutukluluk halinin
devamina karar vermistir. Mahkeme, 25 Ocak 2011 tarihli durugma sirasinda ayrica
adli kontrol tedbirlerinin tutuklulukla ayni sonucu elde etmeye imkan vermeyecegini
belirtmistir.

26. Dava, halihazirda, Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi Oniinde halen
derdesttir.

B. 5 Aralik 2003 tarihli el koyma islemi

27. Rize Jandarma Karakolu ile Istanbul Emniyeti ile birlikte miisterek yiiriitiilen
bir operasyon cercevesinde, Rize’de yeni bir el koyma islemi gerceklestirilmistir. Bu
operasyon, 2,5 ton asetik anhidrit, 3 ton sodyum karbonat ve eroin biresiminde

kullanilan iki maddeyle ilgilidir.



28. Jandarma Genel Komutanligi, ayni giin, basin bildirisi (no. 2003/64)
yayimlamistir. Bu  bildiride; uyusturucu kagakegiligiyla miicadele faaliyetleri
cercevesinde  Rize’nin  bir  koylinde eroinin  dretildigi  bir sit  alani
bulundugu/kesfedildigi, ele gecirilen maddelerin bir ton eroin iiretilmesini
saglayabilecegi, bes kisinin yakalandigi ve aralarindan iki kisinin mahkeme tarafindan
tutuklandig1 belirtilmistir.

29. Bildiriye gore, yetkililer, davanin, 6 Kasim 2003 tarihinde gergeklestirilen el
koyma islemi ve “uluslararasi uyusturucu kagakc¢is1 Urfi Cetinkaya” ile iliskili oldugu
kanaatindedirler. Yetkililer, sorusturmanin devam ettigini belirtmislerdir.

30. istanbul Savciligi, basvuran da dahil olmak iizere bircok kisi hakkinda
sorusturma baslatmaistir.

31. Dosya, sorusturmanin akibetine iliskin olarak herhangi bir bilgi

icermemektedir.

C. Adana Agir Ceza Mahkemesi oniindeki ceza yargilamasi

32. Bagvuran, daha once, 17 Mayis 2000 tarihinde21l tondan fazla eroin
maddesinin ele gegirildigi sorusturma sonucunda Adana Devlet Giivenlik Mahkemesi
oniinde su¢lanmistir.

33. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kaldirilmasinin ardindan dava, Adana Agir
Ceza Mahkemesi’ne devredilmistir.

34. Bu mahkeme, 26 Subat 2007 tarihinde, bagvurani on bes yil hapis cezasina
mahkim etmistir.

35. Yargitay, 25 Ekim 2007 tarihinde, bagvuran tarafindan yapilan temyiz
basvurusunu reddetmis ve mahklimiyet karar1 kesinlesmistir.

36. Adana Agir Ceza Mahkemesi, 4 Aralik 2008 tarihli kararinda, cesitli
yargilamalar c¢ergevesinde, basvuranin maruz kaldigi biitiin tutukluluk siireglerinin
kendisine verilen cezadan mahsup edilmesine karar vermistir. Dolayisiyla, cezanin sona
erdigi tarih 2 Ocak 2016 tarihidir. Sonug olarak, ilgilinin geriye dontik isleyecek sekilde
2 Ocak 2007 tarihinden itibaren, iyi hali nedeniyle olasi bir sarth tahliyeden yararlanma
imkaninin bulunduguna karar verilmistir. Bununla birlikte, bagvuran, yalnizca diger
yargilamalar ¢ergevesinde verilen tutukluluga veya tutukluluk halinin devamina iliskin

kararlarin bulunmamasi halinde fiilen tahliye edilebilecektir.



37. Kocaeli Agir Ceza Mahkemesi (basvuranin tutuklu kaldigi yer), 30 Aralik
2008 tarihinde, ilgilinin geriye doniik isleyecek sekilde 2 Ocak 2007 tarihinden itibaren
sarth tahliyesine karar vermistir. Mahkeme, bu kararinda, tutuklunun mahktmiyeti
boyunca iyi halinin bulundugu sonucuna varan cezaevi idaresinin raporuna dayanmustir.

38. Ancak basvuran, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen tutukluluk

halinin devamina iligkin kararlar nedeniyle tahliye edilmemistir.

D. Bagvuranin saghk durumuna ve tutukluluguna iliskin bilgiler

39. Yukarida dile getirilen yargilamalardan daha once uyusturucu mevzuatina
aykir1 eylem nedeniyle gerceklesen hapis prosediirii cergevesinde, su anda tutuklu
bulunan bagvuran, doktor tavsiyesi lizerine daha 6nce serbest birakilmistir.

40. Bu tahliye karari, 27 Subat 2001 tarihli Nevsehir Devlet Hastanesi’nin raporu
esas aliarak verilmistir. Bu raporda asagidaki semptomlar belirtilmistir: Atesli silah ile
yaralanma nedeniyle bacaklarda felg¢ durumu, spastik parapleji ve “T5 seviyesinde
bilateral anestezi”. Raporda, basvuranin saglik durumunun {igiincii bir kiginin yardimini
gerektirdigi sonucuna varilmistir. istanbul Adli Tip Kurumu, 9 Mayis 2001 tarihinde, bu
raporu onaylamistir. Adli Tip Kurumu hekimleri, bu baglamda, bagvuranin atesli silah
ile yaralanma nedeniyle belden asagisinin felgli oldugunu ve idrarin1 tutamamasi
sebebiyle de kendisine siirekli olarak bir sonda ile idrar torbasi takili oldugunu
belirtmislerdir. Doktorlar, diger taraftan, basvuranin digki tutma nedeniyle aci
hissettigini ifade etmislerdir. Sonug¢ olarak, doktorlar bagvuranin tutukluluk halinin bir
yil siire ile ertelenmesini talep etmislerdir.

41. Somut olaya konu olan yargilamalar gergevesinde, basvuran oncelikle Kartal
(Istanbul) H tipi cezaevinde tutuklu kalmis ardindan Kocaeli F tipi cezaevine sevk
edilmistir.

42. Hiikiimet, basvuranin saglik durumuyla ilgili olarak, basvuranin saglik
dosyasinin bir 6rnegini sunmustur. Dosyada, ilgilinin cezaevi saglik birimi tarafindan
diizenli olarak muayene edildigini ve hem muayeneler hem de cezaevinde
uygulanamayan tedaviler i¢in ¢ok diizenli bir sekilde Kocaeli Devlet Hastanesi’nin 6zel
servislerine gonderildigi belirtilmektedir. Dosyadaki belgelerde, basvuranin gergekten
radyoloji, néroloji, liroloji hatta kulak burun bogaz veya odontoloji servislerine

gotiiriildiigi belirtilmektedir. Hiikiimet, tarafindan verilen bilgilere gore, cezaevinde



saglanan tedaviler ve bakimlar, hekimlerin regetelerine uyularak bagvurana
uygulanmistir. Sunulan belgeler, sonda gibi malzemelerin saglandigin1 ve ilaglarin
diizenli bir sekilde verildigini gostermektedir. Cezaevi idaresi, doktorlar tarafindan
verilen kararlara miidahale etmemis ve hekimlerin recetelerine uyarak tedbirler almakla
yetinmistir. Taraflar, bu hususlarda uzlasmislardir.

43. Ayrica Hiikiimet, hekimlerin talepleri dogrultusunda, basvuranin cezaevi
sartlarinda yasamini kolaylastirmak adina ilgilinin hiicresinde c¢alismalarin yapildigini
ve Kisiye 6zel malzeme temin edildigini belirtmektedir. Boylelikle, bagvuranin rahatca
gecisini saglamak i¢in hiicresinin ve tuvaletlerin giris kapilar ile gezinti yerine ulagimi
saglayan kapi genisletilmistir. Ayn1 zamanda alafranga tuvaletler bulunmaktadir.
llgiliye, bacak protezleri takilmis ve egzersizler yapmasina imkan verecek metal paralel
barlar yerlestirilmistir. Diger yandan, ilgilinin siltesi sisme yatak ile degistirilmistir. Son
olarak, basvuranin tekerlekli sandalyesi de bulunmaktadir.

44. Tlgili, bu hususlara itiraz etmemektedir.

45. Hiikiimet tarafindan sunulan fotograflar, yukarida belirtilen unsurlarin
gercek oldugunu gostermektedir. Ayrica bu fotograflar, alafranga tuvaletlerin ve
banyonun, hiicrenin geri kalan kismindan duvar ve kapiyla ayrildigimi gostermeye
imkan vermektedir. Bu fotograflar, ayn1 zamanda donanimli mutfak kosesi, lavabo,
buzdolabi, en azindan gilinesin girmesini saglayan biiyiik bir pencere ve gezinti yapilan
avluya girisi saglayacak bir kapinin bulundugunu gostermektedir.

46. Taraflarin sundugu son saglik raporu, 15 Temmuz 2010 tarihlidir. Hiiklimete
gore, ilgilinin saglik durumuna iliskin gilincel sonuglar1 elde etmek amaciyla adli
makamlarin talep ettigi bir rapor s6z konusudur.

47. Kocaeli Devlet Hastanesi’nde gérevli dokuz hekim tarafindan imzalanan bu

belgede, asagidaki semptomlarin mevcut oldugu belirtilmektedir:

- distal hipoestezi parapleji [bacaklarin alt kisminda hassasiyetin azalmasi] T5-T6;
- Norolojik inkontinans;
- Burun septumunun deviasyonu;

- Torakal vertebrada travmatik sekelleri;

48. Raporda basvuranin saglik durumunun tutukluluk kosullariyla olasi

uyumsuzlugu ile ilgili olarak herhangi bir goriis sunulmamaktadir.



E. Medya tarafindan davanin iizerinin ortiilmesi ve basvuran tarafindan baz

gazeteler aleyhine agilan davalar

49. Bagvuranin yakalanmasi, sorusturmacilar tarafindan gergeklestirilen el
koyma islemleri, savcilik tarafindan baslatilan kovusturmalar ve sorusturmalarin
ilerleyen asamalarinda meydana gelen gelismeler, ulusal basinda giinliik olarak genis

sekilde anlatilmistr.
1. Inhtilaf konusu makaleler
a) 9 Kasim 2003 tarihinde Hiirriyet gazetesinde yayimlanan makale

50. 9 Kasim 2003 tarihinde Hiirriyet gazetesinde yayimlanan makalede,
gerceklestirilen ¢esitli polis operasyonlari ile el koyma iglemleri anlatilmis ve bagvuran

“uluslar aras1 uyusturucu kagakcist” olarak nitelendirilmistir.
b) 9 Kasim 2003 tarihinde Vatan gazetesinde yayimlanan makaleler

51. Vatan’da vyayimmlanan ilk makalede de gergeklestirilen farkli polis
operasyonlar1 ile el koyma islemlerinden bahsedilmis ve bagvurani tarif etmek icin
“uyusturucu kagakeist” ifadesi kullanilmistir.

52. Operasyonlardan birinin gerceklestirildigi sirada, ele gegirilen maddelerin
basina gosterilmesi sirasinda Istanbul Valisi’nin sdyledigi sézlere yer veren bir metin de
bu makaleye eklenmistir: “Simdiye kadar yapilmig en biiylik baskin s6z konusudur.
Sivrisinekleri kovalamakla yetinmedik, ayn1 zamanda batakliklar1 kurutmak igin de
cabaladik.”

53. lkinci metinde ise bagvuranin yasam tarz ile kendi evinde diizenledigi ve bazi
tinliilerin de davet edildigi gece eglencelerine yer verilmistir. S6z konusu evin ¢ekilen
bir fotografi da metinde yer almaktadir.

54. Bir diger makalede, bagvurana iliskin davalarin ge¢misini incelemekle gorevli
hakimler hakkinda acilan kovusturmalarin varligindan sdz edilmektedir. Ilgililer
hakkinda basvuranin bagislarindan yararlandiklarma ve Istanbul futbol kuliibiiniin
uluslar aras1 maci i¢in kendi imkanlariyla yurt disina gittiklerine dair siiphelerin

bulundugu belirtilmistir.



55. Bu makalede, bagvuranin avukatlarindan birinin, Adalet Bakanlig
biinyesinde list diizey gorevlerde bulunan (genel miidiir) ve ilgiliye iligkin bu baglamda
baz1 belgeleri imzalayan eski bir hakimden baskasi olmadigini belirten bir metin de yer

almustir.

c) 9 Kasim 2003 tarihinde Star gazetesinde yayimlanan makale

56. 9 Kasim 2003 tarihinde Star gazetesinde yayimlanan makalede, polis
operasyonlarindan biri anlatilarak, sebekenin bagvuran tarafindan yonetildigi

belirtilmistir.

d) 5 Aralik 2003 tarihinde Posta gazetesinde yayimlanan makale

57. 5 Aralik 2003 tarihli Posta gazetesinde yer alan “Urfi Cetinkaya igin
Rize’deki ikinci polis baskini” baslikli makalede, 2,5 ton asetik anhidrit ve 3 ton
sodyum karbonatin ele gegirildiginden s6z edilmistir. Onceki ay 505 kilo eroinin ele
gecirilmesinin ardindan yapilan operasyon sonucunda "bunlarin eroin kagakcilig
nedeniyle daha 6nce mahkiim edilmis olan bagvurana ait oldugunun tespit edildigi”

belirtilmistir.

e) 6 Arahk 2003 tarihinde Sabah gazetesinde yayimlanan makale

58. 6 Aralik 2003 tarihinde Sabah gazetesinde yayimlanan, “Eroin kagakgilarina
biiylik darbe” baslikli makalede ise 5 Aralik tarihinde Rize’de gerceklestirilen el koyma
islemlerinden s6z edilmistir. Davanin “uluslararast uyusturucu kagakeisi  Urfi

Cetinkaya” ile baglantili oldugu ve sorusturmanin halen devam ettigi belirtilmistir.

f) 14 Ocak 2004 tarihinde Aksam gazetesinde yayimlanan makale

59. 14 Ocak 2004 tarihinde Aksam gazetesinde yayimlanan “Urfi’nin zehri yok

oldu” baslikli makalede, polis operasyonu sirasinda ele gegirilen 154 bidon kimyasal
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maddenin kayboldugu dile getirilmis ve ambarin gozetiminden sorumlu memur
hakkinda stiphelerin olustugu belirtilmistir.

60. Basvurana atili baz1 olay ve olgulardan s6z edilmis ve bilgilerin kaynaginin
iddianame oldugu belirtilmistir.

61. Makalede ayrica birgok kisinin yargi 6niine ¢ikarildigindan da bahsedilmistir.

g) 5 Subat 2004 tarihinde Sabah gazetesinde yayimlanan makale

62. 5 Subat 2004 tarihinde Sabah gazetesinde yayimlanan makalede, bagvuranin
devam eden sorusturmalara iliskin bilgi alma karsihiginda Narkotik Sube Ekibinde
gorevli memura aylik 5 000 Amerikan Dolar1 6dedigine dair hakkinda siiphelenildigi
belirtilmektedir. Makalede, “kdstebegi” tanimlamaya imkan veren sorusturma islemleri
ile bagvuran ve adamlar1 arasinda gegen sifreli telefon goriismelerinden s6z edilmistir.
Bu agiklamada, “iddianameye gore” ifadesine Oncelik verilmistir. Makalede yer alan

metin, “Onun adi ikiytizli Tiirk” basligini tasimaktadir.

h) 1 Nisan 2004 tarihinde Milliyet gazetesinde yayimlanan makale

63. 1 Nisan 2004 tarihinde Milliyet gazetesinde yayimlanan “Dag gibi baz morfin
yine tanidik birinin” baslikli makalede, gerceklestirilen el koyma islemleri ile devam
eden aragtirmalar kisaca anlatilmigtir. Ayn1 zamanda polisin, cezaevindeki hiicresinden

faaliyetlerini yonettigi gerekgesiyle bagvurandan siiphelendigi belirtilmistir.

i) 1 Nisan 2004 tarihinde Posta gazetesinde yayimlanan makale

64. 1 Nisan 2004 tarihinde Posta gazetesinde yayimlanan makalede, 5 Kasim
2003 tarihinde gerceklestirilen bir 6nceki el koyma islemine bagl olarak, Istanbul’da
yaklagik 4,5 ton baz morfinin ele gecirildigi anlatilmistir. Bagvurani tarif etmek igin
“uayusturucu kacakeis1” ve “uluslar arasi uyusturucu kacakeisi” tabirleri kullanilmistir.
Ayn1 zamanda basin konferans1 sirasinda, Istanbul Valisi’nin “kacakeilara huzur

vermeme konusunda kararli olan” polislere saygi duydugu ifade edilmistir.

2. Bagvuran tarafindan agilan adli davalar
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65. Cesitli tarihlerde, bagvuran, lekeleyici ithamlar i¢eren ve kendisini uyusturucu
kacakgis1 olarak gosteren s6z konusu gazetelerdeki makalelere karsilik tekzip hakkini
kullanabilmesi yoniindeki kararlar1 elde etmek amaciyla Sulh Hukuk Mahkemeleri’nde
dokuz adet dava agmistir. Basvuran, masumiyet Kkarinesi ilkesini hatirlatarak,
uyusturucu sugundan dolay1 higbir sekilde mahkim edilmedigini, evinde herhangi bir el
koyma isleminin gercgeklestirilmedigini ve polis operasyonlar1 sirasinda ele gegirilen
tirtinlerin kendisine ait oldugunun higbir mahkeme tarafindan kanitlanmadigini ileri
stirmiistiir.

66. 7 Ocak 2004 tarihinde verilen bes kararla, bagvuranin taleplerinin ilk dizisi
Sisli Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Bu talepler, Hiirriyet, Star ve
Vatan gazetelerinde 9 Kasim 2003 tarihinde yayimlanan makaleler ile Posta gazetesinde
5 Aralik 2003 tarihinde ve Sabah gazetesinde 6 Aralik 2003 tarihinde yayimlanan
makalelerle ilgilidir.

67. 5 Mart 2004 tarihinde verilen iki kararla, Sisli Sulh Hukuk Mahkemesi
basvuranin taleplerinin ikinci dizisini de kabul etmistir. Bu talepler, Aksam gazetesinde
14 Ocak 2004 tarihinde ve Sabah gazetesinde ise 5 Subat 2004 tarihinde yayimlanan
makalelerle ilgilidir.

68. 21 Mayis 2004 tarihinde verilen diger iki kararla, Sisli Sulh Hukuk
Mahkemesi, bagvuranin taleplerinin {i¢iincii dizisini de kabul etmistir. S6z konusu
talepler, Milliyet ve Posta gazetesinde 1 Nisan 2004 tarihinde yayimlanan makalelerle
ilgilidir.

69. Cezalandirilan gazeteler sozii edilen kararlara itiraz etmislerdir.

70. Sisli Asliye Ceza Mahkemesi, temyiz makami olarak, 16 Ocak 2004 tarihli ii¢
kararla, 20 Ocak 2004 tarihli kararla, 16 Mart 2004 tarihli iki kararla, 21 Nisan 2004
tarihli kararla ve 31 Mayis 2004 tarihli kararla itirazlar1 yerinde bularak kabul etmistir.

71. Mahkeme, gerekgesinde, hakkinda dava agilan gazetelerin bagvuranin
yakalanma nedenlerine iliskin bilgiler sundugu, “olaylar1 goriindiigii gibi” anlattig1 ve
“goriinenlerin dtesindeki” gercegi arastirma goérevinin gazetecilere ait olmadigi kanisina
varmistir. Ote yandan, Mahkeme, basvuran ile sug ortaklar1 hakkinda acilan davalara
iliskin bilgileri kamuya sunma konusunda kamu yararinin bulundugu kanaatine

varmistir.
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72. Posta ve Sabah gazetelerinde sirasiyla 5 ve 6 Aralik 2003 tarihlerinde
yayimlanan makalelere iliskin olarak, Mahkeme, bilgi notu ile Jandarma Genel
Komutanligi’nin basin bildirisine dayanarak gazetelerin itirazlarin1 kabul etmistir

(yukarida gecen 28 ve 29. paragraflar).

II. ILGILI iC HUKUK

A. Tutuklularin saghk durumlarina iliskin cesitli hiikiimler

73. Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazina iliskin 2006/10218 sayili Tiiziik, tutuklularin tibbi tedavi ile muayenelerinin
Ceza Infaz Kurumu Hekimi tarafindan saglik birimi biinyesinde gergeklestirilmesini
ongormektedir. Muayene veya tedavinin yalnizca Kamu Saglik Kurulusu’nda
gerceklestirilebilecegi durumlarda, tutuklular, saglik durumlart gerektirdigi takdirde bu
kuruluslara sevk edilmektedirler.

74. Ote yandan, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazma iliskin 5275 sayili
Kanunun 16. maddesi, hasta hiikiimliilerin saglik kuruluslarinda kendilerine ayrilan
bolimlerde cezalarimi ¢ekebileceklerini 6ngérmektedir. Kendilerini tedavi eden doktor
gerekli gordiigii takdirde, bu hiikiimliiler yakin ailelerinin refakatinde séz konusu
kuruluslarda kalabilmektedirler.

75. Ayrica hapishanede kalan ve saglik durumlar {giincli kisinin yardimini
gerektiren tutuklulara iliskin olarak, Adalet Bakanligi'nin 8 Nisan 2011 tarihli ve
savcilarin tiimiine gonderilen yazili talimat, ilgililerin giinliik yagamlarindaki ihtiyaclar
icin gereken yardimin, hapishanenin i¢ hizmetlerinde ¢alisan tutuklular veya cezaevi
personeli tarafindan saglanabildigini hatirlatmaktadir. Ayrica gerektigi takdirde bu
yardim, tiicret karsiliginda dis hizmetlere basvurularak da saglanabilmektedir. Diger
yandan, bu talimatta, s6z konusu tutuklularin ailelerinin refakatinde 6zel hiicrelerde

kalabilmelerine izin verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

B. Saghk sebeplerinden dolay tahliye edilmeye iliskin hiikiimler

1. Cumhurbaskani’min af yetkisi
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76. Anayasa’nin 104. maddesinin b) bendinde, Cumhurbaskani’na ihtiyarlayan,
kalic1 bir hastalig1 ya da sakatligi bulunan ve nihai karar ile hiikiim giyen tutuklularin

cezalarini1 tamamen ya da kismen bagislama hakki verildigi belirtilmektedir.

2.Saglik nedenlerinden dolay: tutukluluk halinin ertelenmesi

77. 5275 sayili kanunun 16. maddesinde, ayrica tutukluluk durumunun kesin bir
hayati tehlike teskil etmesi halinde, “hiikiimli” iyilesinceye dek cezanin infazinin geriye
birakilmasii ongoriilmektedir. Nitekim “hiikiimlii” ifadesi, i¢ hukukta, mahkiimiyet
karar1 Yargitay tarafindan son kez onanarak kesinlesen kisiyi tarif etmektedir.

Hapis cezasmnin ertelenmesi, Adli Tip Kurumu’nun veya Adalet Bakanligi
tarafindan bu konuda yetkili oldugu kabul edilen bir hastanenin uygun raporuna
baghdir. ikinci asamada ise, raporun Adli Tip Kurumu tarafindan onaylanmasi
gerekecektir.

78. 24 Ocak 2013 tarihli kanunla yapilan diizenleme itibariyle, hapishane
ortaminda gilinliikk yasantisina iliskin ihtiyaglarini kendi basina karsilama imkam
saglamayacak derecede agir hastalik veya sakatliklardan muzdarip olan hiikiimliiler,
tahliye edilmeleri kamu giivenligi icin bir tehdit olusturmamasi kosuluyla ayni
prosediire gore serbest birakilabilmektedirler.

79. 5275 sayili Kanunun 116. maddesinde, bu hiikmiin ayn1 zamanda tutukluluk
gereklilikleriyle bagdasmasi nedeniyle tutuklulara da uygulanabildigi belirtilmektedir.

80. Ayrica cezanin ertelenmesine imkan taniyan 20 Mart 2006 tarihli Tiziigiin
54. maddesine de isaret etmek gerekmektedir. Sozii edilen kanunun 16. maddesi bu
hiikme 6rnek teskil etmektedir.

Ancak 16. maddesinde belirtilenlerin aksine, bunun da dogal bir sonucu olarak,
Yonetmeligin 186. maddesinde, tutuklularin hiikiimlillerde oldugu gibi, yine saglik
sebepleriyle tahliye edilme durumundan yararlanma imkanlar1 6ngoriilmemektedir.

81. Bununla birlikte, 8 Subat 2013 tarihli yeni bir kararda (Degisik is 2013/45 -
2010/283E - 2010/245K), istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, Adli Tip Kurumu’ nun
raporuna dayanarak saglik sebeplerinden dolayr tutuklu bulunan samigin tahliye
edilmesine karar vermistir. Bu karara varirken, hakimler, Yonetmeligin yalnizca
hiikiimliilere sagladigi imkani tutuklular i¢in de genisleten 5275 sayili kanunun 16. ve

116. maddelerine dayanmustir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

82. Bagvuran, tutuklulugunun saglik durumuna uygun olmamasi nedeniyle kotii
muamele teskil ettigini iddia etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 3. maddesini ileri

siirmektedir. Bu maddeye gore,

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”

A. Taraflarin iddialan

83. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir. Hiikiimet, bagvuranin hem hastane
kuruluslarinda hem de cezaevinin saglik birimi biinyesinde gerekli tiim tedavileri
gordiiglinii ve diizenli olarak saglik muayenelerine tabi tutuldugunu belirtmektedir.
Hiikiimet, ayrica ilgilinin hekim regetelerine uygun olarak tedavi edildigini beyan
etmektedir. Hiikiimet, ayrica 6zel malzemelerin bagvurana temin edildiginin ve
cezaevinde yasamini daha kolay siirdiirebilmesi amaciyla hekimlerin taleplerine uygun
olarak hiicresinde ¢alismalarin gerceklestirildiginin altim1 ¢izmektedir. Boylelikle,
bagvuranin rahatga gegisini saglamak i¢in hiicresinin ve tuvaletlerin giris kapilari ile
gezinti yerindeki avlunun giris kapist genisletilmistir. Alafranga tuvaletler
yerlestirilmistir. Basvurana bacak protezleri takilmis ve egzersiz yapmasina imkan
verecek paralel metal cubuklar yerlestirilmistir. Ote yandan, basvuranin yatag
degistirilmistir.

84. Hiikiimet, mevcut unsurlar1 dikkate alarak, Sozlesme’nin 3. maddesi ile
ongoriilen asgari diizeye ulasilmadigi kanaatindedir.

85. Hiikiimetin iizerinde durdugu olaylarla ilgili unsurlarin gergekligini kabul
eden basvuran, buna karsilik olarak, 6zellikle parapleji (felg) ve enkontinans (idrar
tutamama) nedeniyle aci hissettigini ve saglik durumunun tutukluluguna uygun
olmadigini iddia etmektedir. Bagvuran, ayrica cezaevi kosullarinin/ortaminin potansiyel

olarak  Oliime  sebebiyet verebilecek  enfeksiyonlara  elverisli  oldugunu
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degerlendirmektedir. Dolayisiyla, basvuranin tutuklanmast  hayati  bir  risk
olusturmaktadir.
86. Basvuran, hapishane arkadaslarinin ailelerine gonderdigi ticret karsiliginda bu

arkadaglari tarafindan giinliik ihtiyaglarinin karsilandigini ifade etmektedir.

B. Mahkeme’ nin degerlendirmesi

1. Genel ilkeler

87. Mahkeme, bir cezanin veya bir muamelenin “insanlik dis1” ya da
“asagilayic1” olarak nitelendirilmesi i¢in magdurun maruz kaldigi acinin veya
asagilanmanin; mesru bir cezanin ya da muamelenin uygulanmasi halinde kaginilmaz
olarak maruz kalinan ac1 veya asagilamanin 6tesinde olmasi gerektigini hatirlatmaktadir
(Jalloh / Almanya [BD], no. 54810/00, § 68, ATHM 2006-1X).

88. Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerle ilgili olarak, Sozlesme’nin 3.
maddesi, Devlete, tutuklularin insanlik onuruna riayet edilmesini saglayacak sekilde bir
cezaevi sisteminin diizenlenmesi ylikiimliiligiinii getirmektedir (Choukhovoi / Rusya,
no. 63955/00, § 31, 27 Mart 2008, ve Benediktov/Rusya, no. 106/02, § 37, 10 Mayis
2007). Bu pozitif yiikiimliiliik; tedbirin uygulanma usulleri bakimindan, ilgilinin
tutukluluga bagli olan aci hissinin kag¢inilmaz seviyesini asan bir siddette sikint1 veya
sinamaya tabi tutulmamasini1 ve hapishanenin uygulamalarma iliskin gereklilikler
dikkate alinarak, gereken saglik tedavilerinin 6zellikle idare tarafindan yeterli bicimde
uygulanmasiyla tutuklunun saglhiginin ve rahatliginin temin edilmesini gerektirmektedir
(Mouisel / Fransa, no. 67263/01, § 40, ATHM 2002-1X).

89. Ote yandan, Mahkeme igtihadindan anlagildif1 {izere, tutuklulugu sirasinda
hasta kisiyi tedavi etme gorevi Devlete, mahkiimun tutukluluk kosullarina dayanabilme
durumunu goéz oniinde bulundurma, kendisine gerekli saglik tedavilerini uygulama ve
gerektigi takdirde, tutukluluga iliskin genel kosullarin kisinin sagligina iliskin 6zel
durumuna uygun hale getirilmesini saglama yoOniindeki 06zel yiikiimliiliikleri
getirmektedir.

90. Ilk yiikiimliiliikle ilgili olarak, Mahkeme, hukuk devletinde cezanin infazinin

takip edilebilmesi i¢in kisinin tutukluluk durumuna dayanma kapasitesinin bir kosul
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oldugunu hatirlatmaktadir. Bir tutuklu o6zellikle tedavisi zor bir hastaliktan muzdarip
olsa bile (Mouisel, anilan, idem), genel yiikiimlilikten bu tutuklunun tahliyesi ya da
devlet hastanesine sevki yoniinde bir sonu¢ ¢ikarilmasa da, Mahkeme, tutuklu kisinin
saglik durumunun tutukluluk kosullariyla kesin olarak bagdasmadig: istisnai hallerde,
Sozlesme’nin 3. maddesinin bu tutuklunun bazi kosullar altinda serbest birakilmasini
gerektirdigini goz ard1 etmemektedir (Rojkov / Rusya, no. 64140/00, § 104, 19 Temmuz
2007).

91. ikincil olarak, Mahkeme, uygun tibbi tedavilerin uygulanmamasinin
genellikle S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir muamele teskil ettigini hatirlatmaktadir
(Ilhan / Tiirkiye [BD] no. 222/77/93, § 87, AIHM 2000-VII ve Naoumenko / Ukrayna,
no. 42023/98, § 112, 10 Subat 2004). Mahkeme’ nin igtihadi, hastanin uygun bigimde
tibbi kontrol altinda tutulmasinit ve 6zel durumuna gore verilen saglik hizmetlerinin
yeterli olmasini1 gerektirmektedir. Boylelikle, saglanan tedavinin etkinligi ¢ercevesinde,
cezaevi yetkililerince tutuklu kisiye yetkili hekimler tarafindan onerilen tibbi bakimlarin
sunulmasin1 6ngoérmektedir (Sosyal / Tiirkiye, no. 50091/99, § 50, 3 Mayis 2007 ve
Gorodnitchev / Rusya, no. 52058/99, § 91, 24 Mayis 2007). Ayrica, ilgiliye tibbi
bakimlarin titizlikle ve belli bir siklikla uygulanmasi konusu, Sozlesme’nin 3.
maddesinin gereklilikleriyle kisinin tedavisinin uyumlu olup olmadigimi incelemek i¢in
dikkate alinmasi gereken iki unsurdur. Mahkeme 6zellikle, bu iki etkeni mutlak bigimde
degerlendirmemektedir ancak tutuklunun 6zel saglik durumunu her defasinda dikkate
almaktadir (Serifis / Yunanistan, no. 27695/03, § 35, 2 Kasim 2006, Rohde /
Danimarka, no. 69332/01, § 106, 21 Temmuz 2005, lorgov v. Bulgaristan, no.
40653/98, § 85, 11 Mart 2004, ve Sediri / Fransa (kabul edilebilirlik karar1), no.
44310/05, 10 Nisan 2007).

92. Ugiincii yiikiimliiliikle ilgili olarak Mahkeme, tutuklunun ahlaki biitiinliigiine
zarar vermeyecek kosullarda tutukluluga katlanabilmesi amaciyla, gerektirdigi takdirde,
cezaevi ortaminin 6zel ihtiyaglarina uygun hale getirilmesini gerektirmektedir (Xiros /
Yunanistan, no. 1033/07, § 76, 9 Eyliil 2010).

2. Somut olaya uygulanmast

93. Mahkeme, mevcut dava gergevesinde, oncelikle, yukarida belirtilen ilkeler

baglaminda, basvuranin tutukluluk halinin devamimin Soézlesme’nin 3. maddesinin
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gerekliliklerine uygun olup olmadigini incelemelidir. Daha sonra Mahkeme, ilgiliye
saglanan tibbi bakimlarin niteligini ve nihayetinde, tutukluluk kosullarmin ilgilinin

saglik durumuna uygun hale getirilmesi yontindeki ihtiyaci inceleyecektir.

a) Basvuranin tutukluluga dayanabilme kapasitesi hakkinda

94. Bagvuranin cezasini ¢ekme konusundaki dayanikliligi ile ilgili olarak,
Mahkeme, dosyanin mevcut durumundan ve 6zellikle taraflarin ibraz ettikleri rapor ile
saglik raporlarindan, basvuranin atesli silahla yaralanmasi sonucu viicudunda c¢ok
onemli sekellerin meydana geldiginin, belden asagisinin felg oldugunun (iki bacagmn
kismi felci ile belden asagisinin tutmamasi) ve bu nedenle, cezaevinde tekerlekli
sandalye kullanmak zorunda kaldiginin, bu durumun giinliik hayatin1 zorlastirdiginin
anlasildigini tespit etmektedir.

95. Mahkeme, 2001 yilinda, basvuranin daha Once cezaevinde kalmasi
cergevesinde, bir yillik bir siire i¢in saliverilmesini 6neren tibbi rapora dayanarak saglik
nedenleriyle tahliye imkanindan yararlandigini kaydetmektedir.

96. Mevcut bagvuruya konu olan ve 2003 yilinda baslayan mahkimiyetle ilgili
olarak Mahkeme, basvuranin tutuklulugu boyunca tibbi takibini saglayan higbir
doktorun, ilgilinin saglik durumunun gerek hastaneye yatmasini gerektirdigi (Viorel
Burzo / Romanya, no. 75109/01 ve 15110/05, 18 Mayis 2006) gerekse tutukluluk hali
ile uyumlu olmadiginin anlasildig1 kanaatine varmadiklarini gézlemlemektedir.

97. Bagvuran, Ote yandan cezaevi ortaminin potansiyel olarak oliime yol
acabilecek enfeksiyonlara elverisli oldugunu belirtmekle yetinerek inandirici herhangi
bir tibbi unsur sunmamustir.

98. Ayrica bagvuranin saglik dosyasindan, saglik durumunun tutuklulugu
boyunca bozuldugu anlasilmamaktadir (bkz., bu arada, yukarida anilan Viorel Burzo).

99. Yukarida belirtilenleri dikkate alan Mahkeme, bagvuranin durumunun, bir
tutuklunun saglik durumunun tutukluluk halinin devamiyla kesinlikle uyumlu olmadigi

istisnai kosullara dahil olmadig: kanaatindedir.

b) Saglanan tibbi bakimlarin niteligi hakkinda
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100. Bagvuranin saglik durumu nedeniyle Mahkeme, mevcut dava gergevesinde,
ilgiliye saglanan tibbi tedavinin uygunlugunun 6zel bir 6nem tasidigi kanisindadir.

101. Mahkeme, oncelikle basvuranin genel olarak uzman bir kisi tarafindan
takip edildigini ve tibbi tedavisinin saglandigin1 gézlemlemektedir.

102. 1lgili, esasen gerek cezaevi saglik birimi biinyesinde gerekse kamu
hastaneleri kuruluslarinin yetkili servislerinde diizenli olarak muayene edilmis ve
(noroloji, troloji ve radyoloji) tedavi gormiistiir. Bununla birlikte, basvuran, hem
sakatligina bagli sorunlar hem de saglhiginin diger yonleri, 6rnegin dis veya kulak, burun
ve bogaz sorunlart i¢in de (burun septum deviasyonu) tedavi gormistir (bkz.,
yukaridaki 42. paragraf).

103. Diger yandan ilgili, hekim recetelerine uygun olarak tedavi edilmistir. 1lgili,
kendisine uygulanan sonda gibi, tibbi malzeme ve ilaglardan yararlanmistir.

104. Bagvuran, ayrica bu noktalara kars1 ¢ikmamaktadir.

105. Sonug olarak, dosyadan, yetkililerin bagvuranin durumuna iliskin dikkatli
olduklar1 ve saglik durumuna uygun olarak basvurana tibbi tedaviler uygulamadiklarini

ifade etmeye imkan verecek herhangi bir unsur bulunmadigi anlagilmaktadir.

c) Bagvuraninin saghk durumuna yonelik cezaevi ortaminin uygun niteligi

hakkinda

106. Ilgilinin duyma ve hareket etme kabiliyetini biiyiik 6l¢iide etkileyen énemli
derecede sakatliklardan muzdarip olmasi nedeniyle, tutukluluk kosullarinin bagvuranin
0zel ihtiyaglarina uygun hale getirilmesi mevcut davada 6zel bir 6nem tagimaktadir.

107. Mahkeme, oncelikle bagvuranin genel tutukluluk kosullarinin elestiriye
konu olamayacagini degerlendirmektedir. Mahkeme, ozellikle Hiikiimet tarafindan
sunulan fotograflara gore, ilgilinin giines 15181 alan yeterince biiyiik bir penceresi
bulunan bir hiicrede tutuklu bulundugunu ve ayrica i¢ avluda gezinme imkanina da
sahip oldugu kanaatine varmaktadir (bkz., bu baglamda, Valasinas / Lituanya, no.
44558/98, §§ 103 ile 107, AIHM 2001 — VIII, ve Nurmagomedov / Rusya (kabul
edilebilirlik kararr), no. 30138/02, 16 Eyliil 2004). Ustelik hiicresinde basvuran kisisel
tuvalete, hiicrenin geri kalan kismindan bir duvar ve kapi ile ayrilan bir banyoya sahip
olmakla birlikte, yine hiicrede lavabo ile buzdolabinin bulundugu mutfak kosesi de yer

almaktadir.
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108. Mahkeme, ayrica hekimlerin regetelerine uygun olarak bagvurana ozel
malzemelerin temin edildigini gozlemlemektedir. Bagvuranin egzersiz yapabilmesi
amaciyla paralel metal ¢ubuklar yerlestirilmis ve bagvuranin yatagi degistirilmistir.

109. Ote yandan, basvuranin hiicresinde gerceklestirilen c¢alismalar,
cezaevindeki giinlilk yasamini kolaylastirmaya imkan vermistir. Bagvuranin rahatca
gecisini saglamak i¢in hiicresinin ve tuvaletlerin giris kapist ile gezintinin yapildigi
avluya ulasimi saglayan kapr genisletilmistir. Ilgili, dolayisiyla kendi imkanlariyla
hiicresinden ¢ikarak dolasabilmektedir (bkz., a contrario, Vincent / Fransa, no.
6253/03, § 201, 24 Ekim 2006). Ayrica, alafranga tuvaletler de yerlestirilmistir.

110. Siiphesiz, Mahkeme, basvuranin muzdarip oldugu duyma ve hareket
kabiliyetlerine iliskin sorunlarin 6nemi nedeniyle, giinliik hayatinda yardim
edilmemesinden dolay1 bazi kisisel ihtiyaglarinin karsilanmasinin zor hale geldigini géz
ard1 etmemektedir.

111. Mahkeme, bu baglamda, basvuranin giinliik yasantisina bagli ihtiyaclariin
karsilanmasi icin hapishane arkadaslar1 tarafindan kendisine yardim edildigini
gozlemlemektedir. Bununla birlikte, dosyadan, ilgilinin halihazirda yardim edilmemesi
ya da yapilan yardimin yetersiz olmasi nedeniyle higbir zaman sikayet etmedigi ve
cezaevi yetkililerinden bir refakatgiden yararlanma talebinde bulunmadig

anlasilmaktadir.

d) Sonuc¢

112. Mahkeme, 6zellikle herhangi bir tibbi goértse goére tutukluluga engel
bir durumun bulunmadigi sonucuna variimasi ve ulusal yetkililerin bilhassa
uygun tibbi tedavilerin saglanmasi ile tutuklunun fiziksel butanlGglinin
korunmasina iliskin yakumlalUklerini yerine getirmeleri halinde, tutukluluk haline
devam edilip edilmemesi konusunda (anilan Sakkopoulos / Yunanistan, no
61828/00, § 44, 15 Ocak 2004, ve Glefmannet Ene) ulusal mahkemelerin yerine
gecemeyecegini hatirlatmaktadir. Mahkeme, mevcut davada da bu durumun s6z
konusu oldugunu tespit etmektedir.

113. Mahkeme, ayrica bagvuranin saglik durumunun agirlagmasi halinde, Tiirk
hukukunun ulusal makamlara miidahale etme imkani sundugunu goézlemlemektedir

(yukaridaki 77. paragraf). Basvuran, Ozellikle yeni tibbi bilirkisi incelemelerinin
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yapilmasina karar verilmesi cercevesinde, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazina
iliskin Kanunun 16. ve 116. maddelerine dayanarak, saglik nedenleriyle tahliye
talebinde bulunabilmektedir (ibidem). Mahkeme, bu baglamda, 2006/10218 nolu
Tiiziigiin  186. maddesinde yer alan ifadelere ragmen, Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi’nin 6zellikle bagvuranin 6niinde yargilandigi 10. Agir Ceza Mahkemesi’nin
yaklagiminin, nihai kararla mahkim edilen kisilerin yararina Ongoriilen saglik
nedenleriyle tutuklularin saliverilme imkanlarini genisletecek sekilde, s6z konusu
Tizugi/Yonetmeligi dikkate almaksizin yukarida belirtilen kanun maddelerinin
uygulanmasindan ibaret oldugunu dikkate almaktadir.

114. 1lgili olaylara iligskin genel degerlendirmelerde bulunan Mahkeme, gerek
bagvuranin saglik durumunun gerekse yasadigini iddia ettigi sikintinin, S6zlesme’nin 3.
maddesi ile giivence altina alinan hakkin ihlal edilmesi i¢in yeterli asgari seviyeye
ulagsmadig1 sonucuna varmaktadir.

115. Sonug olarak bu sikayet, agikca dayanaktan yoksundur ve Sozlesme’nin

35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikrasina uygun olarak reddedilmelidir.

SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 3. FIKRASININ iHLAL EDILDiGi
IDDIASI HAKKINDA

116. Basvuran, tutukluluk siiresinin asir1 uzunlugundan sikayet etmektedir.
Bagvuran, bu baglamda S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasini ileri stirmektedir. Bu

maddeye gore:

“Isbu maddenin 1.c fikrasinda dngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin (...)
yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durugsmada hazir

bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

117. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.

118. Bu sikayetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmadigint ve herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesinin
bulunmadigini tespit eden Mahkeme, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar

vermistir.
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119. Hiikiimet, esas bakimindan, basvuranin maruz kaldigi tutukluluk stiresi
nedeniyle Sozlesme’ nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilmedigini ileri siirmektedir.
Bu baglamda, davaya bir¢ok olay ve olgu ile ¢ok sayida sanigim konu oldugunu
belirtmektedir. Kendi agisindan tutukluluk siiresi, davanin karmasikligi ve mevcut delil
durumu bakimindan hakli gosterilebilmektedir.

120. Diger yandan, Hiikiimet bagvuranin kagakc¢ilik olaylart nedeniyle 1985
yilinda daha 6nce mahkim edildigini, ardindan da uyusturucu kacakeiligi nedeniyle
Adana Agir Ceza Mahkemesi tarafindan on bes yil hapis cezasina garptirildigin ileri
stirmektedir. Dolayisiyla bagvuranin tutuklulugunu hakli gosterecek nitelikte kamu
yararinin bulundugu kanisindadir.

121. Basvuran bu iddialara karsi c¢ikmakta ve tutukluluk siiresinin asir1 uzun
oldugu yoniindeki iddialarini yinelemektedir.

122. Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunun 5 Kasim 2003 tarihinde go6zaltina
alinmasiyla bagladigini ve halihazirda devam ettigini gozlemlemektedir.

123. Diger taraftan, Mahkeme, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
mahklmiyet kararinin verildigi 19 Nisan 2007 tarihi ile bu kararin bozuldugu 27 Mart
2008 tarihi arasinda maruz kalinan tutuklulugun, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi
ile ilgili oldugunu ve Sézlesme’ nin 5. maddesinin 3. fikrasi uyarinca dikkate alinacak
stirece dahil edilmemesi gerektigini kaydetmektedir (So/maz / Tiirkiye, no. 27561/02, §§
23-37, 16 Ocak 2007 ve Baltact / Tiirkiye, no. 495/02, §§ 4-46, 18 Temmuz 2006).

124. Diger taraftan, Mahkeme, ayr1 bir ceza yargilamasi sonucunda verilen hapis
cezasinin infazina iligskin siirecle cakisan tutukluluk siireclerinin Sézlesme’ nin 5.
maddesinin 3. fikras1 ¢ercevesinde dikkate alinmamasi gerektigini hatirlatmaktadir
(bkz., 6rnegin, Bak / Polonya, no. 7870/04, §§ 54-55, 16 Ocak 2007).

125. Bu baglamda, Mahkeme, bagvuranin Adana Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
26 Subat 2007 tarihinde on bes yil hapis cezasina mahk{im edildigini ve bu mahkiimiyet
kararinin kesinlestigini tespit etmektedir.

126. Siiphesiz, 30 Aralik 2008 tarihli kararin ardindan, bagvuran, mahkimiyet
kararindan bir Onceki tarihte yani geriye doniik isleyecek sekilde 2 Ocak 2007
tarihinden itibaren sartli tahliye imkanindan yararlanmistir.

127. Ancak bu durumda da tutukluluk siireci (26 Subat 2007 tarihinden 30 Aralik
2008 tarihine kadar), maruz kalindig1 sirada cezanin infazim teskil ederek, Sozlesme’

nin 5. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi kapsamina girmeye devam etmektedir.
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128. Sozlesme’ nin 5. maddesinin 3. fikrasi uyarinca goz onilinde bulundurulacak
stirecler, 5 Kasim 2003 ile 27 Subat 2007 tarihleri arasindaki siireg ile 30 Aralik 2008
tarithinden giliniimiize kadar devam eden siirectir. Dolayisiyla toplam tutukluluk stiresi
yedi y1l dokuz aydan daha fazladir.

129. Bu nedenle, Mahkeme, dosyadaki belgelerden, ulusal mahkemelerin
basvuranin su¢lu olduguna iliskin ciddi emarelerin varligina ve varligini siirdiirmesine
dayanarak, tutukluluk  halinin = devamina karar  verdiginin  anlasildigini
gozlemlemektedir. Bu kosullar, genel olarak ilgili faktorleri olustursa dahi, somut
olayda, tek basina, bagvuranin tutukluluk halinin bu kadar uzun bir siire devam etmesini
hakli gosterememektedir (Ali Hidir Polat / Tiirkiye, no. 61446/00, § 28, 5 Nisan 2005).

130. Mahkeme, davanin esasina bakan hakimlerce kabul edilen gerekgelerin
“yeterli” ve “uygun” olarak goriilmedigi; ayni zamanda somut olayda bagvuranin
davasinin ihtimamla yiiriitiiliip yiiriitilmedigi konusunda inceleme yapilmasina da gerek
olmadig1 kanaatindedir.

131. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi ihlal edilmigtir.

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 2. FIKRASININ iHLAL EDIiLDiGi
IDDIAST HAKKINDA

132. Basvuran, yetkililerin masumiyet karinesi hakkini ihlal ettiklerini ileri
siirmektedir. Bu baglamda, S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi ile 13. maddesini 6ne
stirmektedir.

133. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.

134. Mahkeme, bagvuranin sikayetinin yalnizca Sozlesme’nin 6. maddesinin 2.
fikras1 kapsaminda incelenmesi gerektigi kanisindadir. Bu hiikiim asagidaki gibi ifade
edilmektedir:

“Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.”

135. Bu sikayetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmadigmi ve herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesinin
bulunmadigini tespit eden Mahkeme, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar
vermistir.

136. Bagvuran, bazi1 gazetelerde iizerine atili olay ve olgular nedeniyle kendisini

suglu olarak gdsteren makalelerin yayimlanmasindan sikdyet etmektedir. Yayimlanan
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bilgilerin sorusturmadan sorumlu olan kisiler tarafindan gazetecilere sunuldugunu ileri
stirmektedir. Bu baglamda, gazetecilerin bizzat kendilerini kaynak olarak
gostermelerine ragmen yetkililerin s6z konusu bilgileri yalanlamamalarindan sikayet
etmektedir.

137. Hiikiimet, masumiyet karinesinin ihlal edilmedigi kanisindadir. Bagvuranin
tekzip hakkini kullanmay1 talep etmek i¢cin mahkemelere bagvurma imkanina sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Arrigo ve Vella / Malta ((kabul edilebilirlik hakkinda karar),
no. 6569/04, 10 Mayis 2005) ve F.A./Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.
36094/97, 1 Subat 2005) kararlarina atifta bulunarak, 6zellikle kamuyu bilgilendirmeye
yonelik bir kamu yararinin bulundugunu ileri siirmektedir.

138. Mahkeme, So6zlesme’ nin 6. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen masumiyet
karinesi ilkesinin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda esas alinan adil bir ceza
yargilamasina iliskin unsurlar arasinda yer alsa dahi ceza alanindaki usuli bir
giivenceyle sinirlandirilmadigini hatirlatmaktadir: Kapsami daha genistir ve herhangi
bir devlet temsilcisinin, sug¢lulugu mahkemece kanitlanmadan once kisinin suglu
oldugunu beyan etmemesini gerektirmektedir (Karadag / Tiirkiye), no. 12976/05, § 60,
29 Haziran 2010).

139. Masumiyet karinesine yalnizca bir hakim ya da mahkeme tarafindan degil
ayni zamanda polisler de dahil olmak iizere diger kamu yetkilileri tarafindan
(Daktaras/Litvanya, no. 42095/98, §§ 41-42, AIHM 2000-X) da zarar verilebilir.
Masumiyet karinesi, kisinin su¢lu oldugunu yansitan ve toplumu kisinin suglu olduguna
inandiran veya yetkili hakimin olay ve olgular1 degerlendirirken dnyargili davranmasina
neden olabilecek agiklama veya fiillerle de ihlal edilebilmektedir (Y.B. ve
digerleri/Tiirkiye, no. 48173/99 ve 48319/99, § 50, 28 Ekim 2004).

140. Mahkeme, sorusturmacilar tarafindan yapilan basin konferanslari sirasinda
masumiyet karinesi ilkesine riayet edilmesine iliskin sorun hakkinda daha once bir
karara vardigim hatirlatmaktadir (Butkevicius /Litvanya, no. 48297/99, §§ 50-52, AIHM
2002-11 ve Lavents / Letonya, no. 58442/00, §§122 ve devami, 28 Kasim 2002).

141. Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi, siiphesiz, S6zlesme’ nin 10. maddesi
dikkate alindiginda, yetkililerin devam eden ceza sorusturmalarina iligkin olarak
toplumu bilgilendirmesini engellememekte ancak yetkililerin masumiyet karinesi
ilkesine saygmin gerektirdigi iizere tam bir ihtiyatla ve makul olgiide toplumu

bilgilendirmesini gerektirmektedir (yukarida anilan Allenet de Ribemont karari, § 38).
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Yetkililer basinin eylemlerinden sorumlu tutulmasa bile buna karsilik basina yaptiklar
aciklamalardan sorumludurlar (yukarida anilan, Y.B. ve digerleri, §§ 48 ve devami ve
Pavalache/ Romanya, no. 38746/03, § 119, 18 Ekim 2011).

142. Bu baglamda, kisi yargilanmadan ve suglu oldugu kabul edilmeden 6nce
devlet gorevlilerinin yaptiklart agiklamalarda yer alan ifadelerin se¢iminin 6nemini
vurgulamak gerekmektedir. Kamu gorevlisinin agiklamasi nedeniyle masumiyet
karinesi ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususu, ihtilaf konusu agiklamanin yapildigi
0zel kosullar baglaminda incelenmelidir (bkz., 6zellikle, Adolf / Avusturya, 26 Mart
1982, §§ 36-41, seri A no. 49).

143. Ayrica, Mahkeme, ifade 6zgiirligiiniin mutlak bir hak olmadigimni ve 6zellikle
baskasinin haklar1 ve itibar1 dikkate alinarak, basinin bazi sinirlar1 agsmamasi gerektigini
animsatmaktadir (Bladet Tromso ve Stensaas / Norve¢ [BD], no. 21980/93, § 59, AIHM
1999-111. Mahkeme, bdylelikle basin makalesinin masumiyet Kkarinesine zarar
verebilecegi kanaatine varmustir (bkz., Ruokanen ve digerleri / Finlandiya, no.
45130/06, § 48, 6 Nisan 2010).

144. Mevcut davada, Mahkeme yetkililerin, ikisi basin konferanslari sirasinda biri
de basin bildirisi yoluyla olmak iizere basina {i¢ kez agiklama yaptiklarini
gozlemlemektedir.

145. Taraflarin s6z konusu agiklamalarin kaydedilmemesi nedeniyle, bu
agiklamalarin igerigi hakkinda ayrintili bilgi sunamadiklarini tespit etmektedir. Basin,
olaylarla ilgili unsurlara iligkin aciklamalar1 ve organize suglarla miicadele, uyusturucu
temin eden sebekelerin dagitilmasina oncelik verme gerekliligi ve polisin etkinligi
konusundaki yorumlar yetkililere atfetmektedir (yukarida gecen 52 ve 64. paragraflar).

146. Mahkeme, ifade ve iletisim Ozgiirligli hakki kapsaminda, adli yargilama
stirelerine iligkin bilgiler verilmesinin, dolayisiyla da yetkililerin yargilamalara iligskin
objektif unsurlar1 kamuoyuyla paylasmasinin miimkiin oldugunu Yyinelemektedir.
Mahkeme, somut olayda sorumlularin, basin konferanslari sirasinda dile getirdikleri ve
basvuranin suglulugu konusunda 6nyargi olusturan sdzlerinden sorumlu tutulmalarina
imkan verebilecek herhangi bir unsur bulunmadig1 kanisindadir.

147. Jandarma Komutanlig1 tarafindan 5 Aralik 2003 tarihinde yayimlanan basin
bildirisine iliskin olarak Mahkeme, ilk el koyma islemi ve basvuranin yakalanmasinin
ardindan en az bir ay sonra Rize’de gergeklestirilen ikinci el koyma igleminin ertesi

giiniinde bu bildirinin yapildigin1 gézlemlemektedir. Metinde, ele gecirilen liriinlerin
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miktarlari, yakalamalarin sayisi, tutuklanan kisilerin sayist gibi olayla ilgili ¢ok sayida
unsura yer verilmektedir. Metinde sorusturmanin devam ettigi belirtilerek, yetkililerin
dava ile 6 Kasim 2003 tarihinde gergeklestirilen el koyma islemi ve “uluslar arasi
uyusturucu kacakcis1 Urfi Cetinkaya” ile iligkili oldugu kanisina vardiklari ifade
edilmektedir. U. Cetinkaya’nin uyusturucu kacak¢isi olmasi konusunda, Mahkeme,
oncelikle bagvuranin bu tarihte uyusturucu kagake¢iligi sucundan hicbir sekilde mahkiim
edilmedigini saptamaktadir. Diger yandan, Mahkeme, c¢esitli adli yargilamalar
gergevesinde bagvurana isnat edilen bir su¢un mevcut oldugunu ve bu sucun bildiride
belirtilen 6 Kasim 2003 tarihli el koyma islemiyle baglantili oldugunu tespit etmektedir.

148. Mahkeme, bagvuran hakkinda herhangi bir yoruma mahal vermeyecek sekilde
“uluslar aras1 uyusturucu kagakgisi” tabiriyle yapilan bir nitelendirmenin, toplumu
bagvuranin su¢lu oldugu yoniinde inandiracak nitelikte oldugu ve masumiyet karinesi
ilkesine aykiri1 olarak, yetkili hakimlerin olay ve olgulari degerlendirirken onyargil
davranmalarina neden oldugu kanaatindedir.

149. Bu ifade, herhangi bir yoruma agik olamayacak sekilde bazi gazeteciler
tarafindan oldugu gibi ele alinmis ve yayimlanmistir.

150. Mahkeme tarafindan uyusturucu kagakeiligt nedeniyle hi¢bir zaman mahkim
edilmedigini belirten ve masumiyet karinesi ilkesini hatirlatan bagvuran, stiphesiz, ilgili
gazetelerde tekzip hakkimi kullanmayi bir¢ok kez talep etmistir. Ancak basvurulan
mahkemeler, bu taleplerin tamamini reddetmislerdir.

151. Bu unsurlar, Mahkeme’ nin Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin ihlal

edildigi sonucuna varmasi i¢in yeterlidir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

152. Basvuran, maddi zarar i¢in 102 000 avro ve manevi zarar igin ise 250 000
avro talep etmektedir. Yargilama gider ve masraflarina iligkin olarak ise bagvuran
herhangi bir rakam talep etmemekte ve miktar1i Mahkeme’ nin takdirine birakmaktadir.

153. Hiikiimet, basvuranin iddialarinin tiimiinii kabul etmemekte ve bu iddialarin
asir1 ve dayanaksiz oldugu kanaatindedir. Ozellikle de yargilama gider ve masraflarina
iliskin olarak, herhangi bir kanitlayici belge ile desteklenmeyen bu talebin reddedilmesi

gerektigini ileri siirmektedir.
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154. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda herhangi bir
nedensellik bagmin bulunmadigi kanisina vararak bu talebi reddetmektedir. Buna
karsilik, bagvurana manevi zarar i¢in 10 000 avro 6denmesi gerektigi kanaatindedir.

155. Yargilama gider ve masraflarina iligkin olarak, Mahkeme, S6zlesme’nin 41.
maddesi baglaminda, dogrulugu ve gerekliligi ispat edilen bu masraflarin makul bir
miktarda iadelerini gerceklestirebilmektedir (bkz., digerleri arasinda,
Nikolova/Bulgaristan [BD], no. 31195/96, § 79, AIHM 1999-1I). Ustelik Sézlesme’ nin
60. maddesinin 2. fikrasinda, S6zlesme’nin 41. maddesi baglaminda sunulan her tiirlii
iddianin rakamsal olarak belirtilmesi, kategoriye gore ayri hesaplanmasi ve gerekli
kanitlayici belgelerle desteklenmesi gerektigi ongoriilmektedir. Boyle olmadig: takdirde
Mahkeme talebi tamamen ya da kismen reddedebilmektedir (Zubani / Italya (adil
tazmin), no. 14025/88, § 23, 16 Haziran 1999). Oysa Hiikiimet gibi Mahkeme de,
bagvuranin masraf ve giderlerin geri 0denmesi yoniindeki talebini destekleyecek
nitelikte herhangi bir belge sunmadigim gézlemlemektedir (faturalar, Avukathik Ucret
Sozlesmesi, ticret notlari, vb.). Dolayisiyla Mahkeme, bagvurana bu baglamda herhangi
bir meblag 6denmesine gerek olmadigi kanisindadir.

156. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
kredilere uyguladig: faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun

olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 ile 6. maddesinin 2.
fikrasina iligkin bagvurunun kabul edilebilir ve geri kalanlarin kabul edilemez
olduguna;

2. Oy birligiyle, S6zlesme’ nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine;

3. Ikiye karsi bes oyla, Sézlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin ihlal
edildigine;

4. Ikiye kars1 bes oyla,

a) Sozlesme’nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; davali devletin kararin kesinlestigi
tarihten baslamak iizere li¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde gegerli olan doviz kuru

tizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek ve ddenmesi gereken her tiirlii vergi tutarindan
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hari¢ olmak {lizere, bagvurana manevi tazminat olarak 10 000 avro (on bin avro)
O6demekle yiikiimli olduguna;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, 6demenin yapildig: tarihe kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gecgerli olan faiz oraninin ii¢ puan
fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina,

9. Adil tatmine iliskin diger tiim taleplerin reddine karar verir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve I¢tiiziigiin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar

uyarinca 23 Temmuz 2013 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Mevcut Kkararla ilgili olarak, Soézlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasi ile
[¢tiiziigiin 74. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Yargiglar Sajo’nun ayri oy goriisiine

katilan Yargi¢ Vucinic’in goriisii isbu karar ekinde yer almaktadir.

G.R.A
S.H.N.
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YARGIC SAJO VE VUCINIC’IN MUHALEFET VE MUTABAKAT
SERHI

(Terciime)

Biiyiik miktarda eroinin iiretildigi bir sit alaninda yapilan baskinin ardindan basin
bildirisi yayimlanmistir. Bu bildiriye gore, yetkililer davanin “uluslararasi uyusturucu
kagakcis1 Urfi Cetinkaya” ve 6 Kasim 2003 tarihinde gergeklestirilen el koyma
islemiyle baglantili oldugu kanaatindedirler. Ayrica sorusturmanin halen devam ettigini
de belirtmektedirler (kararin 29. paragrafi). Cesitli diizeltme islemlerine tabi tutulan
gazeteler tarafindan benzer agiklamalar yayimlanmistir. Mahkeme, bu yaynlarla ilgili
olarak, Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin ihlal edilmedigi kanisindadir.
Mahkeme, bununla birlikte “basvuranin s6z konusu tarihte eroin kagak¢iligi sucu
nedeniyle hi¢bir zaman mahkim edilmedigini tespit etmektedir. Mahkeme, diger
yandan, ¢esitli adli yargilamalar ¢ergevesinde basvurana atfedilen ve bildiride belirtilen
6 Kasim 2003 tarihli el koyma islemine iliskin bir su¢un kesin olarak s6z konusu
oldugunu ortaya koymaktadir.” Mahkeme, basin bildirisinde, “bagvuran hakkinda
“uluslar arasi uyusturucu kagakg¢is1” tabiriyle herhangi bir yoruma mahal vermeyecek
sekilde yapilan nitelendirmenin”, toplumu bagvuranin suglu oldugu yoniinde
inandiracak nitelikte oldugunu ve masumiyet karinesi ilkesine aykiri olarak, yetkili
hakimlerin olay ve olgulari degerlendirirken 6nyargili davrandiklarini eklemektedir”
(kararin 147-148. paragraflari).

Bu konu hakkinda c¢ogunlugun goriisiine katilmamaktan dolayr {iziinti
duymaktayiz.

Bagvuran, daha once suglanmis, ardindan bu tiirden davalarda hapis cezasina
mahkiim edilmistir. Bagvuran aslinda biiyiik capta uyusturucu kagake¢iligina iliskin
yapilan sorusturma sonucunda, 2000 yilinda suglanmis ve uyusturucularla ilgili
mevzuatta yer alan suclar nedeniyle 2007 yilinda mahkiim edilmistir.

2003 tarihli basmn bildirisinde, ornegin Khoujine ve digerleri davasma (no.
13470/02, 23 Ekim 2008) 6zgii kosullarda oldugu gibi, diger dava kosullarina da aykirt
bir bi¢imde, bagvuranin s6z konusu sugu isledigi belirtilmemistir. Somut olayda, daha
cok, uyusturucu kacakciligi konusunda diizenlenen uluslararasi sugla miicadele

cergevesinde ifade edilen, bagvuranin sugunun niteligi hakkinda genel bir agiklama s6z
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konusudur. Siiphesiz bu agiklama uygun olmamakla birlikte S6zlesme baglaminda
ortaya konan sorun, bu agiklamanin masumiyet karinesine muhtemel etkisiyle ilgilidir.
Halbuki bu ag¢iklama, yargilama sirasinda muamele farkliligina yol agacak nitelikte
degildir: basvurana, 6rnegin tutuklanmasi konusunda bu sekilde muamele edilmistir,
¢linkii agir suglamalar, kendisi aleyhine halen devam eden diger davalar gercevesinde
dile getirilmistir. Masumiyet karinesinin ihlal edilmesi s6z konusu degildir. Bu giivence
anlaminda “masumiyet” ifadesi”, kisinin itham edildigi sugtan dolayr su¢lu olmadig
anlamma gelmektedir (Stefan Trechsel, Ceza Davasinda Insan Haklari, 2005, s. 156).

Mahkeme, s6z konusu agiklamanin toplumu basvuranin suglu oldugu yoniinde
inandiracak nitelikte oldugunun 6nem arz ettigini belirtmektedir. Ancak bu unsur,
ilgilinin davasmin seyrini kendiliginden etkilememistir. Ustelik ilgilinin itibarini
korumak icin hukuki imkanlari bulunmaktadir. Ilgilinin talepleri, ulusal diizeyde
yiritilen/yerel birgok yargilama sonucunda reddedilmistir. Mahkeme kararinda,
bagvuranin ceza yargilamasi ¢ercevesinde masumiyet Karinesine iliskin sorunu dile
getirdigi hicbir sekilde belirtilmemektedir. Karara gore (136. paragraf), bagvuran,
gazetelerin yetkililer tarafindan sunulan bilgilere dayanarak kendisini su¢lu olarak
gosterdigini ve bu bagamda, tekzip hakkina iliskin taleplerinin reddedildigini iddia
etmektedir. Oysa bu talepler, yerel yargilamalar ¢ercevesinde incelenmis ve Mahkeme
yerel yargilamalara iligkin herhangi bir hognutsuzluk dile getirmemistir.

2003 tarihli basin bildirisi, Tiirk hukuk diizeninde bagvuranin mahkimiyet
kararin1 etkileyecek nitelikte midir? Bu, igtihadimiza uygun olan somut olaydaki tek
gercek sorundur. Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi, ilgili kismi geregince, s6z
konusu dava ile yakindan iliskili olan zarar verici agiklamalar nedeniyle ceza
yargilamasimnin adilliginin olumsuz yonde etkilenmesini onlemeyi amaglamaktadir
(Fatullayev / Azerbeycan, no. 40984/07, § 159, 22 Nisan 2010).

Mahkeme’ ye gore, basin bildirisi, yetkili hakimlerin olaylar1 degerlendirirken
onyargili davranmalarina neden olmustur. S6z konusu duruma sebebiyet veren nedenler,
tartisma konusu olmamustir. S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, dava
kosullar1 6zellikle onemlidir. Bununla birlikte Mahkeme, uyusturucu firetilmesine
yonelik malzemelerin ele gegirilmesinin ardindan, polis tarafindan yayimlanan basin
bildirisinin  deneyimli hakimi etkileyip etkileyemeyecegini ve hangi oOlgiide
etkileyecegini incelememistir. Bu unsur, yine de benzer baglamlarda Mahkeme igin

uygun bir degerlendirmeyi teskil etmistir. “Basvuranin basvuranin davasina bakmakla
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gorevli mahkemelerin, tamamen davanin her tirlii dis etkiden etkilenmesini
onleyebilecek deneyime ve egitime sahip olan deneyimli hakimlerden olustugunu”
ayrica gozlemlemek gerekmektedir (Previti / Italya, no. 45 291/06, (kabul edilebilirlik
karar1); bkz., mutadis mutandis, D Urso ve Sgorbati / Italya (kabul edilebilirlik karar1),
no. 52 948/99, 3 Nisan 2001, ve Priabke / Italya (kabul edilebilirlik karar1), no.
48799/99).

Phillips / Birlesik Krallik Davasi’'nda ( no. 41087/98, § 10, AIHM 2001- VII),

miifettis agagidakileri ifade etmistir:

“Phillips’in  gerceklesebilir etkinliginin boyutu, ilgilinin bizzat kendisinden bilindigi
muhtemeldir, ve basarili olan her tiirlii uyusturucu kagak¢isinin (sanigin durumuyla da ilgili olabilir)
miimkiin oldugu 6l¢iide kagakgilik yapilan maddeyi izinden bulunmayacak sekilde gizlemeye ¢alismasi

yoniindeki varsayimin makul oldugu kanaatindeyim (...).”

Somut olaydaki basin bildirisine aykirt olarak, bu agiklama, mahkeme Oniinde
sunulmus ve akabinde dava sonucunu dogrudan etkileyebilmistir. Bununla birlikte
Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin, basvuranin maruz kaldigi
miisadere islemine uygulanabilir olmadigi sonucuna varmistir (§ 36).

Valinin toplum 6niinde sami@in suglu oldugunu beyan ettigi Sutyagin / Rusya
Davasi’n1 okuyucunun dikkatine (no. 30024/02, 3 Mayis 2011) sunuyoruz. Bu durumun
liziintii verici oldugu kanaatine varilmistir, ancak bu agiklama, jiiri olusumunun
belirlenmesi, bagvuranin davasi ve agiklamanin Bolge Valisi tarafindan yapilmasi
arasinda gecen Onemli siire¢ dikkate alindiginda, davanin Moskova Mahkemesi
tarafindan incelenmesine ragmen, Mahkeme, “s6z konusu agiklamanin Moskova Sehir
Mahkemesi tarafindan olay ve olgularin degerlendirilmesi agisindan Onyargilar
olusturdugunun sdylenemeyecegi” kanisina varmistir. Somut olayda, uzman/deneyimli
hakimlerle birlikte ve daha makul bir zaman diliminde bulunuyoruz.

Mahkeme, Butkevicius / Lituanya, no. 48297/99, ATHM 2002-11 (karar dzeti) ve
Lavents / Letonya, no. 58442/00, 28 Kasim 2002 Davalari’ndaki Kkararlara
dayanmaktadir. Bagsavcit Butkevicius Davasi’nda, islenen sugu  “dolandiriciliga
tesebbiis” olarak nitelendirmistir. Bassavcl, polis tarafindan yayimlanan basin
bildirisinin etkisine kiyasla daha 6nemli 6l¢giide etkileme 6zelligine sahiptir. Bagsavci,
suglamalar1 tanimlamakla gorevlidir ancak bu durumda masumiyet karinesinin ihlal
edildigi kabul edilmemistir. Lavents Davasi, bagvuranin davasinin esasini incelemekle

gorevli ve tutukluluk halinin devamina iligkin kararlar1 almaya yetkili olan hakim
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tarafindan yapilan aciklamalarla ilgilidir. Mevcut dava ile belirtilen davalar veya
Fatullayev Davasi gibi diger davalar arasinda s6z konusu olan olaylarla ilgili farkliliklar
dikkate alindiginda, bu sonuglarin dava kosullarina uygulanabilir olmadigi
kanaatindeyiz: Her ne kadar mevcut davaya neden olan agiklama, uygun olarak kabul
edilmezse ve tziicii olsa da yetkili adli makam tarafindan olaylarin degerlendirilmesi
konusunda onyargi olusturmamaktadir. Ihtilaf konusu agiklama, yargilamalarda
bagvuran aleyhine ispat yiikkiinii degistirmemistir; Basvuranin, agiklamanin
yayimlanmasinin ardindan mahkeme oniindeki adli durumu degismemis ve sugsuz
oldugunu kanitlamak veya suglamalara itiraz etmek icin ek delil sunmak zorunda
kalmamstir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi ihlal edilmemistir.
Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasiyla ilgili olarak, dikkat ¢ceken bir noktay1
eklemek istiyoruz. So6z konusu unsurlar, biiyik oOlglide, paralel sorusturmalar
gergevesinde basvuranin tutuklulugu boyunca organize suga katilmaya devam ettigini
gostermektedir. 2003 yilinda baglatilan yargilama g¢ercevesinde, belirtilen suglamalara
iliskin olarak bagvuranin tutukluluk halinin devami1 makul degildir. Bir kisinin, zorlayici
usuli nedenler bulunmaksizin yedi yili agkin bir siire boyunca yargilanmadan tutuklu
kalmasi1 kabul edilemezdir. Bu gerekgeyle, meslektaglarimin ¢ogunluguyla ayni sonuca,
yani Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlalinin tespit edildigi sonucuna

varmaktay1z.
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