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Stanley Naismith’in Katilimryla toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Daire) (“Mahkeme”), 9 Nisan 2013 tarihinde gergeklestirdigi
miizakereler sonucunda, yukarida anilan 7 Ocak 2005 tarihli bagvuruyu, 23
Ekim 2012 tarihli esas hakkindaki karar1 ve taraflar arasinda 18 Ocak 2013
tarihinde imzalanan dostane ¢6ziim protokoliinii de dikkate alarak, asagidaki

kabul edilebilirlik hakkindaki karar1 vermistir:

OLAYLAR VE USUL

Basvuranlar Mustafa Siizer (1949 dogumlu ve Istanbul’da ikamet eden
bir Tiirk vatandas1) ve Eksen Holding A.S. (Tiirk hukukuna tabi bir Anonim
Sirket) 25 Agustos 2010 tarihinden itibaren Istanbul Barosu’na bagh
avukatlar S. Soybay ve C. Erkut tarafindan temsil edilmektedirler. Tiirk
Hiiktimeti (“Hikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

Bagvuru konusu olaylar taraflarca ifade edildigi sekliyle asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

Olaylarin meydana geldigi tarihte Mustafa Siizer ve Siizer Holding A.$
1992 yilinda kurulan bir 6zel banka olan Kentbank’in sermayesinin %
99’unun kontroliinii ellerinde bulundurmaktaydilar. Siizer Holding A.S.
daha sonra yine Mustafa Siizer’in hakim ortagi oldugu ve bu davada
bagvuran olan Eksen Holding A.S. olarak unvanini degistirmistir.

Kentbank 1 Subat 2001 tarihinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (“BDDK?”) tarafindan denetlenmis ve bu kurum tarafindan zarar
ettigine karar verilmistir.

BDDK 15 Mart 2001 tarihinde Kentbank’a, mali durumunu diizeltmesi
icin almast gerektigini diisiindigii bir dizi tedbiri bildirmistir. Nitekim 16
Nisan tarithinde BDDK bankay1 on giin i¢inde ger¢ek¢i ve uygulanabilir bir
yeniden yapilandirma plan1 sunmaya davet etmistir.

BDDK tarafindan atanan dort murakip 9 Temmuz 2001 tarihinde
bankanin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (“TMSF”’) muhtemel bir devir

karar1 hakkinda proje de igeren bir denetleme raporu diizenlemislerdir.
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Ancak ayni tarihte BDDK, kendisine sunulan yeniden yapilandirma
planini sonuglandirmasini beklemeden bankanin diger dort banka ile birlikte
zorunlu olarak TMSF’na devredilmesine karar vermistir.

Bagvuranlar yukarida anilan denetleme raporunu iptal -ettirmeye
calismislar, ancak sonu¢ alamamislardir. Bunun {izerine bagvuranlar 7 Eyliil
2001 tarihinde Danistay 10. Dairesi nezdinde 9 Temmuz 2001 tarihli kararin
iptali talebiyle dava agmislardir.

BDDK 13 Aralik 2001 tarihli yeni bir kararla Kentbank’in bankacilik
islemleri yapmasini ve mevduat kabul etmesini yasaklamistir.

Bagvuranlar 30 Ocak 2001 tarihinde yeniden Danistay 10. Dairesine
basvurmuslar ve son alinan kararin iptal edilmesini talep etmislerdir.

Bu arada BDDK ve TMSF, Kentbank’in TMSF’na devredilen bir baska
banka olan Baymdirbank A.S. ile birlestirilmesine karar vermislerdir.
Birlesme islemi 4 Nisan 2002 tarihinde sonug¢lanmistir. Bunun sonucunda,
soz konusu donemde biitiin subeleri ve tasmnir mallar1 satilmis olan
Kentbank ticaret sicilinden terkin edilmis ve tiizel kisiligi de sona ermistir.

Uzun bir adli siirecin sonunda ve 26 Haziran 2008 tarihinde Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu basvuranlarm taleplerinin kabulii
yoniinde iki karar vermistir. IDDGK gerekgesinde, ilgililerin yeniden
bankacilik faaliyetinde bulunabilmelerine ve yeniden bankacilik faaliyetinde
bulunabilmek amaciyla bir banka kurmalarina ve mevduat kabul etmelerine
imkan saglayacak sekilde idarenin gerekli tedbirleri almak zorunda
olduguna karar vermistir.

10 Haziran 2010 tarihinde ve BDDK tarafindan yapilan son Kkarar
diizeltme talebinin reddi ile Kentbank hakkinda alinan tedbirlere iliskin
biitiin idari yargi siireci bagvuranlar lehine sonuglanmis ve iptali talep edilen
biitiin ana ve ikincil idari islemlerin geriye doniik olarak kesin sekilde iptal
edilmesine karar verilmistir.

Bununla birlikte idare halen yargi kararlarini icra etmeyi reddetmeye

devam etmektedir.
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SIKAYETLER

S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 ile ek Protokol 1. maddeye
dayanarak bagvuranlar 6zellikle ulusal makamlarin bankalar1 Kentbank’in
tasfiyesine sebep olan biitiin idari islemlerin geriye doniik olarak iptal
edilmesine sebep olan kesinlesmis yarg: kararlarini icra etmeyi

reddetmelerinden sikayet etmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

Mahkeme, 23 Ekim 2012 tarihli karariyla, bir taraftan devlet tarafindan
Kentbank’1 miilkiyetinden yoksun birakma sonucunu doguran tedbirler
dolayistyla ve diger taraftan da Danistay daireleri tarafindan verilen kesin
idari yargi kararlarinin icra edilmemesi dolayisiyla 1 No.lu ek Protokoliin 1.
maddesinin ve yine davali devletin basvuranlarin mahkemeye erisim
haklarin1 engelledigi gerekgesiyle de Sozlesmenin 6. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edildigine karar verdigini hatirlatmaktadir.

Sozlesmenin  41. maddesi wuyarinca basvuranlar maddi zarara
ugradiklarim1 iddia etmisler ve bu zararin tamamen karsilanmasi igin
kendilerine, eski banklarinin piyasa degeri i¢in takdir edilen 3.051.498.000
Amerikan Dolar1 (“USD”) ve bagvuran sirket Eksen Holding A.S.’nin
mahrum kaldigi kar i¢in de 1.081.255.484 USD olmak {izere toplam
4.132.753.484 USD 6denmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.

Basvuranlar 6te yandan Mustafa Siizer’in manevi zararinin karsilanmasi
amaciyla Hiikiimetin “ailesinden resmi olarak 6ziir dilemesi” gerektigini ve
“Mustafa Siizeri manevi baski altinda tutmak amaciyla kullandigi [ve halen
devam etmekte olan] ceza davasi ve dayanaksiz iddialar ileri silirmesi
dolayisiyla ortaya c¢ikan kotii muameleye bir son vermesi” gerektigini ileri
stirmekteydiler.

Yargilama gideri ve masraflarla ilgili olarak ise basvuranlar Mahkeme

onlinde ve yerel mahkemeler Oniinde 31 Mayis 2011 tarihine kadar
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yaptiklar1 masraflar igin belgelerini de sunarak 722.711 Avro talep
etmekteydiler.

Esas hakkinda verdigi kararda Mahkeme, bagvuranlarin maddi tazminat
baglaminda talep ettikleri mahrum kaldiklar kar ile ilgili kism1 ve Mustafa
Stizer’in talep ettigi manevi giderim talebini reddetmistir. Yargilama
giderleri ve masraflarla ilgili olarak ise Mahkeme bu talebin 241.136,94
Avro tutarindaki kisminin tespit edilen ihlaller ile dogrudan bir illiyet bag
olmadigina karar vermis ve talebin bu kismin1 reddetmistir.

Adil tatmin baglaminda talep edilen kalan kisim ile ilgili olarak ise
Mahkeme, 41. maddenin uygulanmasi ile ilgili kismin heniiz karar vermeye
elverigli olmadigmma ve bu kisim hakkinda daha sonra karar vermeye
hiikkmetmistir. Dolayisiyla Hiikiimeti ve basvuranlari, ilgili madde
uygulamasi ile ilgili gorislerini kendisine alti ay iginde yazili olarak
bildirmeye ve 6zellikle Mahkeme Ictiiziigiiniin 75. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca varabilecekleri her tiirlii uzlasma metnini de kendisine bildirmeye
davet etmistir.

31 Aralik 2012 tarihli ve 2 Ocak 2013 tarihli mektuplarla basvuranlar,
basta BDDK olmak {izere Hiikiimet yetkilileri ile yiiriittiikleri dostane
¢ozlim gorligmelerinin sonuglanmasi dolayisiyla Mahkeme yazi islerine
Mahkeme oOniindeki davalarina devam etme niyetinde olmadiklarini
bildirmiglerdir.

Mahkeme 21 Ocak 2013 tarihinde, bagvuran taraftan gelen ve ekinde 18
Ocak 2013 tarihinde (BDDK bagskani) Mukim Oztekin ile (Mustafa Siizer’in
avukati) Nejat Dogan ve (Eksen Holding A.S.’nin yasal temsilcisi) Sami
Cakir arasinda imzalanan dostane ¢6ziim protokoliiniin aslini teblig almistir.

“Uzlasma (Dostane (Céziim) Protokolii” basliklt s6z konusu metin

asagidaki gibidir:

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (ikinci Daire) 6334/05 No.lu basvuru

iizerine verdigi 23 Ekim 2012 tarihli kararimi miiteakiben uyusmazlik konusu
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ile ilgili olarak 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca ulusal hukuk
diizeninde yetkili kamu otoritesi olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) ile bagvuru sahipleri Mustafa SUZER ve EKSEN
HOLDING A.S. (eski iinvam Siizer Holding A.S) arasinda uzlasma
miizakereleri yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda basvuranlar Avrupa insan Haklari
Mahkemesine vermis olduklar1 02.01.2013 tarihli dilekge ile davadan feragat
ettiklerini bildirmislerdir. Son olarak 18.01.2013 tarihinde Istanbul’da BDDK
temsilcileri ile Mustafa SUZER vekili Av. Nejat DOGAN’mn ve EKSEN
HOLDING A.S.’yi temsilen ve vekaleten Sami CAKIR’1n hazir bulundugu

son bir goriisme gergeklestirilmistir.

Bagvuru sahiplerinin avukatlarinin hukuki yardimindan yararlanma hakkim
haiz olarak yapilan miizakereler neticesinde taraflar asagida yazili hususlarda

anlagmaya varmiglardir:

1- Avrupa Insan Haklarin Mahkemesinin (ikinci Daire) 6334/05 No.lu
bagvuru iizerine verdigi 23 Ekim 2012 tarihli karar1 ¢ergevesinde bankacilik
sektoriinde yeniden faaliyette bulunmak icin gereken lisans ve izinlerin
(kurulus ve faaliyet izini) verilmesi konusunda Mustafa SUZER ve EKSEN
HOLDING A.S., ekonomik parametrelere ve konjonktiire gére yeni bir banka
yatiriminin kendilerince fizibl olmamasi nedeniyle bankacilik sektoriinde
yeniden faaliyette bulunmak icin gereken lisans haklarindan vazgegtiklerini;
bu cergevede, lisans ve izinlerin (kurulus ve faaliyet izni) verilmemesi ile
ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ve Devlet adina hareket eden

kisi ve kurumlarin herhangi bir ihmalinin bulunmadigini beyan etmiglerdir.

2- Taraflar, Damistay 13. Dairesinin i¢ hukukta kesinlesmis bulunan
06.01.2009 tarihli ve E:2008/10555, K.2009/31 ile 06.01.2009 tarihli ve
E:2008/10556, K:2009/32 sayili Kkararlart ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin 6334/05 No.lu basvuruya iligkin 23 Ekim 2012 tarihli karar1
uyarinca Kentbank A.S.’nin Mustafa SUZER ve EKSEN HOLDING A.S.’ye
“aynen iadesinin” hukuken ve fiilen imkansiz oldugu konusunda mutabakata

varmiglardir.

3- Mustafa SUZER ve EKSEN HOLDING A.S; Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonu ile 01.03.2007 tarihinde imzaladiklar1 Protokol kapsaminda borg
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indirim meblaginin “adil tatmin” kapsaminda kendileri i¢in maddi ve manevi

olarak yeterli sonucu sagladigini kabul ve beyan ederler.

4- Mustafa SUZER ve EKSEN HOLDING A.S. isbu Protokol gergevesinde,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 6334/05 No.lu bagvuruyla ilgili
23.10.2012 tarihli karar1 ile tespit edilen ihlallerden dogan her tiirlii bireysel
magduriyetlerinin adil sekilde giderildigini, ulasilan ¢6ziimii dogrudan veya
dolaylt hicbir baski altinda kalmaksizin serbest iradeleri ile geri doniilemez

sekilde kabul ettiklerini beyan ederler.

5- BDDK, miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu ve mer’i 5411 sayili
Bankacilik Kanunu uyarinca Kentbank A.S.’ye iliskin tesis edilen islemler
nedeniyle Mustafa SUZER ve EKSEN HOLDING A.S. aleyhine hicbir
mahal, mevki ve mahkemelerden mevcut kamu davalari da dahil talepte
bulunmayacagini taahhiit eder. Kentbank A.S. ile ilgili olarak Kentbank A.S.
yoneticileri ve denetcileri en genis anlamiyla gayrikabili riicu ibra edilmis
olup, belirtilen bu kisiler hakkinda yeni bir talep, basvuru-sikdyette
bulunulmayacak; tahsil ve tazmin talep edilmeyecek, takip ve dava

acilmayacak ve miidahil olunmayacaktir.

6- Mustafa SUZER ve EKSEN HOLDING A.S., mahkemelerce verilen
kararlar uyarinca tesis edilen igslemler de dahil olmak tizere Kentbank A.S. ve
Atlas Yatirnm Bankast A.S.’ye yonelik islemler ile ilgili olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletini ve Devlet adina hareket eden kisi ve kurumlar1 hukuki
ve cezai her tiirlii sorumluluktan en genis anlamiyla gayri kabili riicu ibra
etmislerdir. Bu ibra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdindeki 6334/05
No.lu basvuruya konu biitiin islem ve eylemleri de kapsar. Mustafa SUZER
ve EKSEN HOLDING A.S., ibraya konu islem ve eylemlerle ilgili olarak
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi dahil ulusal veya uluslararasi higbir mahal,
mevki ve mahkemede mahrum kalinan kar da dahil olmak tizere higbir tutar
icin maddi ve manevi tazminat talep etmeyeceklerini ve dava
acmayacaklarini, takip yapmayacaklarini, sikayette bulunmayacaklarini,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin hiikmettigi/hiikmedebilecegi yargilama
masraflari dahil her tiirlii giderim, aynen iade veya tazminat i¢in de Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletine ve Devlet adina hareket eden kisi ve kurumlara karsi

herhangi bir talepte bulunmayacaklarini beyan ve taahhiit ederler.
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Mustafa SUZER ve EKSEN HOLDING A.S., halen Avrupa Insan Haklar1
mahkemesi nezdindeki 6334/05 No.lu basvurular1 disinda Kentbank A.S. ve
Atlas Yatinm Bankasi A. S. ile ilgili olarak kendilerinin veya anilan
bankalarin diger ortaklarinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde herhangi
bir bagvurusunun bulunmadigini, boyle bir basvuruda bulunulmayacagini ve
varsa bunlardan feragat edilmesini temin edeceklerini beyan ve taahhiit

ederler.

7- Mustafa SUZER ve EKSEN HOLDING A.S. isbu uzlasma metnini imza
tarihinden itibaren 7 giin icerisinde ve her halde en ge¢ 23.01.2013 tarihine
kadar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine sunacaklardir. Mustafa SUZER ve
EKSEN HOLDING A.S., isbu uzlasma metninin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine sunulmasina iligkin alindi belgesinin ashim BDDK’ya teslim

edeceklerdir.

8- Isbu Protokol iki sayfadan ibaret olup, 18.01.2013 tarihinde Istanbul’da iki

niisha seklinde tanzim edilmis ve taraflarca okunarak imzalanmustir.

Hiikiimet ise kendi adina gonderdigi 28 Ocak 2013 tarihli beyani ile
yukarida anilan Protokol metnine ve igerigine atif yapmis ve basvurunun
kayittan diistiriilmesini talep etmistir.

Mahkeme Sozlesmenin 41. maddesi uyarinca taraflarin ulastiklar
dostane ¢oziimii (Mahkeme Igtiiziigiiniin 39. maddesinin 3. fikras1) dikkate
almaktadir. Bu dostane ¢oziimiin So6zlesme ve eki protokolleri tarafindan
giivence altina alinan insan haklarina saygi gereklerine (S6zlesmenin 37.
maddesinin 1. fikrasinin son kismi ve Mahkeme Ictiiziigiiniin 62.
maddesinin 3. fikras1) uygun oldugundan emin olmus ve ayrica bagvurunun
incelenmesine devam edilmesini hakli kilacak bir gerek¢e bulunmadigim
gbzlemlemektedir.

Dolayisiyla bagvurunun kalan kismimin kayittan diisliriilmesine karar
verilmistir  (Sézlesmenin 37. maddesi Mahkeme Ictiiziigiiniin  43.

maddesinin 3. fikrasi).

Bu gerekgelerle ve oy ¢okluguyla Mahkeme;
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Soézlesmenin 39. maddesi uyarinca basvurunun kalan kisminin kayittan

diistiriilmesine karar vermistir.

Stanlgy Naismith Ineta Ziemele
Yazi Isleri Midiirt Baskan



