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ve Bölüm Yazı İşleri Müdür Yardımcısı Marialena Tsirli‟nin katılımıyla 27 

Mayıs 2014 tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi (Üçüncü Bölüm), 5 ġubat 2013 tarihli kararı dikkate almak 



 

 

suretiyle, yukarıda belirtilen 1 Mart 2006 tarihli baĢvuruya iliĢkin olarak 

gerçekleĢtirilen müzakereler sonucunda aĢağıdaki kararı vermiĢtir:  

 

 

OLAYLAR 

1.  BaĢvuran, Stichting Ostade Blade (bundan sonra “baĢvuran vakıf” olarak 

anılacaktır), Hollanda yasaları uyarınca tüzel kiĢiliğe sahip ve Hollanda‟nın 

Amsterdam Ģehrinde bulunan bir vakıftır. BaĢvuran vakıf, Mahkeme 

önünde, Amsterdam‟da görev yapan avukatlardan ilk olarak M.J.G. 

Uiterwaal tarafından, sonrasında ise T. Prakken tarafından temsil edilmiĢtir. 

Mahkeme‟nin 5 ġubat 2013 tarihli kısmi kabul edilebilirlik kararının 

ardından, M.J.G. Uiterwaal‟ın yerini, kendisi de Amsterdam‟da görev 

yapmakta olan avukat A.W. Eikelboom almıĢtır. Davalı Hükümet ise, kendi 

görevlileri olan, DıĢ ĠĢleri Bakanlığından R.A.A. Böcker ve L. Egmond 

tarafından temsil edilmiĢtir.  

A.  Davanın koşulları 

2.  Dava konusu olaylar, baĢvuran tarafından ibraz edildiği Ģekliyle 

aĢağıdaki gibi özetlenebilir. 

1.  Dergi binasında yapılan arama  

3.  Söz konusu zamanda, baĢvuran vakıf, her iki haftada bir çıkan “Ravage” 

adlı bir derginin yayımlanmasından sorumluydu. 

4.  Arnhem kentinde sırasıyla Ekim 1995, Ocak 1996 ve Nisan 1996 

tarihlerinde üç kez bombalı saldırı düzenlenmiĢtir.   

5.  Derginin editörleri 2 Mayıs 1996 tarihinde bir basın açıklaması 

düzenlemiĢ ve derginin ertesi gün yayımlanacak olan bir sonraki sayısında, 

Yeryüzü KurtuluĢ Cephesi‟nin (“ELF”) 16 Nisan 1996 tarihli bombalı 

saldırıyı üstlendiğini belirten mektubunu (“ELF‟in mektubu”) 

yayınlayacağını duyurmuĢlardır.  Ġlgili basın açıklaması aĢağıdaki gibidir:  

“BASF‟A YAPILAN SALDIRI YAZILI OLARAK ÜSTLENĠLDĠ 



 

 

16 Nisan tarihinde kimya Ģirketi BASF‟ ın Arnhem Ģubesine yapılan 

bombalı saldırının sorumluluğu eylem grubu olan Yeryüzü KurtuluĢ Cephesi 

tarafından yazılı olarak üstlenildi. Bu konu, militan dergisi Ravage‟ ın bu 

hafta yayınlanmıĢ olan son sayısında editörler tarafından açıklanmaktadır. 

Yayın kuruluna basın açıklaması, BASF‟ a yapılan bombalı saldırıdan dokuz 

gün sonra, yani 25 Nisan tarihinde ulaĢmıĢtır. Ayrıca, eylem grubu olan 

Yeryüzü KurtuluĢ Cephesi (ELF) tarafından imzalanmıĢ basın açıklaması, 

kısa bir de metin içermektedir. ELF, „Arnhem. Kirleten öder. Eski hesapların 

hepsi [kapatılır].‟ (Arnhem. De vervuilerbetaalt. Ookouderekeningen.), 

ifadesini kullanmıĢtır.  Basın açıklaması „17 Ek. 4.5.V4.‟ Ģeklinde Ģifreli bir 

ifade kullanılarak sona erdirilmiĢtir. Bu ifade, ELF‟in ayrıca, 17 Ekim 1995 

tarihinde Arnhem‟deki Fransız bankası Crédit Lyonnais‟e yapılan ve 

baĢarısızlıkla sonuçlanan bombalı saldırının sorumluluğunu üstlendiğinin 

bir iĢareti olabilir. ...” 

6.  Arnhem Bölge Mahkemesi (rechtbank) tarafından bir arama emri 

çıkarılmasının ardından 3 Mayıs 1996 tarihinde dergi binasında bir arama 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan arama bir sorgu yargıcı (rechter-commissaris) 

denetiminde ve Arnhem‟de meydana gelen üç bombalı saldırının failleri 

hakkında yürütülen ceza soruĢturmaları bağlamında gerçekleĢtirilmiĢtir.  

7.  Aramanın gerçekleĢtirildiği gün, derginin editörlerinden biri olan K. 

dergi binasındaydı. Sorgu yargıcı arama baĢlatılmadan önce kendisini adli 

yetkililerin ELF‟in mektubunu aramak amaçlı orada bulunduklarına iliĢkin 

bilgilendirmiĢtir. Editör buna karĢılık olarak, ELF‟in mektubunun dergi 

binasında olmadığı yanıtını vermiĢtir. Sorulması üzerine, K. ayrıca dergi 

abonelerine iliĢkin veritabanının da dergi binasında olmadığını belirtmiĢtir. 

Daha sonra bu ifadelerin doğru olmadığı anlaĢılmıĢ; söz konusu abone 

veritabanının derginin bilgisayarlarında olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

8.  K.‟nın ELF‟in mektubunun ve abone veritabanının dergi binasında 

olmadığına iliĢkin bu sözlerinin ardından, sorgu yargıcı, mektubun yerine 

dair belirsizliklerin söz konusu olması nedeniyle, bombalı saldırının 

sorumluluğunu üstlenen örgüt ile dergi arasındaki olası bağlantıların ortaya 



 

 

çıkarılması için bir arama yapılması gerektiğini bildirmiĢtir. Sorgu yargıcı, 

K.‟nın talebi üzerine kendisine avukatını arama imkanı sunmuĢtur.  

9.  Ġlgili tüm materyallerin kopyalarının çıkarılması için çok fazla süreye 

ihtiyaç olduğu anlaĢıldığında, sorgu yargıcı K.‟ya kopyalama iĢleminin 

dergi binasında mı devam etmesini yoksa, polisin ilgili materyalleri baĢka 

bir yere götürüp kopyalama iĢlemine orada mı devam etmesini tercih ettiğini 

sormuĢtur. K. kopyalama iĢleminin baĢka bir yerde yapılmasını tercih 

ettiğini belirtmiĢtir. Daha sonra K. sorgu yargıcı tarafından, dijital 

dosyaların (geautomatiseerdebestanden) dergiye 6 Mayıs 1996 tarihinde 

iade edileceğine iliĢkin olarak bilgilendirilmiĢtir. Polis tarafından götürülen 

diğer materyallere iliĢkin olarak ise, bunların soruĢturma ile ilgili 

olmayanlarının 9 Mayıs 1996 tarihinde dergiye geri gönderilmesi 

konusunda anlaĢmaya varılmıĢtır. AnlaĢmaya varılan bu hususlar, söz 

konusu zamana kadar oraya gelmiĢ olan K.‟nin avukatının huzurunda tasdik 

edilmiĢtir.  

10.  Polis abone veritabanının yanı sıra adres listelerinin de içinde yer aldığı 

dört adet bilgisayar ile yeni abonelere iliĢkin çok sayıda yeni baĢvuru 

formunu, adres kağıtlarını, bir ajandayı, bir telefon rehberini 

(telefoonklapper), bir daktiloyu, irtibat görevlileri hakkındaki verileri ve 

diğer yayın materyalleri ile editörlere iliĢkin özel verileri götürmüĢtür.  

11.  Polisin el koyduğu materyallerle birlikte dergi binasından ayrılmak 

istediği sırada ön kapı kilitlenmiĢtir. K.‟dan kapıyı açması istenmiĢ ancak 

kendisi önce anahtarların nerede olduğunu bulması gerektiğini söylemiĢtir. 

Bunun üzerine, polis tekme atarak kapıyı açmıĢtır. Bu arada, polisin arama 

yapmasına karĢı çıkan insanlar derginin ofislerinin dıĢında toplanmıĢtır. 

SoruĢturmayı yapan polis memurları binadan ayrılırken, el konulan 

materyallerin bazıları orada bulunan insanlar tarafından ellerinden kapılarak 

alınmıĢtır.  

12.  El konulan bilgisayarlar 6 Mayıs ve 9 Mayıs 1996 tarihinde dergiye geri 

verilmiĢtir.  



 

 

13.  Ayrıca 9 Mayıs 1996 tarihinde, sorgu yargıcı baĢvuran vakfın avukatını 

baĢvuran vakıftan el konularak alınan materyallerin, daktilo Ģeridi hariç 

olmak üzere, kalan tümünün iade edileceğine iliĢkin olarak bilgilendirmiĢtir. 

Polis, oluĢturulan kopyaları derinlemesine bir Ģekilde incelenmeyi 

planlamıĢtı. Sorgu yargıcı oluĢturulan kopyalara iliĢkin 10 Haziran 1996 

tarihinde bir karar verecekti. Sorgu yargıcı baĢvuran vakfın avukatına 

bilgisayar dosyalarının kendisinin izni olmaksızın üçüncü taraflarla 

paylaĢılmayacağı ve polisin ve savcının da bu durumdan haberi olduğu 

bilgisini vermiĢtir. Dahası, sorgu yargıcı baĢvuran vakfın avukatına tüm 

bilgisayar dosyalarının bir listesini kendisine ileteceği sözünü vermiĢtir. 14 

Mayıs 1996 tarihinde sorgu yargıcı, avukattan gelen bir mektuba karĢılık 

olarak, belirli bir dosyanın kopyalanmamıĢ olduğunu ve abone veritabanının 

el konulan eĢyalar arasında yer almadığını belirttiği bir yazı yazmıĢtır. 

Sorgu yargıcı ayrıca, daktilonun yeni bir Ģerit ile birlikte 15 Mayıs 1996 

tarihinde iade edileceğini belirtmiĢtir. Eski daktilo Ģeridi incelenmek üzere 

kalmıĢtır. Daktilo 15 Mayıs 1996 tarihinde iade edilmiĢtir. Bilgisayar 

dosyalarından alınan çıktıların bir listesi 20 Mayıs 1996 tarihinde vakfın 

avukatına verilmiĢtir. Sorgu yargıcı 6, 11 ve 12 Haziran 1996 tarihlerinde 

polis tarafından imha edilen materyallerin tümüne iliĢkin bir listeyi 14 

Haziran 1996 tarihinde vakfın avukatına iletmiĢtir. Sorgu yargıcı, baĢvuran 

vakfın avukatına yazdığı 18 Haziran 1996 tarihli bir mektupta, tüm 

belgelerin imha edildiğini ifade etmiĢtir. 26 Haziran 1996 tarihinde sorgu 

yargıcı, daktilo Ģeridinin ve daktilo Ģeridi üzerinde bulunan bilgilere iliĢkin 

resmi raporun 20 Haziran 1996 tarihinde imha edilmiĢ olduğuna iliĢkin bilgi 

vermiĢtir.  

14.   Ravage dergisi yapılan arama hakkında bir rapor yayımlamıĢtır ve 

aĢağıda belirtilen metin ilgili raporda yer almaktadır: 

“Ġçeriye girdiğinde, ... [sorgu yargıcı] ELF‟in saldırıyı üstlendiği mektubunu 

soruyor. Fakat söz konusu mektup dergi binasında değil. Yani, artık değil. 

Mektup dergiye ulaĢtığı gün editörler tarafından imha edilmiĢti. Ravage 

dergisinin yazı iĢleri ofisinde iĢler bu Ģekilde yürütülür. Basın açıklamaları 



 

 

ve özellikle doğrudan bir eylem (actie) için sorumluluğun üstlenildiği 

mektuplar iĢleme alındıktan sonra imha edilir. Yayın kurulu, her ne sebeple 

olursa olsun herhangi bir doğrudan eylem hakkında yürütülen adli 

soruĢturmalara yardımcı olmak gibi bir iĢlev üstlenmeyi reddetmektedir. 

Saldırının üstlenildiği mektubu muhafaza edip sonrasında ise kovuĢturma 

makamına (justitie) teslim etseydik, bağımsız olarak hareket eden bir medya 

aracı olma görevimizi yerine getiremezdik. ġayet öyle olsaydı, militan 

gruplar (actie groepen) o andan itibaren basın açıklamalarını bize 

bildirmekten kaçınırlardı.  Bu, bir militan dergisi olarak bizi ne duruma 

düĢürürdü (Waarblijf je danalsactieblad)?” 

2.  Bölge Mahkemesi önündeki yargılamalar  

(a)  Basit usulde görülen tedbir yargılamaları  

15.  Adalet Bakanı (Minister van Justitie) bahse konu dergi tarafından açılan 

bir tazminat davasını 25 Eylül 1996 tarihinde reddetmiĢtir. Bunun üzerine, 

baĢvuran vakıf ve K. basit usulde görülen tedbir yargılamalarını 

(kortgeding) baĢlatmıĢtır. 4 Aralık 1996 tarihinde Lahey Bölge Mahkemesi 

baĢkanı, diğerlerine ilaveten, yapılan aramanın doğrudan sebebinin Devletin 

ELF‟in mektubunu bulma gayesi olduğunu ve derginin ve de editörlerinin 

bir suçun Ģüphelisi olarak değerlendirilmemiĢ olduklarını kaydetmiĢtir. 

Lahey Bölge Mahkemesi baĢkanı, baĢvuran vakfa maddi zararları 

(materiëleschade) karĢılığında tazminat olarak 10,000 Hollanda guldeni 

(NLG) ödenmesine karar vermiĢtir. Manevi zararlara (immateriëleschade) 

iliĢkin tazminat talepleri ise reddedilmiĢtir.  

(b)  Esasa ilişkin yargılamalar  

16.  BaĢvuran vakıf ve K. 15 Kasım 1996 tarihinde Lahey Bölge 

Mahkemesi nezdinde dava açmıĢ; ifade özgürlüğü ve özel hayata saygı 

haklarının ihlali ile kamu yükünün eĢit Ģekilde üstlenilmesi gerektiği 

yönündeki ilkenin (égalitédevant les charges publiques, “eĢitlik ilkesi”) 

ihlali sonucu baĢvuran vakfın uğradığı maddi ve manevi zararlar 



 

 

karĢılığında 99,811.71 NLG ve K.‟nin uğradığı manevi zararlar karĢılığında 

10,000 NLG tazminat talebinde bulunmuĢlardır.  

17.  Lahey Bölge Mahkemesi baĢvuran vakfın ve K.‟nın taleplerini 4 ġubat 

1998 tarihinde reddetmiĢtir. Dergi ile bombalı saldırıların failleri arasındaki 

bağlantılara iliĢkin olarak, ELF mektubu ve diğer göstergeler için dergi 

binasında yapılan arama konusunda kamu menfaatine iliĢkin ağır basan bir 

gerekliliğin bulunduğuna karar vermiĢtir. Mahkeme ayrıca, olaylardan 

anlaĢıldığı üzere, baĢvuran vakfın ve K.‟nın özgürce bilgi alma hakları ile 

haberin kaynağını ifĢa etmeme hakları da dahil olmak üzere, ifade 

özgürlüğü haklarına iliĢkin haksız bir müdahale yapılmamıĢ olduğunu ya da 

özel hayata saygı hakkına iliĢkin haksız bir müdahalenin söz konusu 

olmadığını kaydetmiĢtir. Bahsi geçen mahkeme, Devletin baĢvuran vakfın 

ve K.‟nın uğradığı maddi zararları tazmin etmeyi reddetmesinin, Devletin 

eylemlerinin kanuna aykırılık teĢkil etmesi için kendi baĢına yeterli 

olmadığı; zira bu eylemlerin, bu türden bir mektup alan kimselerin mektubu 

bildirmedikleri ya da soruĢturma makamlarına teslim etmedikleri takdirde 

göze almıĢ oldukları risklerin bir parçasını oluĢturduğu sonucuna varmıĢtır.      

3.  Lahey Temyiz Mahkemesi önündeki yargılamalar  

18.  BaĢvuran vakıf ve K. 16 Nisan 1998 tarihinde, SözleĢme‟nin 8. ve 10. 

maddeleri kapsamında yapmıĢ oldukları Ģikayetleri tekrarlayıp, eĢitlik 

ilkesinin ihlal edilmiĢ olduğunu iddia ederek Lahey Temyiz Mahkemesine  

(gerechtshof) bir temyiz baĢvurusunda bulunmuĢlardır.    

19.  Lahey Temyiz Mahkemesi temyiz baĢvurusunu 11 Aralık 2003 

tarihinde reddetmiĢtir. Reddetme gerekçesi ise aĢağıdaki gibidir:  

“10.3  BaĢvuran vakfın binasında el koyma (huiszoekingterinbeslagname) 

amacıyla gerçekleĢtirilen arama iĢleminin, SözleĢme‟nin 10 § 1 maddesi ile 

korunan ifade özgürlüğü hakkına iliĢkin bir müdahale teĢkil etmiĢ olduğu 

hususunda bir anlaĢmazlık bulunmamaktadır. 

... 



 

 

10.7  ... baĢvuran vakıf, adli makamların bombalı saldırının faillerini baĢka 

yollar aracılığıyla bulma imkanlarının olduğu yönündeki iddiasını 

kanıtlamamıĢtır, bu nedenle, bilgiye özgürce eriĢimin önemi ıĢığında, bu 

iddiaya karĢı çıkmanın Devlete bağlı olup olmadığı sorusunun 

cevaplanmasına gerek bulunmamaktadır. GerçekleĢtirilen arama ve el 

koyma iĢlemlerinin yerine getirilme biçimlerinin orantısız olduğu 

söylenemez. BaĢvuran vakıf ve K. tarafından da karĢı çıkılmadığı gibi, 

kendisine seçenek sunulması üzerine K.‟nın bilgisayarların içerisindeki 

materyallerin yayın odasında (redactie) kopyalanmasına izin vermek yerine 

bilgisayarların alınıp götürülmesini tercih etmesi sonrasında bilgisayarlara 

el konulmuĢtur. El konulan diğer materyallere iliĢkin olarak ise, 3 Mayıs 

1996 tarihinde sorgu yargıcının bunlara el konulmasına gerek 

bulunmadığını çoktan anlamıĢ olması gerektiği söylenemez. Mahkeme polis 

merkezinde incelenmek üzere olabildiğince fazla materyal götürülmesine 

karar verilmesinin anlaĢılır bir konu olduğunu değerlendirmektedir.  

... 

10.9  Mahkeme, baĢvuran vakfın ve K.‟nın özel hayatlarına saygı haklarına 

müdahale edildiğine dair Ģikayetleriyle ilgili olarak, böyle bir müdahalenin 

söz konusu olduğu kadarıyla SözleĢme‟nin 8 § 2 maddesi temelinde kanuna 

uygun olduğunu değerlendirmektedir. Mahkemenin, ifade özgürlüğü 

hakkına (§10.7) iliĢkin kanuna aykırı bir müdahale olmadığı sonucuna 

varmasını sağlayan unsurların aynısı bu anlamda da geçerlidir.” 

20.  Temyiz Mahkemesi ayrıca, K.‟nın Devletin eylemleri sonucunda 

herhangi bir zarara uğradığını göstermemiĢ olduğunu kaydetmiĢtir.  

4.  Yüksek Mahkeme önündeki yargılamaların ilk aşaması  

21.  BaĢvuran vakıf ve K. hukuki sorunlar temelinde Yüksek Mahkeme‟ye 

(HogeRaad) temyiz baĢvurusunda (cassatie) bulunarak, Temyiz 

Mahkemesinin yapılan aramanın SözleĢme‟nin 8. ve 10. maddeleri ile 

koruma altına alınan haklarını ihlal etmemiĢ olduğuna iliĢkin kararı 

hakkında Ģikayetçi olmuĢlardır. Ayrıca, Temyiz Mahkemesinin ispat 



 

 

külfetini Hükümet yerine kendilerine yüklemiĢ olduğundan Ģikayet 

etmiĢlerdir.  

22.  Yüksek Mahkeme 2 Eylül 2005 tarihinde, SözleĢme‟nin 10. maddesi 

kapsamında yapılan Ģikayetle ilgili olarak Temyiz Mahkemesinin yapılan 

aramanın ikincillik koĢuluna uygun olup olmadığı sorusuna dair ispat 

külfetini Devlete yüklememiĢ olduğunu ve kararında, gerçekleĢtirilen arama 

iĢleminin neden orantısız olmadığına iliĢkin gerekçenin belirtilmemiĢ 

olduğunu kaydetmiĢtir. Yüksek Mahkeme ayrıca, Temyiz Mahkemesinin 

yapılan arama ve el koyma iĢlemleri sonucunda, baĢvuran vakfın ve K.‟nın 

SözleĢme‟nin 8. maddesi kapsamındaki haklarına yapıldığı iddia edilen 

müdahaleye ayrıntılarıyla değinmemiĢ olduğunu belirtmiĢtir. Yüksek 

Mahkeme son olarak, SözleĢme‟nin 8. maddesi uyarınca yapılmıĢ olan 

Ģikayetle ilgili olarak, Temyiz Mahkemesinin SözleĢme‟nin 10. maddesine 

iliĢkin tespitlerine atıfta bulunurken iki madde ile koruma altına alınan 

menfaatler arasındaki farkı ayırt etmemiĢ olduğunu kaydetmiĢtir. Bu 

doğrultuda, Devletin gayesini yerine getirmesi için daha az müdahaleci 

nitelikte yolların mevcut olup olmadığı ve yapılan arama ve el koyma 

iĢlemlerinin 8. madde kapsamında orantısız olup olmadığı da belirsizdir.   

23.  Yüksek Mahkeme eĢitlik ilkesinin ihlal edilmiĢ olduğuna dair Ģikayet 

de dâhil olmak üzere diğer Ģikayetleri reddetmiĢ ve daha fazla inceleme 

yapılması için davayı Amsterdam Temyiz Mahkemesine iade etmiĢtir.  

5. Amsterdam Temyiz Mahkemesi önündeki yargılamalar  

24.  Amsterdam Temyiz Mahkemesi 29 Kasım 2007 tarihli kararında, K.‟nın 

Lahey Temyiz Mahkemesinin kendisinin gerçekte hiçbir zarara uğramamıĢ 

olduğu yönündeki kararına Amsterdam Temyiz Mahkemesi önünde itiraz 

etmemiĢ olduğuna dikkat çekmiĢtir. Yalnızca zararlara iliĢkin tazminat alma 

talebinde bulunmuĢ olması nedeniyle, bu talebinin reddedilmesi gerekmiĢtir.  

25.  Temyiz Mahkemesi 10. madde uyarınca yapılmıĢ olan Ģikayete dair 

yaptığı incelemede, gerçekleĢtirilmiĢ olan arama iĢleminin iki farklı amacı 

arasında fark gözetmiĢtir. Bu amaçlardan ilki ELF‟in mektubunun 



 

 

bulunması, ikincisi ise bombalı saldırıyı üstlenen örgüt ile dergi arasında var 

olabilecek olası bağlantıların ortaya çıkarılmasıdır.  

26.  Devletin ELF‟in mektubunu bulma amacı ile ilgili olarak, mahkeme, 

baĢvuran vakfın Devletin bombalı saldırılara iliĢkin daha fazla delile 

ihtiyacının olduğu ve “faillerin kim olduğunun ortaya çıkarılmasını 

sağlayabilecek her türlü ipucunun çok faydalı olacağı” Ģeklindeki 

iddialarına itiraz etmemiĢ olduğunu belirtmiĢtir. Mahkeme ayrıca, mektubun 

bulunması için arama yapılmasından baĢka bir yolun olmaması nedeniyle 

ikincillik koĢuluna ve yapılan aramanın ciddi suçların failleri olan ve 

gerçekte tekrar suç iĢlemesi beklenen kimselerin tespit edilmesi ile alakalı 

olması nedeniyle orantılılık koĢuluna riayet edilmiĢ olduğuna karar 

vermiĢtir. Bilgisayarlara el konulması konusunda, mahkeme, ELF‟ in 

mektubunun dijital bir dosya olarak kaydedilmiĢ olması olasılığının 

bunlarda arama yapılması için izin sağladığını kaydetmiĢtir. Arama iĢlemi 

baĢvuran vakfın (bir görevlisinin) huzurunda yapılmamıĢ olsa da, bu durum 

baĢvuran vakfın kendisine atfedilebilir kasıtlı bir seçim olmuĢtur.   

27.  Mahkeme, Devletin bombalı saldırıyı üstlenen örgüt ile dergi arasındaki 

olası bağlantıları araĢtırma gayesine iliĢkin olarak,  Devletin bahsi geçen 

bağlantıların hangi gerekçelerle soruĢturmaya konu olduğunu açıklamamıĢ 

ya da bu bağlantılara iliĢkin soruĢturma yürütülmesi için daha az 

müdahaleci yolların mevcut olmadığı çıkarımına varmasını sağlayan 

koĢulları belirtmemiĢ olduğunu kaydetmiĢtir. Dahası, mahkeme, el konulan 

nesnelerin listesinin ELF‟ in mektubunun bulunması ile ilgili olan nesneleri 

değil, bu gaye ile iliĢkili nesneleri ayrıntıları ile belirtmiĢ olduğuna dikkat 

çekmiĢtir. Mahkeme bombalı saldırıyı üstlenen örgüt ile dergi arasındaki 

olası bağlantıların ortaya çıkarılması amacıyla yapılan aramanın baĢvuran 

vakfın SözleĢme‟nin 10. maddesi kapsamındaki haklarını ihlal etmiĢ olduğu 

sonucuna varmıĢtır. 

28.  Amsterdam Temyiz Mahkemesi SözleĢme‟nin 10. maddesi uyarınca 

yapmıĢ olduğu tespitlere atıfta bulunup, Devletin bombalı saldırıyı üstlenen 

örgüt ile dergi arasındaki olası bağlantıları ortaya çıkarma gayesi ile ilgili 



 

 

olarak SözleĢme‟nin 8. maddesin de ihlal edildiğine hükmetmiĢ ve 8. madde 

kapsamında yapılmıĢ olan Devletin ELF‟ in mektubunu bulma amacı ile 

ilgili Ģikayeti reddetmiĢtir.  

29.  Mahkeme baĢvuran vakfın uğradığı iddia edilen zararlara iliĢkin olarak, 

Devletin hukuka uygun bir arama iĢlemi gerçekleĢtirmiĢ olması halinde, 

baĢvuran vakfın herhangi bir maddi zarara uğramıĢ olduğunun 

söylenemeyeceğine karar vermiĢtir.  Mahkeme tekme atılarak açılan ön 

kapıyla ilgili ise,  baĢvuran vakfın tazminat talebine iliĢkin iddiasını 

kanıtlamamıĢ olduğunu ve son olarak, yapılan arama sonucunda, baĢvuran 

vakfın onuruna ve itibarına herhangi bir Ģekilde zarar verilmemiĢ ya da 

abone sayısında bir düĢüĢ yaĢanmamıĢ olduğunu kaydetmiĢtir. Mahkeme bu 

nedenle, baĢvuran vakfın tazminata iliĢkin taleplerinin tümünü reddetmiĢtir. 

Dahası, Amsterdam Temyiz Mahkemesi, Ģikâyetlerinin büyük bölümünün 

reddedilmiĢ olması sebebiyle, yargılamalara iliĢkin masrafları baĢvuran 

vakfın karĢılaması gerektiğine hükmetmiĢtir.  

6. Yüksek Mahkeme önündeki yargılamaların ikinci aşaması  

30.  Yüksek Mahkeme 18 Eylül 2009 tarihinde, baĢvuran vakfın hukuki 

sorunlar temelinde yapmıĢ olduğu temyiz baĢvurusunu ve bunun sonucunda 

da Devletin Ģartlı karĢı temyiz talebini reddetmiĢtir. 

B.  Diğer gelişmeler 

1.  Polis soruşturması ekibinin lağvedilmesi  

31.  Hükümet, bombalı saldırıyı gerçekleĢtiren kiĢi veya kiĢilerin tespit 

edilmesi için oluĢturulan polis soruĢturması ekibinin 1997 yılının ġubat 

ayında lağvedildiğini ve “Ģüphelilerin hiçbiri” hakkında herhangi bir yasal 

iĢlem baĢlatılmamıĢ olduğunu belirtmektedir. 

2.  T.’nin yakalanması ve mahkûmiyeti 

32.  Leiden kentinde 22 Mart 2006 tarihinde silahlı bir banka soygunu 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Soygunu gerçekleĢtiren kiĢi kameralara yakalanmıĢ ve 

kimliği T. olarak kararlaĢtırılmıĢtır. Polis bunun ardından Ģüpheli ile ilgili 



 

 

eĢyalara el koymuĢtur; el konulan eĢyalar arasında bir otobiyografi de 

mevcuttur. Polis otobiyografinin içerisinde, T.‟nin içlerinde 2005 yılındaki 

bir siyasi aktivistin öldürülmesinin ve yukarıda bahsi geçen üç saldırının da 

yer aldığı suçlara karıĢmıĢ olduğuna dair ifadeler olduğunu tespit etmiĢtir.  

33.  T. 16 Mart 2008 tarihinde Ġspanya‟da yakalanmıĢ; Hollanda‟ya teslim 

edilmiĢtir. T. polise karĢı, saldırıları tek baĢına gerçekleĢtirdiğine dair itirafta 

bulunmuĢtur. Ayrıca, saldırıların sorumluluğunun üstlenildiği mektubu 

Ravage‟a faks ile kendisinin gönderdiğini itiraf etmiĢtir. Arnhem Bölge 

Mahkemesi 7 Mart 2008 tarihinde T.‟yi bahsi geçen cinayet, birkaç banka 

soygunu, yukarıda değinilen bombalı saldırıların da arasında yer aldığı 

kundaklama saldırıları ve bu türden baĢka bir saldırı giriĢimi suçlarından 

mahkum etmiĢtir. Mahkeme T. hakkında müebbet hapis cezasına 

hükmetmiĢtir. Söz konusu karar 22 Mart 2008 tarihinde kesinleĢmiĢ ve 

hüküm temyiz edilemez niteliği almıĢtır.  

II.  İLGİLİ İÇ VE ULUSLARARASI HUKUK  

A.  Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu  

34. Söz konusu zamanda, Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun bu dava ile ilgili 

hükümleri aĢağıdaki gibidir:  

Madde 98 

“1.  Ġfade vermeyi reddedebilecek kimselerin söz konusu olması halinde, 

218. maddede belirtildiği üzere, kendi izinleri olanlar dıĢında, gizlilik 

mükellefiyeti kapsamına giren mektupların ya da yazılı diğer belgelerin 

hiçbirine el konulamaz.  

2.  Durumları, meslekleri ya da görevleri uyarınca tabi oldukları gizlilik 

mükellefiyetini ihlal etmediği sürece,  bu kimselerin evlerinde kendilerinin 

izinleri alınmadan arama yapılabilir ve arama iĢlemi yalnızca dava konusu 

suçla ilgili ya da suçun iĢlenmesine olanak sağlamıĢ olan mektupları veya 

yazılı diğer belgeleri kapsamaktadır.” 

Madde 99 



 

 

“1.  Yürütülen soruĢturma gerektirmedikçe, bir yerde ikamet eden kimse ya 

da, kendisi orada yoksa orada olan hane halkından biri konuyla ilgili olarak 

dinlenene ve el konulacak eĢyayı gönüllü bir Ģekilde teslim etmesi isteğini 

reddedene kadar, söz konusu meskendeki hiçbir nesneye el konmayacaktır.  

2.  Yürütülen soruĢturmanın menfaatlerinin engel olmadığı kadarıyla, 

soruĢturma görevlisi söz konusu yerde ikamet eden kimseye ya da, kendisi 

orada yoksa orada olan hane halkından birine, bahsi geçen yerde el konulan 

eĢyalarla ilgili bir açıklama yapma imkânı tanımalıdır. Aynı durum, orada 

olması halinde, Ģüpheli kimse için de geçerlidir.  

3.  ġüphelinin arama esnasında bir müdafi tarafından temsil edilme hakkı 

bulunmaktadır.” 

Madde 111 

“1.  Sorgu yargıcı, talebi veya Cumhuriyet savcısının baĢvurusu üzerine 

Bölge Mahkemesinden çıkarılan izin ile mülke el koyma amaçlı olarak 

meskenlerde arama gerçekleĢtirmekle yetkilidir. Cumhuriyet savcısının bu 

türden bir baĢvuru yapması halinde, sorgu yargıcının arama yapılması için 

gerekli izni uygulamaya koymasını talep edebilir.   

2.  Ancak, acilen gerekmesi halinde, sorgu yargıcı kendi inisiyatifini 

kullanarak ya da Cumhuriyet savcısının baĢvurusu üzerine, 97 § 1 (no.1) 

maddede belirtilen ikametlerde, meskenlerde veya yerlerde izin 

alınmaksızın arama yapabilir.” 

Madde 113 

1.  Meskenlerde gerçekleĢtirilen aramalar, 111 § 2 hükmünde belirtilen 

haller dıĢında, Bölge Mahkemesi bunun için açık bir Ģekilde yetki vermediği 

sürece, dava konusu suçla ilgili olmayan ya da suçun iĢlenmesini 

kolaylaĢtırmamıĢ mektupları ya da yazılı diğer belgeleri kapsamamaktadır.  

2.   98 § 2 hükmü geçerlidir.” 

Madde 218 

“Durumları, meslekleri ya da görevleri uyarınca, gizlilik kuralıyla bağlı olan 

kimseler… sadece görevleri dolayısıyla kendilerine verilmiĢ bilgi 



 

 

konularına iliĢkin olarak delil vermeme veya belirli soruları cevaplamama 

ayrıcalıklarını kullanabilirler.” 

B.  Polis işlemlerine ilişkin olarak basının konumuna dair kılavuz 

ilkeler  

35.  Adalet Bakanlığı tarafından 19 Mayıs 1988 tarihinde, polis iĢlemlerine 

iliĢkin olarak basının konumuna dair kılavuz ilkeler (Leidraad over de 

positie van de persbijpolitieoptreden) yayınlanmıĢtır. ġikayete konu 

olayların olduğu sıradaki ilgili kısımları aĢağıdaki gibidir:  

“7.  Gazetecilerin belgelerine el konulması 

Gazetecilerin belgelerine Ceza Muhakemesi Kanununda öngörülen 

durumlarda el konulabilir. Gazeteciler el konulması iĢlemiyle iki Ģekilde 

karĢılaĢabilirler.  

A.  Polis, savcının (officier van justitie) ya da duruma göre savcı 

yardımcısının (hulpofficier van justitie) talimatı üzerine, bir suç Ģüphesiyle 

bir gazeteciyi gözaltına alabilir ve olay yerinde yanındaki her Ģeye el 

koyabilir.  

Ayrıca, belirli bir cezai eylem ile o eylemin iĢlendiği gazetecilik belgesi 

arasında doğrudan bir iliĢki olmalıdır. Bu durumda gazeteci sıradan 

herhangi bir vatandaĢ gibi gözaltına alınır. 

Eğer bir soruĢturma yapılacak olursa, bağımsız bir yargıç el konulan ve 

yayınlanmamıĢ belge hakkında ne yapılacağına sonuç olarak karar verir. 

B.  Bağımsız bir yargıca (sorgu yargıcına) göre, belge ilk soruĢturma 

evresinde (gerechtelijk vooronderzoek) gerçeğin ortaya çıkarılmasına hizmet 

edecek ise, bu yargıcın kararıyla belgeye ayrıca el konulabilir. 

...” 

36.  Kılavuz ilkelerin bu maddesinin yerini, BaĢsavcılık (College van 

procureurs-generaal) tarafından çıkarılan ve 1 Nisan 2002 tarihinden 

itibaren geçerli olmak üzere “Gazetecilere yönelik zorlayıcı tedbirler 

uygulanmasına iliĢkin yönerge” (Aanwijzing toepassing dwangmiddelen bij 

journalisten)  almıĢtır. Bu yönerge ile Mahkeme içtihatlarına büyük oranda 



 

 

atıf yapılmaktadır. Bir gazetecinin kaynağının korunması söz konusu ise, 

baĢvurulacak zorlayıcı tedbirler, orantılılık ve ikincillik koĢulları dikkate 

alınarak, SözleĢme‟nin 10 § 2 maddesine uygun olmalıdır.  

C.  İlgili iç hukuka ilişkin içtihatlar 

37.  Yüksek Mahkeme, resmi görevliler tarafından sızdırılan bilgileri 

kullandığı iddia edilen iki gazeteci hakkında,  adı iddia edilen rüĢvet olayı 

kapsamında anılan kimselerce açılan bir hukuk davasında daha önce 

verilmiĢ olan kararı bozarak,  aĢağıdaki karara (10 Mayıs 1996 tarihli karar, 

Nederlandse Jurisprudentie (Hollanda Hukuk Raporları) 1996, no.578) 

hükmetmiĢtir:  

“Bahsi geçen kararda [örn. 27 Mart 1996 tarihli Goodwin / Birleşik Krallık 

kararı, Kararlar ve Hükümler Derlemesi 1996-II], SözleĢme‟nin 10 § 1 

maddesinden, ilke olarak bir gazetecinin kaynağını açıklaması halinde 

tehlike altına girmesi söz konusu olacaksa kendisine yöneltilen bir soruya 

cevap vermeme hakkının bulunduğu, ancak bahsi geçen mahkemenin, 

davanın kendine özgü koĢullarında kaynağı açıklamanın söz konusu 

SözleĢme hükmünün ikinci paragrafında yer alan, belirtilmesi gereken ve 

gerekli olması halinde gazetecileri tanık olarak gösteren kiĢi tarafından 

delillerle ilk bakıĢta haklı olduğunun ortaya konması istenen amaçların bir 

ya da daha fazlasının yerine getirilmesi için demokratik bir toplumda gerekli 

olduğunu değerlendirmesi durumunda bu hakka dayalı olarak bir iddiayı 

kabul etme yükümlülüğünün bulunmadığı sonuçlarının çıktığı kabul 

edilmelidir.  

... 

Temyiz Mahkemesinin kararından ve dava dosyasında yer alan diğer 

belgelerden, somut davanın, davacılar tarafından belirtildiği üzere, 

“sızdırılan” bilgilerin Limburg Ģehrindeki bir dizi yerel hükümet 

görevlisinin rüĢvet aldıklarına iliĢkin iddia hakkında bir ceza soruĢturması 

ile ilgili olması, davacıların bahsi geçen rüĢvet olaylarına adlarının karıĢtığı 

varsayımının hâlihazırda halka duyurulmuĢ olması ve davacıların halka 



 

 

duyurma sonucu meydana geldiğini iddia ettikleri zararlar için De 

Limburger gazetesine dava açmaları bakımından nitelendirilmiĢ olduğu 

açıktır (...). Dolayısıyla, davacılar, davalıların bilgi kaynağına iliĢkin olarak 

yalnızca bilgiyi “sızdıran” kiĢilerin ifĢa edilmesini istediklerini belirtmiĢler; 

çünkü bunun sonrasında uğramıĢ oldukları zararlar için Devlet ve bundan 

sorumlu kimseler hakkında dava açmak ve bu kimselerin daha fazla bilgi 

“sızdırmalarının” önüne geçilmesi amacıyla ilgililer hakkında bir mahkeme 

kararı çıkarılmasını istediklerini ifade etmiĢlerdir. Ancak, Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesi‟nin bahse konu kararı Yüksek Mahkemeyi, bu amacın, 

davalıların haber kaynaklarının korunması ile bağlantılı olan ve ağır basan 

kamu yararını dengelemede kendi baĢına yetersiz kaldığına karar vermek 

durumunda bırakmaktadır.” 

D.   Gazetecilerin bilgi kaynaklarını açıklamama hakkı üzerine 

R(2000) 7 sayılı Tavsiye Kararı 

38.  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafından 8 Mart 2000 tarihinde 

kabul edilen, gazetecilerin bilgi kaynaklarını açıklamama hakkı üzerine 

R(2000) 7 sayılı Tavsiye Kararının ilgili bölümleri aĢağıdaki gibidir:  

“[Bakanlar Komitesi] üye devletlere aĢağıdakileri tavsiye etmektedir: 

1.  ulusal hukuk ve uygulamalarında, bu tavsiye kararına ekli ilkeleri yerine 

getirmeleri, 

2.  bu tavsiye kararını ve ekli ilkeleri, gerekmesi halinde çevirisi ile birlikte 

geniĢ çaplı olarak dağıtmaları, ve  

3.  gazetecilere, medyaya ve meslek örgütlerine bunları eriĢilebilir kılmanın 

yanında bu ilkelerin özellikle kamu makamlarının, polis makamlarının ve 

yargının dikkatine sunulması. 

R (2000) 7 sayılı Tavsiye Kararının Eki  

Gazetecilerin bilgi kaynaklarını açıklamama hakkına ilişkin ilkeler  

Tanımlar 

Bu Tavsiye Kararı bakımından:  



 

 

a.  „gazeteci‟ terimi herhangi bir kitle iletiĢim aracı vasıtasıyla kamu için 

düzenli olarak ya da profesyonel olarak bilgi toplayan ya da dağıtan gerçek 

ya da tüzel kiĢi anlamına gelir;  

b.  „bilgi‟ terimi metin, ses ve/veya resim biçiminde herhangi bir olay, görüĢ 

ya da fikir açıklaması anlamına gelir;  

c.  „kaynak‟ terimi bir gazeteciye bilgi sağlayan herhangi bir kimse anlamına 

gelir;  

d.  „bir haber kaynağını açığa çıkaran bilgi‟ terimi, olabildiğince bir haber 

kaynağının kimliğinin açığa çıkmasına yol açması muhtemel olan bilgi 

anlamına gelmektedir. Bunlar:  

i.  haber kaynağının sesi ve resminin yanında, ismi ve kiĢisel 

verileri,  

ii.  bir gazetecinin haber kaynağından bilgi edindiği fiili gerçek 

koĢullar, 

iii.  bir haber kaynağı tarafından gazeteciye verilen bilginin 

yayınlanmamıĢ içeriği ve   

iv.  gazetecilerin ve mesleki iĢleriyle ilgili olarak iĢverenlerinin 

kiĢisel verileri.  

İlke 1 (Gazetecilerin açıklamama hakkı) 

Üye Devletlerdeki ulusal hukuk ve uygulamaları, Ġnsan Hakları ve Temel 

Özgürlüklerin Korunmasına ĠliĢkin SözleĢme‟nin (bundan böyle 

“SözleĢme”) 10. maddesi ve burada bu hakka iliĢkin asgari standartlar 

olarak kabul edilen tespit edilmiĢ ilkeler uyarınca, bir haber kaynağını açığa 

vuran bir bilgiyi açıklamama hakkını açık ve net olarak korumalıdır.  

İlke 2 (Başka kişilerin açıklamama hakkı) 

Gazetecilerle olan mesleki iliĢkileri aracılığıyla bilgi toplanması, bilginin 

editöryal olarak iĢlenmesi ya da bu bilginin dağıtılması yoluyla bir haber 

kaynağını açığa çıkaran bilgiye sahip olan baĢka kimseler, burada tespit 

edilmiĢ olan ilkeler uyarınca eĢit derecede koruma altına alınmalıdır.  

İlke 3 (Açıklamama hakkının sınırları) 



 

 

a.  Gazetecilerin haber kaynağını açığa çıkaran bilgiyi açıklamama hakkı 

SözleĢme‟nin 10. maddesinin 2. fıkrasında belirtilenlerden daha baĢka 

kısıtlamalara tabi tutulmamalıdır. SözleĢme‟nin 10. maddesinin 2. fıkrası 

kapsamına giren bir açık etme olayına yol açan meĢru menfaatin, haber 

kaynağını açığa çıkaran bir bilginin açıklanmamasındaki kamu yararına ağır 

basıp basmadığı belirlenirken, üye Devletlerdeki yetkili merciler 

açıklamama hakkının önemine ve Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin 

içtihatlarının üstünlüğüne özellikle dikkat ederler ve (b) bendine tabi olarak, 

eğer kamu yararı bu gerekliliği geçersiz kılıyor ve yeteri kadar yaĢamsal ve 

ciddi nitelikte ise, ancak o zaman açıklama emri verilebilmelidirler.  

b.  AĢağıdaki hususlar ikna edici bir Ģekilde kanıtlanmadıkça, bir haber 

kaynağını açığa çıkaran bilginin açıklanması gerekli görülmemelidir: 

i.  açıklama dıĢında makul alternatif tedbirler bulunmuyor ya da 

açıklamayı talep eden kiĢi ya da kamu makamı tarafından bu tedbirler 

tüketilmiĢse, ve   

ii.  açıklamayı gerektiren meĢru menfaatin, açıklamamaya iliĢkin kamu 

yararına açıkça ağır basması durumunda, aĢağıdaki hususlar akılda 

tutulmalıdır: 

-  açıklama ihtiyacının üstünlük Ģartının kanıtlandığı, 

-  koĢulların yeterince yaĢamsal ve ciddi nitelikte olduğu, 

-  açıklama gerekliliğinin acil bir sosyal ihtiyaca karĢılık olarak 

belirlendiği, ve  

-  bu ihtiyacı değerlendirirken üye Devletlerin belirli bir takdir payından 

yararlanacakları ve bu takdir payının Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin 

denetimiyle birlikte kullanılabileceği.  

c.  Yukarıdaki koĢulların varlığı, açıklamama hakkına dayanıldığı 

durumlarda, yargılamaların her bir aĢamasında denetlenmelidir. 

İlke 4 (Gazetecilerin kaynaklarına alternatif deliller) 

Yetkililer, bir gazeteciye karĢı bir kimsenin onur ya da saygınlığına zarar 

verdiği iddiasıyla açılan hukuk davasında, gerçeği ya da diğer durumda 

iddiaları tespit etmek amacıyla, ulusal usul hukuku uyarınca ellerindeki 



 

 

bütün kanıtları göz önüne almalı ve bu amaçla gazetecinin kaynağını açığa 

çıkaran bilginin açıklanmasına gerek kalmamalıdır. 

İlke 5 (Delil açıklamaya ilişkin koşullar) 

a.  Yetkili makamların bir haber kaynağını açığa çıkaracak bilginin 

açıklanmasını amaçlayan hukuki bir süreci baĢlatmaları ya da bir talepte 

bulunmaları, sadece o bilginin açıklanmasında doğrudan meĢru menfaati 

bulunan kiĢiler ya da kamu makamları tarafından yapılmalıdır.  

b.  Gazeteciler, haber kaynaklarını açığa çıkaran bir bilgiyi açıklamama 

hakkına sahip oldukları konusunda ve bunun yanında bir açıklama 

talebinden önce bu hakkın sınırları hakkında yetkili mercilerce 

bilgilendirilmelidir.  

c.  Gazetecilere karĢı, haber kaynaklarını açığa çıkaran bir bilgiyi 

açıklamadıkları için yaptırımlar uygulanmasına, sadece SözleĢme‟nin 6. 

maddesi uyarınca ilgili gazetecilerin duruĢmalı yargılamasını yürüten 

yargısal makamlarca hükmedilmelidir.   

d.  Gazetecilerin, haber kaynaklarını açığa çıkaracak bilgiyi açıklamadıkları 

için uygulanacak yaptırımın baĢka bir yargısal makam tarafından 

denetlenme hakkı olmalıdır.  

e.  Gazeteciler, bir haber kaynağını açığa çıkaracak bilgiyi açıklamaları 

talebi ya da emrine cevap verdiklerinde, yetkili merciler açıklamayı bir 

ölçüde sınırlayacak, örneğin böylesi bir açıklamanın gizliliğine saygı 

göstererek, gerekirse açıklamanın gizli oturumda yapılması gibi tedbirleri 

uygulamayı düĢünmelidirler.  

İlke 6 (İletişimin dinlenmesi, izleme, adli arama ve el koyma işlemleri) 

a.  AĢağıdaki tedbirler, bu ilkelere göre gazetecinin bir kaynağı açığa 

çıkaracak bilgiyi açıklamama hakkına engel oluĢturacaksa, 

uygulanmamalıdır:    

i.  gazetecilerin ya da gazete iĢverenlerinin iletiĢim ya da yazıĢmalarının 

izlenmesi emri ya da eylemi, 

ii. gazetecilerin, temasta oldukları kiĢilerin ya da çalıĢanlarının izlenmesi 

emirleri ya da iĢlemleri, ya da   



 

 

iii.  gazetecilerin ya da iĢverenlerinin eĢyaları veya yazıĢmalarının ya da 

profesyonel iĢlerine iliĢkin kiĢisel verilerinin özel konutlarında veya 

iĢyerlerinde aranması ya da el konulması. 

b.  Bir haber kaynağını açığa çıkaracak bilgi, polis ya da yargısal merciler 

tarafından yukarıdaki eylemlerden biriyle elde edilmiĢse, eylemlerinin 

amacı bu olmamıĢ olsa bile, Ġlke 3 uyarınca açıklama yapılması haklı 

görülmedikçe, mahkemeler önünde bu bilginin daha sonra delil olarak 

kullanımını önleyecek tedbirler alınmalıdır. 

İlke 7 (Kendi aleyhine tanıklık etmeye karşı koruma) 

Burada belirlenen ilkeler, ceza yargılamasında kendi aleyhine tanıklık 

etmeye karĢı korunmaya iliĢkin ulusal yasaları herhangi bir Ģekilde 

sınırlamamalıdır ve gazeteciler, bu yasalar uygulandığı ölçüde, bir kaynağı 

açığa çıkaracak bilginin açıklanmasına iliĢkin böylesi korumadan 

yararlanmalıdır.” 

39.  Tavsiye Kararının doğru bir Ģekilde uygulanması için, açıklayıcı 

notlarında belirli terimlerin anlamlarına açıklık getirilmiĢtir. “Haber 

kaynakları” terimine iliĢkin olarak aĢağıdaki açıklama yapılmıĢtır: 

“c. Haber kaynağı 

17. Bir gazeteciye bilgi sağlayan herhangi bir kimse, onun „haber kaynağı‟ 

olarak nitelendirilir. Bu Tavsiye Kararının amacı, haber kaynağının 

açıklanması emrinin medya özgürlüğünün uygulanması üzerinde “soğuk duĢ 

etkisi yaratma ihtimalinin” söz konusu olması sebebiyle, bir gazeteci ile 

kaynağı arasındaki iliĢkinin korunmasıdır (bk. AĠHM, Goodwin v. Birleşik 

Krallık, 27 Mart 1996, § 39). Gazeteciler her türlü kaynaktan bilgi 

alabilirler. Bu nedenle, bu koĢulun geniĢ bir Ģekilde yorumlanması gerekir. 

Gazetecilere güncel bilginin sağlanması kaynak açısından bir eylem 

oluĢturabilir. Örneğin, bir haber kaynağı gazeteciyi aradığında veya ona 

yazılı olarak bir Ģey ya da bilgi veya resim gönderdiğinde, bunlar gazeteci 

tarafından kaydedilir. Ayrıca, bir kaynak pasif kaldığında ve bilgi filme 

alınma ya da kaydedilme gibi, kaynağın rızasıyla gazeteciye verildiğinde, 

gazeteciye bilginin “sağlanmıĢ” olduğu kabul edilir.” 



 

 

 

ġĠKÂYETLER 

 

40.  BaĢvuran vakıf SözleĢme‟nin 10. maddesine dayanarak, dergi binasında 

mektuba iliĢkin olarak yapılan arama iĢleminin bilgi alma ve verme 

özgürlüğü hakkını ihlal ettiğinden Ģikâyetçi olmuĢtur.  

41.  BaĢvuran vakıf SözleĢme‟nin 8. ve 10. maddeleri ile bağlantılı olarak 

13. maddesine dayanarak, SözleĢme‟nin 8. ve 10. maddeleri kapsamında bir 

ihlalin söz konusu olduğunun yerel mahkemeler tarafından kısmi olarak 

kabul edilmesinin sonucunda herhangi bir tazminat almamıĢ olduğundan 

Ģikâyet etmiĢtir. BaĢvuran vakfa göre, kendisine herhangi bir tazminat 

verilmemiĢ olması etkili baĢvuru hakkına iliĢkin bir ihlal teĢkil etmiĢtir.   

 

HUKUKĠ DEĞERLENDĠRME  

A.  Mağdur statüsü 

42.  Mahkeme, kendiliğinden, taraflara aĢağıdaki soruyu yöneltmiĢtir:  

“Yerel mahkemelerin, bombalı saldırının sorumluluğunu üstlenen örgüt ile 

dergi arasında bağlantılar bulma amacıyla yapılan arama iĢlemi ile ilgili 

olarak, baĢvuran vakfın SözleĢme‟nin 8. ve 10. maddeleri kapsamındaki 

haklarının ihlal edilmiĢ olduğunu kısmi olarak kabul ettiği dikkate 

alındığında, baĢvuran vakıf halen SözleĢme‟nin 34. maddesi çerçevesinde 

bir „mağdur‟ konumunda olduğunu iddia edebilir mi?” 

43.  Hükümet bu soruya ayrı olarak yanıt vermemiĢtir. BaĢvuran vakıf ise, 

kendisinin halen „mağdur‟ statüsünün bulunduğuna dair ayrıntılı bir yanıt 

sunmuĢtur.  

44.  Mahkeme, baĢvurunun aĢağıda belirtilen gerekçeler nedeniyle her 

durumda kabul edilemez olması sebebiyle, bu konuya iliĢkin ayrı bir karar 

verilmesine gerek bulunmadığını değerlendirmektedir.  



 

 

B.  Sözleşme’nin 10. maddesi kapsamındaki şikâyet hakkında  

45.  BaĢvuran vakıf, haber kaynaklarını koruma hakkının ihlal edilmiĢ 

olduğunu iddia etmektedir. Bu iddiasını SözleĢme‟nin 10. maddesine 

dayandırmaktadır. SözleĢme‟nin ilgili maddesi ise aĢağıdaki gibidir: 

“1.  Herkes ifade özgürlüğü hakkına sahiptir. Bu hak, kamu makamlarının 

müdahalesi olmaksızın ve ülke sınırları gözetilmeksizin, kanaat özgürlüğü 

ve haber ve fikir alma ve de yayma özgürlüğünü de kapsar. Bu madde, 

Devletlerin radyo, televizyon ve sinema iĢletmelerini bir izin rejimine tabi 

tutmalarına engel değildir.  

2.  Görev ve sorumluluklar da yükleyen bu özgürlüklerin kullanılması, 

yasayla öngörülen ve demokratik bir toplumda ulusal güvenliğin, toprak 

bütünlüğünün veya kamu güvenliğinin korunması, kamu düzeninin 

sağlanması ve suç iĢlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın, 

baĢkalarının Ģöhret ve haklarının korunması, gizli bilgilerin yayılmasının 

önlenmesi veya yargı erkinin yetki ve tarafsızlığının güvence altına alınması 

için gerekli olan bazı formaliteler, koĢullar, sınırlamalar veya yaptırımlara 

tabi tutulabilir.” 

Hükümet, bu türden bir ihlalin gerçekleĢtiği iddiasını reddetmiĢtir. 

1. Mahkeme önündeki iddialar   

46.  Hükümet, öncelikli olarak, somut davanın haber kaynaklarının 

korunması ile ilgili olmadığını iddia etmiĢtir. Bu bağlamda, bir saldırıyı 

üstlenen bir kiĢinin, kamu yararını ilgilendiren bir konuda bilgi sağlayan bir 

haber kaynağı ile aynı koruma hakkına sahip olduğu kanaatine 

varılamayacağı ileri sürülmüĢtür.  

47.  Bundan farklı olarak, Hükümet, baĢvuran vakfın 10. madde 

kapsamındaki haklarına iliĢkin bir müdahalenin söz konusu olduğunu kabul 

etmeye hazırdır. Ancak, Hükümete göre, söz konusu müdahale 

SözleĢme‟nin 10 § 2 maddesi uyarınca haklı gerekçelere dayanan bir 

müdahale niteliğindedir.  



 

 

48.  Bahse konu müdahale “kanunla öngörülmüĢtür”: yasal dayanağı ise söz 

konusu zamanda yürürlükte olan Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun 111 § 1 ve 

113 § 1 maddeleri olmuĢtur.  

49.  Amaçlanan  “meĢru hedef”, kamu düzeninin korunması ve suçun 

iĢlenmesinin önüne geçilmesidir.  

50.  Dahası, yapılan müdahale, dayanak olarak gösterilen amaçlar 

doğrultusunda “demokratik bir toplumda gerekli” niteliktedir. Art arda üç 

bombalı saldırı olmak üzere ağır suçlar iĢlenmiĢtir ve tekrar bu türden 

saldırıların yaĢanmasından korkulmaktadır. Ravage dergisi tarafından 

yayımlanan mektup, bir ceza soruĢturması bakımından yol gösterme 

olasılığı bulunan tek ipucudur. Ravage dergisinin editörlerinin bu mektubu 

incelenmek üzere teslim etmeleri makul bir beklentidir. Ancak bunun 

yerine, editörler mektubu imha etmiĢ ve böylelikle “görev ve 

sorumluluklarına” uygun davranmamıĢlardır. BaĢvuran vakfın mektubun 

kelimesi kelimesine aktarıldığı iddiası, belgenin aslı olmaksızın 

doğrulanamaz bir iddiadır.  

51.  Mevcut davanın konusunun haber kaynaklarının korunması ile alakalı 

olduğu varsayılsa dahi, Hükümetin savunmasında ele aldığı daha baĢka 

tehlikeli suçların iĢlenmesinin önlenmesine iliĢkin kamu yararı, baĢvuran 

vakfın ileri sürebileceği her türlü savunmaya karĢı ağır basmaktadır. Suçu 

iĢleyen kimse, Hükümetin terör amaçlı Ģeklinde tanımladığı bir eylemde 

bulunmuĢtur ve gerçekleĢtirilen saldırılar söz konusu zamanda Hollanda‟da 

alıĢılmadık olan bir ölçektedir.  

52.   BaĢvuran vakıf, bahse konu müdahalenin “kanunla öngörülmemiĢ 

olduğunu” ileri sürerek karĢı çıkmıĢtır. BaĢvuran vakıf, Mahkeme‟nin 

özellikle Sanoma Uitgevers B.V./Hollanda [BD], no. 38224/03, 14 Eylül 

2010 ve Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve 

Diğerleri/Hollanda, no. 39315/06, 22 Kasım 2012 davalarıyla ilgili 

içtihatlarına atıf yaparak kanunların, söz konusu zamanda geçerli olduğu 

biçimiyle, ilgili menfaatler arasında herhangi bir denge kurulmasını 

öngörmediğini; dolayısıyla, yetersiz nitelikte olduğunu iddia etmiĢtir.   



 

 

53.  Arnhem Bölge Mahkemesinin T.‟nin mahkumiyetine hükmeden 

kararında “terörizme iliĢkin bir ima eklenmiĢ” olsa da, bu husus dikkate 

alınmamalıdır. Mahkumiyetine hükmedilen T. tarafından gerçekleĢtirilen 

bombalı saldırılar herhangi bir yaralanmaya neden olmamıĢ, yalnızca maddi 

zarara yol açmıĢtır. Ayrıca bu saldırılarla, halka korku aĢılanması değil, 

kendilerinin belirlemiĢ oldukları hedeflerinin menfaatlerine saldırılması 

amaçlanmıĢtır.  

54.  Hükümetin “Ģüphelilerin hiçbiri” hakkında yasal iĢlem baĢlatmaksızın 

soruĢturmanın sonlandırılmasını kabul etmesi, “Ģüphelilerin” tespit edilmiĢ 

olduklarını göstermektedir. Bu da, Mahkeme‟nin ilgili iddiadan anladığı 

üzere, teĢebbüs edilen tek soruĢturma tedbirinin Ravage dergisinin ofisine 

baskın yapılması olmadığını ortaya koymaktadır; dolayısıyla, baĢka 

alternatif tedbirlerin seçilmemiĢ olduğu yönünde bir sonuca varılamaz.    

55.  BaĢvuran vakıf, Ravage‟ı “aktivist ve siyasi görüĢ sahibi bir kitle için 

yayımlanan bir protesto dergisi”  olarak tanımlamıĢtır. Bu derginin okuyucu 

kitlesinin güvenini kazanma sebebi tam olarak, “eylem ve baskı gruplarına” 

kendi menfaatlerine olan tartıĢmalara “özgür ve gerektiği takdirde, isim 

vermeksizin anonim bir Ģekilde” katılma imkânı sunmasıdır. Ravage 

yalnızca yasadıĢı faaliyetlerle ilgilenmekle kalmamıĢtır; “parlamento dıĢı 

siyasi aktivizme gösterdiği ilgi”, izinsiz yapılan gösterilerden tutun da 

burada söz konusu olduğu üzere bombalı saldırılara kadar değiĢiklik 

gösteren ve “bazen hukuka aykırı nitelik taĢıyan eylemler” hakkında yayın 

yaptığına iĢaret etmektedir. Yazı yazanların gizliliğine saygı gösterilmemesi, 

derginin daha az militan olan kiĢilerin de aralarında yer aldığı bütün 

okurlarının güvenini zedeleyebilir ve bu nedenle de derginin varoluĢ 

nedenini yok edebilirdi. Bu sebepten ötürü, baĢvuran vakıf, ELF‟in 

mektubunun imha edilmesi gerektiği düĢüncesinin tartıĢmasız olduğu 

kanaatindedir.  

56.  Ayrıca, Ravage dergisinin yazı iĢleri ofislerinde arama yapılması,  

derginin yayın kuruluna kaynak belgeler gönderen ve bu belgelerin kamu 



 

 

yetkililerin eline geçmesine izin verilmeyeceğini düĢünen diğer herkesin 

gizliliğine iliĢkin ciddi bir ihlal teĢkil etmiĢtir.  

57.  Haber kaynağının açıklanmaması karĢısında ağır basacak yeterlilikte bir 

kamu yararının söz konusu olması koĢulu sağlanmamıĢtır. Söz konusu 

çeĢitli menfaatlerin sorgu yargıcı tarafından dengeli bir Ģekilde göz önünde 

bulundurulup bulundurulmadığı açık değildir. Özellikle, mektup kelimesi 

kelimesine aktarılmıĢken, ceza soruĢturmasını yürüten görevlilerin 

mektubun aslına el konulmasını gerekli görme sebepleri anlaĢılır değildir. 

Zaten, gerçekleĢtirilen bombalı saldırılar yalnızca mülke zarar vermiĢ ve 

herhangi bir can kaybına ya da yaralanmaya yol açmamıĢtır.  

2.  Mahkeme’nin kararı  

58.  Mahkeme, mektubun teslim edilmesi emrine uyulmaması sonrasında 

baĢvuran vakfın binasında arama yapılmasının, baĢvuran vakfın 

SözleĢme‟nin 10 § 1 maddesinde güvence altına alınan “bilgi alma ve verme 

hakkına” iliĢkin bir müdahale teĢkil ettiğine karar vermiĢtir (bk. diğer 

kararlar arasında, Roemen ve Schmit/Lüksemburg, no. 51772/99, § 47, 

AĠHM 2003-IV; ve yukarıda anılan Sanoma, § 72). 

59.  Mahkeme, bu müdahalenin SözleĢme‟nin 10 § 2 maddesi bakımından 

haklı gerekçelere dayanıp dayanmadığı sorusuna geçmeden önce, 

müdahalenin niteliğini tespit etmelidir.  

60.  BaĢvuran vakıf iddiasını, davanın haber kaynaklarının korunması ile 

alakalı olduğu ve ilgili içtihadın Mahkeme tarafından karara bağlanmıĢ olan 

aĢağıdaki davalarda yer aldığı temeline dayandırmıĢtır: Goodwin/Birleşik 

Krallık, 27 Mart 1996, Kararlar ve Hükümler Derlemesi 1996-II; Roemen 

ve Schmit, yukarıda anılan; Ernst ve Diğerleri / Belçika, no. 33400/96, 15 

Temmuz 2003; Voskuil/Hollanda, no. 64752/01, 22 Kasım 2007; 

Tillack/Belçika, no. 20477/05, 27 Kasım 2007; Financial Times Ltd ve 

Diğerleri/Birleşik Krallık, no. 821/03, 15 Aralık 2009; Sanoma, yukarıda 

anılan; ve Telegraaf, yukarıda anılan. 



 

 

61.  Mahkeme yukarıda bahsi geçen kararların tümünde, basının bir “halk 

gözlemcisi” olarak önemini ve bunun yanında, bireylerin basına demokratik 

bir ülkede halkın eriĢimine açık olması gereken bilgileri açıklamakta özgür 

olmalarını sağlamanın önemini vurgulamıĢtır (bk. Goodwin, § 39; Roemen 

ve Schmit, § 46; Ernst ve Diğerleri, § 91; Voskuil, § 65; Tillack, § 53; 

Financial Times, § 59; Sanoma, § 50; ve Telegraaf, § 127). 

62.  Ancak, Mahkeme, bir gazeteci tarafından bilgiye eriĢme amaçlı olarak 

kullanılan her bireyin bahsi geçen içtihatlar bağlamında bir “haber kaynağı” 

olduğu çıkarımında bulunmamaktadır.  

63.  Mahkeme Nordisk Film & TV A/S / Danimarka ((k.k.), Derlemeler 

2005-XIII) kararında, bir televizyon yapımcısının gizli bir Ģekilde çektiği ve 

bir suç faaliyetinde bulunduğu Ģüphesi bulunan bireylerin tespit edilmesine 

olanak sağlayan film kayıtlarını polise teslim etmesine dair bir emir 

hakkındaki Ģikâyetini kabul edilemez bulmuĢtur. Mahkeme, Bakanlar 

Komitesi‟nin R(2000) 7 sayılı Tavsiye Kararının açıklayıcı notuna atıf 

yaparak (bk. yukarıda § 38), bu Ģekilde tespit edilen ve basına halkı kamu 

yararını ya da baĢkalarını ilgilendiren konularda bilgilendirmesinde özgür 

bir Ģekilde yardımcı olan kiĢileri, “geleneksel anlamdaki haber 

kaynaklarından” ayırt etmiĢtir.  

64.  Tam anlamıyla bir kaynak olduğu söylenen bir haber kaynağının 

korunması söz konusu değilse de, bir gazeteciye kaynak belgelerini teslim 

etmesi emrinin verilmesinin, gazetecilik bağlamında ifade özgürlüğünün 

kullanılmasına iliĢkin bir soğuk duĢ etkisi yaratabileceği inkar edilemez. 

“Haber kaynaklarını” gizli tutma hakları konusunda, mevcut davada olduğu 

gibi bir durumda uygulanacak olan SözleĢme‟nin 10. maddesi kapsamındaki 

korumanın derecesi, gazetecilere sağlanan korumanın düzeyine her zaman 

ulaĢmayabilir. Buradaki ayrımın nedeni, gazetecilere sağlanan korumanın 

iki yönlü olmasıdır, zira bu koruma yalnızca gazetecileri değil, aynı 

zamanda ve özellikle, basına kamu menfaatine iliĢkin konularda halkı 

bilgilendirmesi için yardımcı olmaya gönüllü “haber kaynaklarını” da 

kapsamaktadır (Bk. yukarıda anılan Nordisk Film kararı). 



 

 

65.  Somut davada, dergiye muhbirlik yapan kiĢinin gerekçesi halkın 

bilmeye hakkı olduğu bilgileri sağlama isteği değildir. Bunun aksine, 2006 

yılında kimliği T. olarak kararlaĢtırılan (bk. yukarıda § 32) muhbir, 

kendisinin iĢlemiĢ olduğu suçları üstlenmiĢtir; bu eylemini Ravage dergisi 

aracılığıyla halka duyurmaya çalıĢmasının altında yatan sebep ise kendi 

cezai hesap verebilirliğinden kaçmak amacıyla anonimlik perdesi altına 

sığınmaktır. Mahkeme bu nedenle, T.‟nin, ilke olarak, Goodwin, Roemen ve 

Schmit, Ernst ve Diğerleri, Voskuil, Tillack, Financial Times, Sanoma ve 

Telegraaf gibi davalarda “haber kaynaklarına” sağlanmıĢ olanla aynı 

koruma hakkına sahip olmadığı kanaatindedir. 

66.  Söz konusu meselenin “haber kaynağının korunması” olmadığını tespit 

eden Mahkeme, Ģikâyetçi olunan müdahalenin SözleĢme‟nin 10 § 2 maddesi 

kapsamında haklı gerekçelere dayandırılabilir olup olmadığını 

değerlendirmelidir. Müdahalenin “kanunla öngörülmüĢ” olması, söz konusu 

hükümde belirtilen “meĢru hedeflerden” bir ya da daha fazlasını amaçlıyor 

olması ve belirlenen meĢru hedef ya da hedeflerden birini taĢıması halinde 

bu koĢul sağlanmıĢ olur ve müdahale, belirlenen meĢru hedef veya hedeflere 

eriĢilmesi için “demokratik bir toplumda gerekli” olarak değerlendirilebilir.  

67.  Mahkeme, belirtilen amaçlar nedeniyle, Hükümet tarafından ortaya 

konan ve ilgili zamanda yürürlükte olan Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun 111 

§ 1 ve 113 § 1 maddelerini yasal dayanak olarak kabul etmektedir. 

68.  Mahkeme ayrıca, amaçlanan “meĢru hedefin”, en azından “…suç 

iĢlenmesinin önüne geçilmesi” olduğunu da kabul etmektedir.  

69.  “Demokratik bir toplumda gereklilik” hususuna gelindiğinde ise, 

Mahkeme, Ravage dergisinin yayın kuruluna ulaĢan kaynak belgenin, 

birden fazla bombalı saldırı gerçekleĢtirmiĢ olduğu Ģüphesi bulunan ve 

kimliği bilinmeyen kiĢi veya kiĢilerin tespit edilmesini sağlayacak olası bir 

ipucu olduğu düĢüncesiyle arama yapıldığını kaydetmektedir.   

70.  Mahkeme, baĢvuran vakfın bu saldırıların yalnızca mülke zarar 

verdiklerine dair iddiası hakkında ikna olmuĢ değildir. Mahkeme, bu 

saldırıların “terörist” saldırı olarak nitelendirilmesinin doğru olup 



 

 

olmayacağı sorusunun bu duruma uygun olduğu kanaatinde değildir. 

Mahkeme‟ye göre,  iĢlenen suçlar bu davada alınmıĢ olan soruĢturma 

tedbirleri için yeterli bir haklı gerekçe teĢkil etmektedir ve iĢlenen suçların 

tehlikeli niteliğini göz önünde bulundurmaktan baĢka çıkar yol 

bulunmamaktadır. Her koĢulda, daha fazla delile ihtiyaç duyulması halinde, 

mevcut davadaki failin tehlike teĢkil ettiği iddiası, failin bu olayı müteakip 

banka soygunu, kundakçılık ve cinayet gibi baĢka suçlardan mahkûm 

edilmesi ile yeterli bir biçimde kanıtlanmıĢtır (bk. yukarıda § 33). 

71.  1996 yılının Nisan ayındaki bombalı saldırının sorumluluğunun 

üstlenildiği açıklamanın baĢvuran vakfın iddia ettiği gibi tamamının kelime 

kelime aktarıldığı ya da baĢvuran vakfın üstü kapalı bir Ģekilde belirttiği 

üzere, soruĢturmaya önayak olabilecek baĢka unsurların da mevcut olduğu 

hususlarına kesinlik kazandırılamamaktadır. Durumun böyle olduğu 

varsayılsa bile, Mahkeme, kaynak belgenin kendi baĢına ya da diğer 

delillerle birlikte değerlendirildiğinde yararlı bilgi sunamayacak nitelikte 

olduğu sonucuna katılamamaktadır. Nitekim eğer durum böyleyse, derginin 

editörlerini mektubu kendi istekleriyle teslim etmekten alıkoyan Ģeyin ne 

olduğu anlaĢılamamaktadır.  

72.  Geriye, baĢvuran vakfın, arama iĢleminin derginin editörlerine emanet 

edilen bilgilerin gizliliğine zarar verdiği yönündeki Ģikâyeti kalmaktadır. Bu 

konu hakkında hiçbir Ģey bilinmemektedir. Nitekim baĢvuran vakıf da 

kendisinin, muhbirlerinin, dergi için yazı yazanların veya okurlarının bunun 

sonucunda zarar gördüklerine iliĢkin bir iddiada bulunmuĢ değildir. El 

konularak alınan materyallerin, imha edilen bir daktilo Ģeridi hariç olmak 

üzere, tümünün iade edildiği ve soruĢturmayla ilgili olmayan materyallerin 

tümünün de yine imha edildikleri hususu inkâr edilmemektedir (bk. 

yukarıda § 13). Arama iĢleminin mektubun kasıtlı olarak imha edilmesi 

sebebiyle yapıldığı gerçeği ile Ģekillenen koĢullar altında, Mahkeme, 

yetkililerin üzerine herhangi bir suç yükleme isteğinde değildir.  



 

 

73.  Mahkeme, baĢvurunun bu kısmının açıkça dayanaktan yoksun olduğu 

ve bu nedenle SözleĢme‟nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarınca reddedilmesi 

gerektiği sonucuna varmıĢtır.  

C.  Sözleşme’nin 8. ve 10. maddeleri ile bağlantılı olarak 13. 

maddesi kapsamındaki şikâyet hakkında  

74.  BaĢvuran vakıf, SözleĢme ile güvence altına alınmıĢ haklarının ihlal 

edildiğini kısmi olarak kabul eden yerel mahkemelerin, sonrasında 

kendisine tazminat ödenmesine hükmetmediklerinden Ģikâyet etmiĢtir. 

BaĢvuran vakıf bu iddiasında SözleĢme‟nin 8 ve 10. maddeleri ile bağlantılı 

olarak 13. maddesine dayanmıĢtır.  

SözleĢme‟nin 13. maddesi aĢağıdaki gibidir: 

“Bu SözleĢme‟de tanınmıĢ olan hak ve özgürlükleri ihlal edilen herkes, söz 

konusu ihlal resmi yetkisi dâhilinde hareket eden kiĢiler tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢ olsa dahi, ulusal bir merci önünde etkili bir yola baĢvurma 

hakkına sahiptir.” 

8. maddesi ise aĢağıda yer almaktadır:  

“1.  Herkes özel ve aile hayatına, konutuna ve haberleĢmesine saygı 

gösterilmesi hakkına sahiptir.  

2.  Bu hakkın kullanılmasına bir kamu makamının müdahalesi, ancak 

müdahalenin yasayla öngörülmüĢ ve demokratik bir toplumda ulusal 

güvenlik, kamu güvenliği, ülkenin ekonomik refahı, düzenin korunması, suç 

iĢlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın veya baĢkalarının hak ve 

özgürlüklerinin korunması için gerekli bir tedbir olması durumunda söz 

konusu olabilir.” 

75.  BaĢvuranın Ģikâyetinin esası Temyiz Mahkemesi tarafından 

incelenmiĢtir ve bu mahkemenin baĢvurana istediği tazminatın ödenmesine 

(bk. yukarıda §§ 27-29) hükmetme yetkisi bulunmaktadır. 13. madde 

uyarınca bir hukuk yolunun etkililiği baĢvuran lehine bir sonucun 

kesinliğine bağlı olmadığından, mahkemenin baĢvurana tazminat 

ödenmesine karar vermemiĢ olması, esas üzerinde etkisi olan bir faktör 



 

 

değildir (bk. diğer pek çok karar arasında, Hilal/Birleşik Krallık, no. 

45276/99, § 77, AĠHM 2001-II). Mahkeme, Ģikayetin geri kalanına iliĢkin 

olarak ise, elindeki belgelerin tamamı ıĢığında, ve Ģikayetçi olunan 

hususların kendi yetkisi dâhilinde olduğu ölçüde, SözleĢme ve 

Protokollerinde güvence altına alınan hak ve özgürlüklere dair bir ihlalin 

söz konusu olmadığına karar vermiĢtir.  

76.  Mahkeme, bu Ģikâyetin de açıkça dayanaktan yoksun olduğunu ve bu 

nedenle SözleĢme‟nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarınca reddedilmesi 

gerektiğine karar vermiĢtir.  

Bu gerekçelerle, Mahkeme oyçokluğuyla, 

BaĢvurunun geri kalan kısmının kabul edilemez olduğuna karar vermiştir.  

  

Marialena Tsirli 

Daire Yazı ĠĢleri Müdür Yardımcısı 

Alvina Gyulumyan 
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