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suretiyle, yukarida belirtilen 1 Mart 2006 tarihli basvuruya iligkin olarak

gergeklestirilen miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuran, Stichting Ostade Blade (bundan sonra “basvuran vakif” olarak
anilacaktir), Hollanda yasalar1 uyarinca tiizel kisilige sahip ve Hollanda’nin
Amsterdam sehrinde bulunan bir vakiftir. Basvuran vakif, Mahkeme
Oniinde, Amsterdam’da goérev yapan avukatlardan ilk olarak M.J.G.
Uiterwaal tarafindan, sonrasinda ise T. Prakken tarafindan temsil edilmistir.
Mahkeme’nin 5 Subat 2013 tarihli kismi kabul edilebilirlik kararinin
ardindan, M.J.G. Uiterwaal’in yerini, kendisi de Amsterdam’da gorev
yapmakta olan avukat A.W. Eikelboom almistir. Daval1 Hiikiimet ise, kendi
gorevlileri olan, Dis Isleri Bakanligindan R.A.A. Bocker ve L. Egmond

tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin kosullar
2. Dava konusu olaylar, basvuran tarafindan ibraz edildigi sekliyle

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Dergi binasinda yapilan arama

3. So6z konusu zamanda, bagvuran vakif, her iki haftada bir ¢ikan “Ravage”
adl1 bir derginin yayimlanmasindan sorumluydu.

4. Arnhem kentinde sirasiyla Ekim 1995, Ocak 1996 ve Nisan 1996
tarihlerinde li¢ kez bombali saldir1 diizenlenmistir.

5. Derginin editorleri 2 Mayis 1996 tarihinde bir basin aciklamasi
diizenlemis ve derginin ertesi giin yayimlanacak olan bir sonraki sayisinda,
Yerylizi Kurtulug Cephesi’nin (“ELF”) 16 Nisan 1996 tarihli bombali
saldirtyr  Ustlendigini  belirten  mektubunu  (“ELF’in  mektubu”)
yaymlayacagini duyurmuslardir. ilgili basin agiklamasi asagidaki gibidir:
“BASF’A YAPILAN SALDIRI YAZILI OLARAK USTLENILDI



16 Nisan tarihinde kimya sirketi BASF’ in Arnhem subesine yapilan
bombali saldirinin sorumlulugu eylem grubu olan Yeryiizii Kurtulus Cephesi
tarafindan yazili olarak tstlenildi. Bu konu, militan dergisi Ravage’ in bu
hafta yayinlanmis olan son sayisinda editorler tarafindan agiklanmaktadir.
Yayin kuruluna basin agiklamasi, BASF’ a yapilan bombali saldiridan dokuz
giin sonra, yani 25 Nisan tarihinde ulagmistir. Ayrica, eylem grubu olan
Yeryiizii Kurtulus Cephesi (ELF) tarafindan imzalanmis basin agiklamasi,
kisa bir de metin icermektedir. ELF, ‘Arnhem. Kirleten 6der. Eski hesaplarin
hepsi [kapatilir].” (Arnhem. De vervuilerbetaalt. Ookouderekeningen.),
ifadesini kullanmistir. Basin aciklamasi ‘17 Ek. 4.5.V4.” seklinde sifreli bir
ifade kullanilarak sona erdirilmistir. Bu ifade, ELF’in ayrica, 17 Ekim 1995
tarithinde Arnhem’deki Fransiz bankasi Crédit Lyonnais’e yapilan ve
basarisizlikla sonuclanan bombali saldirinin sorumlulugunu iistlendiginin
bir isareti olabilir. ...”

6. Arnhem Bolge Mahkemesi (rechtbank) tarafindan bir arama emri
cikarilmasinin ardindan 3 Mayis 1996 tarihinde dergi binasinda bir arama
gerceklestirilmigtir. Yapilan arama bir sorgu yargici (rechter-commissaris)
denetiminde ve Arnhem’de meydana gelen ii¢ bombali saldirinin failleri
hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmalar1 baglaminda gerceklestirilmistir.

7. Aramanin gergeklestirildigi gilin, derginin editdrlerinden biri olan K.
dergi binasindaydi. Sorgu yargici arama baglatilmadan once kendisini adli
yetkililerin ELF’in mektubunu aramak amacli orada bulunduklarma iliskin
bilgilendirmistir. Editér buna karsilik olarak, ELF’in mektubunun dergi
binasinda olmadig1 yanitini vermistir. Sorulmasi {izerine, K. ayrica dergi
abonelerine iliskin veritabaninin da dergi binasinda olmadigini belirtmistir.
Daha sonra bu ifadelerin dogru olmadigi anlasilmis; s6z konusu abone
veritabaninin derginin bilgisayarlarinda oldugu ortaya ¢ikmustir.

8. K’nin ELF’in mektubunun ve abone veritabaninin dergi binasinda
olmadigina iliskin bu sozlerinin ardindan, sorgu yargici, mektubun yerine
dair belirsizliklerin s6z konusu olmasi nedeniyle, bombali1 saldirinin

sorumlulugunu iistlenen orgiit ile dergi arasindaki olas1 baglantilarin ortaya



cikarilmasi igin bir arama yapilmasi gerektigini bildirmistir. Sorgu yargici,
K. nin talebi iizerine kendisine avukatini arama imkan1 sunmustur.

9. Ilgili tiim materyallerin kopyalarinin ¢ikarilmasi igin ¢ok fazla siireye
ihtiya¢ oldugu anlasildiginda, sorgu yargici K.’ya kopyalama isleminin
dergi binasinda m1 devam etmesini yoksa, polisin ilgili materyalleri bagka
bir yere gotiiriip kopyalama islemine orada mi1 devam etmesini tercih ettigini
sormustur. K. kopyalama isleminin baska bir yerde yapilmasini tercih
ettigini belirtmistir. Daha sonra K. sorgu yargict tarafindan, dijital
dosyalarin (geautomatiseerdebestanden) dergiye 6 Mayis 1996 tarihinde
iade edilecegine iliskin olarak bilgilendirilmistir. Polis tarafindan gotiiriilen
diger materyallere iliskin olarak ise, bunlarin sorusturma ile ilgili
olmayanlarimin 9 Mayis 1996 tarihinde dergiye geri gonderilmesi
konusunda anlagmaya varilmistir. Anlasmaya varilan bu hususlar, s6z
konusu zamana kadar oraya gelmis olan K. nin avukatinin huzurunda tasdik
edilmistir.

10. Polis abone veritabaninin yani sira adres listelerinin de i¢inde yer aldigi
dort adet bilgisayar ile yeni abonelere iliskin ¢ok sayida yeni basvuru
formunu, adres kagitlarini, bir ajandayi, bir telefon rehberini
(telefoonklapper), bir daktiloyu, irtibat gorevlileri hakkindaki verileri ve
diger yayin materyalleri ile editorlere iliskin 6zel verileri gotiirmiistiir.

11. Polisin el koydugu materyallerle birlikte dergi binasindan ayrilmak
istedigi sirada on kapr kilitlenmistir. K.’dan kapiy1 agmasi istenmis ancak
kendisi 6nce anahtarlarin nerede oldugunu bulmasi gerektigini sOylemistir.
Bunun iizerine, polis tekme atarak kapiyr agmistir. Bu arada, polisin arama
yapmasina karsi cikan insanlar derginin ofislerinin digsinda toplanmustir.
Sorusturmay1 yapan polis memurlart binadan ayrilirken, el konulan
materyallerin bazilar1 orada bulunan insanlar tarafindan ellerinden kapilarak
alinmistir.

12. El konulan bilgisayarlar 6 Mayis ve 9 Mayis 1996 tarihinde dergiye geri

verilmistir.



13. Ayrica 9 Mayis 1996 tarihinde, sorgu yargict basvuran vakfin avukatini
basvuran vakiftan el konularak alinan materyallerin, daktilo seridi harig
olmak tizere, kalan tiimiiniin iade edilecegine iliskin olarak bilgilendirmistir.
Polis, olusturulan kopyalart derinlemesine bir sekilde incelenmeyi
planlamigti. Sorgu yargict olusturulan kopyalara iliskin 10 Haziran 1996
tarithinde bir karar verecekti. Sorgu yargici bagvuran vakfin avukatina
bilgisayar dosyalarmin kendisinin izni olmaksizin {igiincii taraflarla
paylasilmayacagt ve polisin ve savcinin da bu durumdan haberi oldugu
bilgisini vermistir. Dahasi, sorgu yargict bagvuran vakfin avukatina tiim
bilgisayar dosyalarinin bir listesini kendisine iletecegi soziinii vermistir. 14
Mayis 1996 tarihinde sorgu yargici, avukattan gelen bir mektuba karsilik
olarak, belirli bir dosyanin kopyalanmamis oldugunu ve abone veritabaninin
el konulan esyalar arasinda yer almadigini belirttigi bir yazi yazmustir.
Sorgu yargici ayrica, daktilonun yeni bir serit ile birlikte 15 Mayis 1996
tarihinde iade edilecegini belirtmistir. Eski daktilo seridi incelenmek {izere
kalmistir. Daktilo 15 Mayis 1996 tarihinde iade edilmistir. Bilgisayar
dosyalarindan alinan ¢iktilarin bir listesi 20 Mayis 1996 tarihinde vakfin
avukatina verilmistir. Sorgu yargicit 6, 11 ve 12 Haziran 1996 tarihlerinde
polis tarafindan imha edilen materyallerin tiimiine iligkin bir listeyi 14
Haziran 1996 tarihinde vakfin avukatina iletmistir. Sorgu yargici, bagvuran
vakfin avukatina yazdigi 18 Haziran 1996 tarihli bir mektupta, tiim
belgelerin imha edildigini ifade etmistir. 26 Haziran 1996 tarihinde sorgu
yargici, daktilo seridinin ve daktilo seridi lizerinde bulunan bilgilere iliskin
resmi raporun 20 Haziran 1996 tarihinde imha edilmis olduguna iliskin bilgi
vermistir.

14. Ravage dergisi yapilan arama hakkinda bir rapor yayimlamistir ve
asagida belirtilen metin ilgili raporda yer almaktadir:

“Igeriye girdiginde, ... [sorgu yargici] ELF’in saldiriy1 iistlendigi mektubunu
soruyor. Fakat s6z konusu mektup dergi binasinda degil. Yani, artik degil.
Mektup dergiye ulastigr giin editdrler tarafindan imha edilmisti. Ravage

dergisinin yazi isleri ofisinde isler bu sekilde yiiriitiiliir. Basin agiklamalar



ve Ozellikle dogrudan bir eylem (actie) i¢in sorumlulugun iistlenildigi
mektuplar isleme alindiktan sonra imha edilir. Yayin kurulu, her ne sebeple
olursa olsun herhangi bir dogrudan eylem hakkinda yiriitilen adli
sorusturmalara yardimci olmak gibi bir islev iistlenmeyi reddetmektedir.
Saldirinin iistlenildigi mektubu muhafaza edip sonrasinda ise kovusturma
makamina (justitie) teslim etseydik, bagimsiz olarak hareket eden bir medya
araci olma gorevimizi yerine getiremezdik. Sayet Oyle olsaydi, militan
gruplar (actie groepen) o andan itibaren basin agiklamalarimi bize
bildirmekten kaginirlardi. Bu, bir militan dergisi olarak bizi ne duruma

distrirda (Waarblijf je danalsactieblad)?”
2. Bolge Mahkemesi oniindeki yargilamalar

(a) Basit usulde gériilen tedbir yargilamalart

15. Adalet Bakani (Minister van Justitie) bahse konu dergi tarafindan agilan
bir tazminat davasim 25 Eyliil 1996 tarihinde reddetmistir. Bunun iizerine,
bagvuran vakif ve K. basit usulde goriilen tedbir yargilamalarin
(kortgeding) baslatmistir. 4 Aralik 1996 tarihinde Lahey Bolge Mahkemesi
baskani, digerlerine ilaveten, yapilan aramanin dogrudan sebebinin Devletin
ELF’in mektubunu bulma gayesi oldugunu ve derginin ve de editdrlerinin
bir sugun siiphelisi olarak degerlendirilmemis olduklarini kaydetmistir.
Lahey Bolge Mahkemesi baskani, basvuran vakfa maddi zararlar
(materiéleschade) karsihiginda tazminat olarak 10,000 Hollanda guldeni
(NLG) 6denmesine karar vermistir. Manevi zararlara (immateriéleschade)

iligkin tazminat talepleri ise reddedilmistir.

(b) Esasa iliskin yargilamalar

16. Bagvuran vakif ve K. 15 Kasim 1996 tarihinde Lahey Bolge
Mahkemesi nezdinde dava agmuis; ifade Ozgiirliigli ve 6zel hayata saygi
haklarinin ihlali ile kamu yiikiiniin esit sekilde {istlenilmesi gerektigi
yoniindeki ilkenin (égalitédevant les charges publiques, “esitlik ilkesi”)

thlali sonucu bagvuran vakfin ugradigt maddi ve manevi zararlar



karsiliginda 99,811.71 NLG ve K. nin ugradig1 manevi zararlar karsiliginda
10,000 NLG tazminat talebinde bulunmuslardir.

17. Lahey Bolge Mahkemesi basvuran vakfin ve K. nin taleplerini 4 Subat
1998 tarihinde reddetmistir. Dergi ile bombal1 saldirilarin failleri arasindaki
baglantilara iligkin olarak, ELF mektubu ve diger gostergeler i¢in dergi
binasinda yapilan arama konusunda kamu menfaatine iliskin agir basan bir
gerekliligin  bulunduguna karar vermistir. Mahkeme ayrica, olaylardan
anlasildigr iizere, bagvuran vakfin ve K.’nin 6zgiirce bilgi alma haklar ile
haberin kaynagmi ifsa etmeme haklar1 da dahil olmak iizere, ifade
Ozgirliigii haklarina iliskin haksiz bir miidahale yapilmamis oldugunu ya da
0zel hayata saygi hakkina iliskin haksiz bir miidahalenin s6z konusu
olmadigin1 kaydetmistir. Bahsi gecen mahkeme, Devletin bagvuran vakfin
ve K.’nin ugradig1 maddi zararlar1 tazmin etmeyi reddetmesinin, Devletin
eylemlerinin kanuna aykirilik teskil etmesi i¢in kendi bagina yeterli
olmadigi; zira bu eylemlerin, bu tiirden bir mektup alan kimselerin mektubu
bildirmedikleri ya da sorusturma makamlarina teslim etmedikleri takdirde

goze almig olduklari risklerin bir pargasini olusturdugu sonucuna varmistir.

3. Lahey Temyiz Mahkemesi oniindeki yargilamalar

18. Bagvuran vakif ve K. 16 Nisan 1998 tarihinde, S6zlesme’nin 8. ve 10.
maddeleri kapsaminda yapmis olduklar1 sikayetleri tekrarlayip, esitlik
ilkesinin ihlal edilmis oldugunu iddia ederek Lahey Temyiz Mahkemesine
(gerechtshof) bir temyiz basvurusunda bulunmuslardir.

19. Lahey Temyiz Mahkemesi temyiz bagvurusunu 11 Aralik 2003
tarihinde reddetmistir. Reddetme gerekgesi ise asagidaki gibidir:

“10.3 Bagvuran vakfin binasinda el koyma (huiszoekingterinbeslagname)
amaciyla gerceklestirilen arama isleminin, S6zlesme’nin 10 § 1 maddesi ile
korunan ifade 6zgiirliigii hakkina iligskin bir miidahale teskil etmis oldugu

hususunda bir anlasmazlik bulunmamaktadir.



10.7 ... bagvuran vakif, adli makamlarin bombali saldirinin faillerini baska
yollar araciligiyla bulma imkanlarinin oldugu yoniindeki iddiasini
kanitlamamuistir, bu nedenle, bilgiye Ozgiirce erisimin 6nemi 1s1ginda, bu
iddiaya karst c¢ikmanin Devlete bagli olup olmadigi sorusunun
cevaplanmasina gerek bulunmamaktadir. Gergeklestirilen arama ve el
koyma islemlerinin yerine getirilme bicimlerinin orantisiz oldugu
sOylenemez. Bagvuran vakif ve K. tarafindan da karsi c¢ikilmadigi gibi,
kendisine secenek sunulmasi iizerine K.’nin bilgisayarlarin igerisindeki
materyallerin yayin odasinda (redactie) kopyalanmasina izin vermek yerine
bilgisayarlarin alinip gotiiriilmesini tercih etmesi sonrasinda bilgisayarlara
el konulmustur. El konulan diger materyallere iliskin olarak ise, 3 Mayis
1996 tarihinde sorgu yargicinin bunlara el konulmasimna gerek
bulunmadigini ¢coktan anlamis olmas1 gerektigi sdylenemez. Mahkeme polis
merkezinde incelenmek iizere olabildigince fazla materyal gotiiriilmesine

karar verilmesinin anlasilir bir konu oldugunu degerlendirmektedir.

10.9 Mahkeme, bagvuran vakfin ve K.’ nin 6zel hayatlarina saygi haklarina
miidahale edildigine dair sikayetleriyle ilgili olarak, boyle bir miidahalenin
s6z konusu oldugu kadariyla S6zlesme’nin 8 § 2 maddesi temelinde kanuna
uygun oldugunu degerlendirmektedir. Mahkemenin, ifade 0Ozgirliigi
hakkma (§10.7) iliskin kanuna aykir1 bir miidahale olmadigi sonucuna
varmasini saglayan unsurlarin aynisi bu anlamda da gegerlidir.”

20. Temyiz Mahkemesi ayrica, K.’nmin Devletin eylemleri sonucunda

herhangi bir zarara ugradigin1 géstermemis oldugunu kaydetmistir.

4. Yiiksek Mahkeme oniindeki yargilamalarin ilk asamasi

21. Basvuran vakif ve K. hukuki sorunlar temelinde Yiiksek Mahkeme’ye
(HogeRaad) temyiz basvurusunda (cassatie) bulunarak, Temyiz
Mahkemesinin yapilan aramanin Soézlesme’nin 8. ve 10. maddeleri ile
koruma altmma alinan haklarmi ihlal etmemis olduguna iliskin karari

hakkinda sikayet¢i olmuslardir. Ayrica, Temyiz Mahkemesinin ispat



kiilfetini Hiikiimet yerine kendilerine yiliklemis oldugundan sikayet
etmislerdir.

22. Yiiksek Mahkeme 2 Eyliil 2005 tarihinde, S6zlesme’nin 10. maddesi
kapsaminda yapilan sikayetle ilgili olarak Temyiz Mahkemesinin yapilan
aramanin ikincillik kosuluna uygun olup olmadigi sorusuna dair ispat
kiilfetini Devlete yiiklememis oldugunu ve kararinda, gergeklestirilen arama
isleminin neden orantisiz olmadigma iliskin gerekcenin belirtilmemis
oldugunu kaydetmistir. Yiikksek Mahkeme ayrica, Temyiz Mahkemesinin
yapilan arama ve el koyma islemleri sonucunda, bagvuran vakfin ve K. nin
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki haklarina yapildig:r iddia edilen
miidahaleye ayrintilariyla deginmemis oldugunu belirtmistir. Yiiksek
Mahkeme son olarak, Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca yapilmis olan
sikayetle ilgili olarak, Temyiz Mahkemesinin S6zlesme’nin 10. maddesine
iligkin tespitlerine atifta bulunurken iki madde ile koruma altina alinan
menfaatler arasindaki farki ayirt etmemis oldugunu kaydetmistir. Bu
dogrultuda, Devletin gayesini yerine getirmesi i¢in daha az miidahaleci
nitelikte yollarin mevcut olup olmadigi ve yapilan arama ve el koyma
islemlerinin 8. madde kapsaminda orantisiz olup olmadig1 da belirsizdir.

23. Yiiksek Mahkeme esitlik ilkesinin ihlal edilmis olduguna dair sikayet
de dahil olmak iizere diger sikayetleri reddetmis ve daha fazla inceleme

yapilmasi i¢in davayr Amsterdam Temyiz Mahkemesine iade etmistir.

5. Amsterdam Temyiz Mahkemesi oniindeki yargilamalar

24. Amsterdam Temyiz Mahkemesi 29 Kasim 2007 tarihli kararinda, K. nin
Lahey Temyiz Mahkemesinin kendisinin gercekte higbir zarara ugramamis
oldugu yoniindeki kararina Amsterdam Temyiz Mahkemesi Oniinde itiraz
etmemis olduguna dikkat ¢cekmistir. Yalnizca zararlara iliskin tazminat alma
talebinde bulunmus olmasi nedeniyle, bu talebinin reddedilmesi gerekmistir.
25. Temyiz Mahkemesi 10. madde uyarinca yapilmis olan sikayete dair
yaptig1 incelemede, gerceklestirilmis olan arama isleminin iki farkli amaci

arasinda fark gozetmistirr Bu amaglardan ilki ELF’in mektubunun



bulunmasi, ikincisi ise bombali saldiriy1 iistlenen orgiit ile dergi arasinda var
olabilecek olas1 baglantilarin ortaya ¢ikarilmasidir.

26. Devletin ELF’in mektubunu bulma amaci ile ilgili olarak, mahkeme,
basvuran vakfin Devletin bombal1 saldirilara iligkin daha fazla delile
ihtiyacinin  oldugu ve “faillerin kim oldugunun ortaya g¢ikarilmasini
saglayabilecek her tirli ipucunun ¢ok faydali olacagr” seklindeki
iddialarina itiraz etmemis oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica, mektubun
bulunmasi i¢in arama yapilmasindan baska bir yolun olmamasi nedeniyle
ikincillik kosuluna ve yapilan aramanin ciddi suglarin failleri olan ve
gercekte tekrar sug islemesi beklenen kimselerin tespit edilmesi ile alakali
olmasi nedeniyle orantililik kosuluna riayet edilmis olduguna karar
vermistir. Bilgisayarlara el konulmasi konusunda, mahkeme, ELF’ in
mektubunun dijital bir dosya olarak kaydedilmis olmasi olasiliginin
bunlarda arama yapilmasi i¢in izin sagladigini kaydetmistir. Arama islemi
basvuran vakfin (bir gorevlisinin) huzurunda yapilmamis olsa da, bu durum
bagvuran vakfin kendisine atfedilebilir kasitli bir se¢im olmustur.

27. Mahkeme, Devletin bombali saldiriy: iistlenen orgiit ile dergi arasindaki
olas1 baglantilar1 arastirma gayesine iliskin olarak, Devletin bahsi gegen
baglantilarin hangi gerekgelerle sorusturmaya konu oldugunu agiklamamis
ya da bu baglantilara iliskin sorusturma yiiriitiilmesi icin daha az
miidahaleci yollarin mevcut olmadigr c¢ikarimina varmasini saglayan
kosullar1 belirtmemis oldugunu kaydetmistir. Dahasi, mahkeme, el konulan
nesnelerin listesinin ELF’ in mektubunun bulunmasi ile ilgili olan nesneleri
degil, bu gaye ile iliskili nesneleri ayrintilar: ile belirtmis olduguna dikkat
cekmistir. Mahkeme bombali saldiriy: iistlenen orgiit ile dergi arasindaki
olas1 baglantilarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan aramanin basvuran
vakfin S6zlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki haklarini ihlal etmis oldugu
sonucuna varmistir.

28. Amsterdam Temyiz Mahkemesi Sozlesme’nin 10. maddesi uyarinca
yapmis oldugu tespitlere atifta bulunup, Devletin bombal1 saldiriy1 iistlenen

orgiit ile dergi arasindaki olas1 baglantilar1 ortaya ¢ikarma gayesi ile ilgili



olarak S6zlesme’nin 8. maddesin de ihlal edildigine hilkmetmis ve 8. madde
kapsaminda yapilmis olan Devletin ELF’ in mektubunu bulma amaci ile
ilgili sikayeti reddetmistir.

29. Mahkeme basvuran vakfin ugradig: iddia edilen zararlara iligkin olarak,
Devletin hukuka uygun bir arama islemi gergeklestirmis olmasi halinde,
bagvuran vakfin herhangi bir maddi =zarara ugramis oldugunun
sOylenemeyecegine karar vermistir. Mahkeme tekme atilarak agilan 6n
kapiyla ilgili ise, basvuran vakfin tazminat talebine iliskin iddiasim
kanitlamamis oldugunu ve son olarak, yapilan arama sonucunda, bagvuran
vakfin onuruna ve itibarina herhangi bir sekilde zarar verilmemis ya da
abone sayisinda bir diislis yasanmamis oldugunu kaydetmistir. Mahkeme bu
nedenle, bagvuran vakfin tazminata iligkin taleplerinin tiimiinii reddetmistir.
Dahasi, Amsterdam Temyiz Mahkemesi, sikayetlerinin biiyiik boliimiiniin
reddedilmis olmasi sebebiyle, yargilamalara iliskin masraflar1 bagvuran

vakfin karsilamas1 gerektigine hiikkmetmistir.

6. Yiiksek Mahkeme oniindeki yargilamalarin ikinci asamasi
30. Yiiksek Mahkeme 18 Eyliil 2009 tarihinde, basvuran vakfin hukuki
sorunlar temelinde yapmis oldugu temyiz bagvurusunu ve bunun sonucunda

da Devletin sartl kars1 temyiz talebini reddetmistir.
B. Diger gelismeler

1. Polis sorusturmasi ekibinin lagvedilmesi

31. Hiikiimet, bombal1 saldiriyr gergeklestiren kisi veya Kkisilerin tespit
edilmesi i¢in olusturulan polis sorusturmasi ekibinin 1997 yilmin Subat
ayinda lagvedildigini ve “siiphelilerin hi¢biri” hakkinda herhangi bir yasal

islem baslatilmamis oldugunu belirtmektedir.

2. T.’nin yakalanmasi ve mahkiimiyeti
32. Leiden kentinde 22 Mart 2006 tarihinde silahli bir banka soygunu
gerceklestirilmistir. Soygunu gergeklestiren kisi kameralara yakalanmis ve

kimligi T. olarak kararlastirilmigtir. Polis bunun ardindan siipheli ile ilgili



esyalara el koymustur; el konulan esyalar arasinda bir otobiyografi de
mevcuttur. Polis otobiyografinin igerisinde, T.’nin i¢lerinde 2005 yilindaki
bir siyasi aktivistin 6ldiiriilmesinin ve yukarida bahsi gegen ii¢ saldirinin da
yer aldig1 suglara karismis olduguna dair ifadeler oldugunu tespit etmistir.

33. T. 16 Mart 2008 tarihinde Ispanya’da yakalanmis; Hollanda’ya teslim
edilmistir. T. polise kars1, saldirilar tek basina gerceklestirdigine dair itirafta
bulunmustur. Ayrica, saldirilarin sorumlulugunun istlenildigi mektubu
Ravage’a faks ile kendisinin gonderdigini itiraf etmistir. Arnhem Bolge
Mahkemesi 7 Mart 2008 tarihinde T.’yi bahsi gecen cinayet, birka¢ banka
soygunu, yukarida deginilen bombali saldirilarin da arasinda yer aldigi
kundaklama saldirilar1 ve bu tiirden baska bir saldir1 girisimi suc¢larindan
mahkum etmistir. Mahkeme T. hakkinda miiebbet hapis cezasina
hiikkmetmistir. S6z konusu karar 22 Mart 2008 tarihinde kesinlesmis ve

hiikiim temyiz edilemez niteligi almistir.

I1. ILGILI iC VE ULUSLARARASI HUKUK

A. Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu

34. S6z konusu zamanda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bu dava ile ilgili
hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 98

“l. Ifade vermeyi reddedebilecek kimselerin s6z konusu olmasi halinde,
218. maddede belirtildigi tlizere, kendi izinleri olanlar disinda, gizlilik
miikellefiyeti kapsamina giren mektuplarin ya da yazili diger belgelerin
higbirine el konulamaz.

2. Durumlari, meslekleri ya da gorevleri uyarinca tabi olduklar gizlilik
miikellefiyetini ihlal etmedigi siirece, bu kimselerin evlerinde kendilerinin
izinleri alinmadan arama yapilabilir ve arama islemi yalnizca dava konusu
sugla ilgili ya da sugun islenmesine olanak saglamis olan mektuplar1 veya
yazil1 diger belgeleri kapsamaktadir.”

Madde 99



“1. Ydritilen sorusturma gerektirmedikge, bir yerde ikamet eden kimse ya
da, kendisi orada yoksa orada olan hane halkindan biri konuyla ilgili olarak
dinlenene ve el konulacak esyay1 goniillii bir sekilde teslim etmesi istegini
reddedene kadar, s6z konusu meskendeki hi¢bir nesneye el konmayacaktir.
2. Yiriitilen sorusturmanin menfaatlerinin engel olmadigi kadaryla,
sorusturma gorevlisi sz konusu yerde ikamet eden kimseye ya da, kendisi
orada yoksa orada olan hane halkindan birine, bahsi gecen yerde el konulan
esyalarla ilgili bir aciklama yapma imkani tanimalidir. Ayn1 durum, orada
olmasi halinde, siipheli kimse i¢in de gecerlidir.

3. Siiphelinin arama esnasinda bir miidafi tarafindan temsil edilme hakki
bulunmaktadir.”

Madde 111

“1. Sorgu yargici, talebi veya Cumhuriyet savcisinin bagvurusu iizerine
Bolge Mahkemesinden ¢ikarilan izin ile miilke el koyma amagli olarak
meskenlerde arama gergeklestirmekle yetkilidir. Cumhuriyet savcisinin bu
tiirden bir bagvuru yapmasi halinde, sorgu yargicinin arama yapilmasi igin
gerekli izni uygulamaya koymasini talep edebilir.

2. Ancak, acilen gerekmesi halinde, sorgu yargici kendi inisiyatifini
kullanarak ya da Cumhuriyet savcisinin basvurusu iizerine, 97 § 1 (no.1)
maddede belirtilen ikametlerde, meskenlerde veya yerlerde izin
alinmaksizin arama yapabilir.”

Madde 113

1. Meskenlerde gergeklestirilen aramalar, 111 § 2 hiikmiinde belirtilen
haller disinda, Bolge Mahkemesi bunun i¢in acik bir sekilde yetki vermedigi
siirece, dava konusu sucla ilgili olmayan ya da sucgun islenmesini
kolaylastirmamis mektuplar1 ya da yazili diger belgeleri kapsamamaktadir.
2. 98 § 2 hiikkmii gegerlidir.”

Madde 218

“Durumlar1, meslekleri ya da goérevleri uyarinca, gizlilik kuraliyla bagli olan

kimseler... sadece gorevleri dolayisiyla kendilerine verilmis bilgi



konularma iligkin olarak delil vermeme veya belirli sorulari cevaplamama

ayricaliklarini kullanabilirler.”

B. Polis islemlerine iliskin olarak basinin konumuna dair kilavuz
ilkeler

35. Adalet Bakanlig1 tarafindan 19 Mayis 1988 tarihinde, polis islemlerine

iliskin olarak basinin konumuna dair kilavuz ilkeler (Leidraad over de

positie van de persbijpolitieoptreden) yaymlanmistir. Sikayete konu

olaylarin oldugu siradaki ilgili kisimlar asagidaki gibidir:

“7. Gazetecilerin belgelerine el konulmasi

Gazetecilerin  belgelerine Ceza Muhakemesi Kanununda 6ngoriilen

durumlarda el konulabilir. Gazeteciler el konulmasi islemiyle iki sekilde

karsilagabilirler.

A. Polis, savcimin (officier van justitie) ya da duruma gore savci

yardimeisinin (hulpofficier van justitie) talimati {izerine, bir su¢ siiphesiyle

bir gazeteciyi gozaltina alabilir ve olay yerinde yanindaki her seye el

koyabilir.

Ayrica, belirli bir cezai eylem ile o eylemin islendigi gazetecilik belgesi

arasinda dogrudan bir iligki olmalidir. Bu durumda gazeteci siradan

herhangi bir vatandag gibi gozaltina alinir.

Eger bir sorusturma yapilacak olursa, bagimsiz bir yargic el konulan ve

yayinlanmamis belge hakkinda ne yapilacagina sonug olarak karar verir.

B. Bagimsiz bir yargica (sorgu yargicina) gore, belge ilk sorusturma

evresinde (gerechtelijk vooronderzoek) gergegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet

edecek ise, bu yargicin karariyla belgeye ayrica el konulabilir.

36. Kilavuz ilkelerin bu maddesinin yerini, Bassavcilik (College van

procureurs-generaal) tarafindan ¢ikarilan ve 1 Nisan 2002 tarihinden

itibaren gecerli olmak flizere “Gazetecilere yonelik zorlayici tedbirler

uygulanmasina iligkin yonerge” (Aanwijzing toepassing dwangmiddelen bij

journalisten) almistir. Bu yonerge ile Mahkeme igtihatlarina biiyiik oranda



atif yapilmaktadir. Bir gazetecinin kaynagmin korunmasi s6z konusu ise,
basvurulacak zorlayici tedbirler, orantililik ve ikincillik kosullar1 dikkate

alinarak, S6zlesme’nin 10 § 2 maddesine uygun olmalidir.

C. Ilgili ic hukuka iliskin ictihatlar

37. Yiikksek Mahkeme, resmi gorevliler tarafindan sizdirilan bilgileri
kullandig: iddia edilen iki gazeteci hakkinda, adi iddia edilen riisvet olay1
kapsaminda anilan kimselerce agilan bir hukuk davasinda daha Once
verilmis olan karar1 bozarak, asagidaki karara (10 Mayis 1996 tarihli karar,
Nederlandse Jurisprudentie (Hollanda Hukuk Raporlar1) 1996, no.578)
hiikmetmistir:

“Bahsi gegen kararda [6rn. 27 Mart 1996 tarihli Goodwin / Birlesik Krallik
karar1, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-11], S6zlesme’nin 10 § 1
maddesinden, ilke olarak bir gazetecinin kaynagmi agiklamasi halinde
tehlike altina girmesi s6z konusu olacaksa kendisine yoneltilen bir soruya
cevap vermeme hakkinin bulundugu, ancak bahsi gecen mahkemenin,
davanin kendine 06zgii kosullarinda kaynagi aciklamanin s6z konusu
So6zlesme hiikmiiniin ikinci paragrafinda yer alan, belirtilmesi gereken ve
gerekli olmasi halinde gazetecileri tanik olarak gosteren kisi tarafindan
delillerle ilk bakista hakli oldugunun ortaya konmasi istenen amaglarin bir
ya da daha fazlasinin yerine getirilmesi i¢in demokratik bir toplumda gerekli
oldugunu degerlendirmesi durumunda bu hakka dayali olarak bir iddiay:
kabul etme yilkiimliliigiiniin bulunmadig1 sonuglarinin ¢iktig1 kabul

edilmelidir.

Temyiz Mahkemesinin kararindan ve dava dosyasinda yer alan diger
belgelerden, somut davanin, davacilar tarafindan belirtildigi tzere,
“sizdirilan”  bilgilerin Limburg sehrindeki bir dizi yerel hiikiimet
gorevlisinin rligvet aldiklarina iliskin iddia hakkinda bir ceza sorusturmasi
ile ilgili olmasi, davacilarin bahsi gegen riisvet olaylaria adlarinin karistig

varsayiminin halihazirda halka duyurulmus olmasi ve davacilarin halka



duyurma sonucu meydana geldigini iddia ettikleri zararlar icin De
Limburger gazetesine dava agmalari bakimindan nitelendirilmis oldugu
aciktir (...). Dolayisiyla, davacilar, davalilarin bilgi kaynagina iligskin olarak
yalnizca bilgiyi “sizdiran” kisilerin ifsa edilmesini istediklerini belirtmisler;
¢linkii bunun sonrasinda ugramis olduklar1 zararlar i¢in Devlet ve bundan
sorumlu kimseler hakkinda dava agmak ve bu kimselerin daha fazla bilgi
“sizdirmalarinin” 6niine gecilmesi amaciyla ilgililer hakkinda bir mahkeme
karar1 ¢ikarilmasini istediklerini ifade etmislerdir. Ancak, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin bahse konu karar1 Yiiksek Mahkemeyi, bu amacin,
davalilarin haber kaynaklarinin korunmasi ile baglantili olan ve agir basan
kamu yararin1 dengelemede kendi basina yetersiz kaldigina karar vermek

durumunda birakmaktadir.”

D. Gazetecilerin bilgi kaynaklarim aciklamama hakki iizerine
R(2000) 7 sayih Tavsiye Karari

38. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 8 Mart 2000 tarihinde

kabul edilen, gazetecilerin bilgi kaynaklarmi agiklamama hakki iizerine

R(2000) 7 sayil1 Tavsiye Kararinin ilgili boliimleri asagidaki gibidir:

“[Bakanlar Komitesi] liye devletlere asagidakileri tavsiye etmektedir:

1. ulusal hukuk ve uygulamalarinda, bu tavsiye kararina ekli ilkeleri yerine

getirmeleri,

2. bu tavsiye kararini ve ekli ilkeleri, gerekmesi halinde ¢evirisi ile birlikte

genis capli olarak dagitmalari, ve

3. gazetecilere, medyaya ve meslek oOrgiitlerine bunlari erisilebilir kilmanin

yaninda bu ilkelerin 6zellikle kamu makamlarinin, polis makamlarinin ve

yarginin dikkatine sunulmasi.

R (2000) 7 sayil1 Tavsiye Karariin Eki

Gazetecilerin bilgi kaynaklarin agiklamama hakkina iliskin ilkeler

Tanmimlar

Bu Tavsiye Karar1 bakimindan:



a. ‘gazeteci’ terimi herhangi bir kitle iletisim araci vasitasiyla kamu igin
diizenli olarak ya da profesyonel olarak bilgi toplayan ya da dagitan gercek
ya da tiizel kisi anlamina gelir;
b. ‘bilgi’ terimi metin, ses ve/veya resim bigiminde herhangi bir olay, goriis
ya da fikir agiklamas1 anlamina gelir;
c. ‘kaynak’ terimi bir gazeteciye bilgi saglayan herhangi bir kimse anlamina
gelir;
d. ‘bir haber kaynagini aciga ¢ikaran bilgi’ terimi, olabildigince bir haber
kaynagimin kimliginin agiga c¢ikmasina yol agmasi muhtemel olan bilgi
anlamina gelmektedir. Bunlar:
i. haber kaynagmin sesi ve resminin yaninda, ismi ve Kisisel
verileri,
Ii. bir gazetecinin haber kaynagindan bilgi edindigi fiili gergek
kosullar,
iii. bir haber kaynagi tarafindan gazeteciye verilen bilginin
yaymlanmamis igerigi ve
Iv. gazetecilerin ve mesleki isleriyle ilgili olarak isverenlerinin
kisisel verileri.
Ilke 1 (Gazetecilerin aciklamama hakk)
Uye Devletlerdeki ulusal hukuk ve uygulamalari, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin ~ Korunmasma Iliskin  Sézlesme’nin  (bundan  bdyle
“Sozlesme”) 10. maddesi ve burada bu hakka iliskin asgari standartlar
olarak kabul edilen tespit edilmis ilkeler uyarinca, bir haber kaynagini agiga
vuran bir bilgiyi agiklamama hakkin1 agik ve net olarak korumalidir.
Ilke 2 (Baska kisilerin agiklamama hakk:)
Gazetecilerle olan mesleki iligkiler1 araciligiyla bilgi toplanmasi, bilginin
editoryal olarak islenmesi ya da bu bilginin dagitilmasi yoluyla bir haber
kaynagint agiga ¢ikaran bilgiye sahip olan bagka kimseler, burada tespit
edilmis olan ilkeler uyarinca esit derecede koruma altina alinmalidir.

Ilke 3 (A¢iklamama hakkinin sinirlary)



a. Gazetecilerin haber kaynagini aciga cikaran bilgiyi agiklamama hakki
Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilenlerden daha baska
kisitlamalara tabi tutulmamalidir. S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
kapsamina giren bir agik etme olayina yol acan mesru menfaatin, haber
kaynagini aci8a ¢ikaran bir bilginin agiklanmamasindaki kamu yararina agir
basip basmadigi belirlenirken, {iye Devletlerdeki yetkili merciler
aciklamama hakkinin 6nemine ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ictihatlarinin tstiinliigline 6zellikle dikkat ederler ve (b) bendine tabi olarak,
eger kamu yarar1 bu gerekliligi gegersiz kiliyor ve yeteri kadar yasamsal ve
ciddi nitelikte ise, ancak o zaman aciklama emri verilebilmelidirler.

b. Asagidaki hususlar ikna edici bir sekilde kanitlanmadik¢a, bir haber
kaynagini aciga c¢ikaran bilginin aciklanmasi gerekli goriilmemelidir:

I. agiklama disinda makul alternatif tedbirler bulunmuyor ya da
aciklamay1 talep eden kisi ya da kamu makami tarafindan bu tedbirler
tikketilmisse, ve

ii. agiklamay1 gerektiren mesru menfaatin, agiklamamaya iliskin kamu
yararina agikca agir basmast durumunda, asagidaki hususlar akilda
tutulmalidir:

- aciklama ihtiyacinin iistiinliik sartinin kanitlandigi,

- kosullarin yeterince yagamsal ve ciddi nitelikte oldugu,

- agiklama gerekliliginin acil bir sosyal ihtiyaca karsilik olarak
belirlendigi, ve

- bu ihtiyac1 degerlendirirken liye Devletlerin belirli bir takdir payindan
yararlanacaklar1 ve bu takdir paymin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
denetimiyle birlikte kullanilabilecegi.

C. Yukaridaki kosullarin  varligi, acgiklamama hakkina dayanildig:
durumlarda, yargilamalarin her bir asamasinda denetlenmelidir.

Ilke 4 (Gazetecilerin kaynaklarina alternatif deliller)

Yetkililer, bir gazeteciye karsi bir kimsenin onur ya da sayginligina zarar
verdigi iddiasiyla agilan hukuk davasinda, gercegi ya da diger durumda

iddialar1 tespit etmek amaciyla, ulusal usul hukuku uyarinca ellerindeki



biitiin kanitlar1 goz oniline almali ve bu amagla gazetecinin kaynagini agiga
cikaran bilginin agiklanmasina gerek kalmamalidir.
Ilke 5 (Delil agiklamaya iliskin kosullar)
a. Yetkili makamlarin bir haber kaynagini aciga c¢ikaracak bilginin
aciklanmasin1 amaglayan hukuki bir siireci baglatmalar1 ya da bir talepte
bulunmalari, sadece o bilginin agiklanmasinda dogrudan mesru menfaati
bulunan kisiler ya da kamu makamlari tarafindan yapilmalidir.
b. Gazeteciler, haber kaynaklarini agiga ¢ikaran bir bilgiyi agiklamama
hakkina sahip olduklar1 konusunda ve bunun yaninda bir agiklama
talebinden oOnce bu hakkin smirlarnt  hakkinda yetkili mercilerce
bilgilendirilmelidir.
C. Gazetecilere karsi, haber kaynaklarmi acgiga c¢ikaran bir bilgiyi
aciklamadiklar1 icin yaptirimlar uygulanmasina, sadece Sozlesme’nin 6.
maddesi uyarinca ilgili gazetecilerin durugmali yargilamasini yiiriiten
yargisal makamlarca hitkmedilmelidir.
d. Gazetecilerin, haber kaynaklarint agiga ¢ikaracak bilgiyi agiklamadiklari
icin uygulanacak yaptirnmin bagka bir yargisal makam tarafindan
denetlenme hakki olmalidir.
e. Gazeteciler, bir haber kaynagimi agiga cikaracak bilgiyi agiklamalari
talebi ya da emrine cevap verdiklerinde, yetkili merciler acgiklamay1 bir
Olclide sinirlayacak, Ornegin bdylesi bir agiklamanin gizliligine saygi
gostererek, gerekirse agiklamanin gizli oturumda yapilmasi gibi tedbirleri
uygulamay1 diisiinmelidirler.
llke 6 (fletisimin dinlenmesi, izleme, adli arama ve el koyma islemleri)
a. Asagidaki tedbirler, bu ilkelere gore gazetecinin bir kaynagi agiga
cikaracak  bilgiyi  aciklamama  hakkina  engel  olusturacaksa,
uygulanmamalidir:

I. gazetecilerin ya da gazete isverenlerinin iletisim ya da yazigsmalarinin
izlenmesi emri ya da eylemi,

ii. gazetecilerin, temasta olduklar kisilerin ya da ¢alisanlarinin izlenmesi

emirleri ya da islemleri, ya da



Iii. gazetecilerin ya da igverenlerinin esyalar1 veya yazismalarinin ya da
profesyonel islerine iliskin kisisel verilerinin 6zel konutlarinda veya
igyerlerinde aranmasi ya da el konulmasi.

b. Bir haber kaynagimi agiga cikaracak bilgi, polis ya da yargisal merciler
tarafindan yukaridaki eylemlerden biriyle elde edilmisse, eylemlerinin
amaci bu olmamus olsa bile, ilke 3 uyarmnca agiklama yapilmasi hakli
goriilmedik¢e, mahkemeler Oniinde bu bilginin daha sonra delil olarak
kullanimin1 6nleyecek tedbirler alinmalidir.

Ilke 7 (Kendi aleyhine taniklik etmeye karsi koruma)

Burada belirlenen ilkeler, ceza yargilamasinda kendi aleyhine taniklik
etmeye karsi korunmaya iliskin ulusal yasalar1 herhangi bir sekilde
sinirlamamalidir ve gazeteciler, bu yasalar uygulandig: 6l¢iide, bir kaynagi
aciga c¢ikaracak bilginin acgiklanmasina iliskin bdylesi korumadan
yararlanmalidir.”

39. Tavsiye Kararimin dogru bir sekilde uygulanmasi igin, agiklayic
notlarinda belirli terimlerin anlamlarina agiklik getirilmistir. “Haber
kaynaklar1” terimine iligskin olarak asagidaki agiklama yapilmigtir:

“c. Haber kaynag1

17. Bir gazeteciye bilgi saglayan herhangi bir kimse, onun ‘haber kaynag:’
olarak nitelendirilir. Bu Tavsiye Kararinin amaci, haber kaynagmin
aciklanmasi emrinin medya 6zgiirliigiiniin uygulanmasi iizerinde “soguk dus
etkisi yaratma ihtimalinin” s6z konusu olmasi sebebiyle, bir gazeteci ile
kaynag arasindaki iliskinin korunmasidir (bk. AIHM, Goodwin v. Birlesik
Krallik, 27 Mart 1996, § 39). Gazeteciler her tiirlii kaynaktan bilgi
alabilirler. Bu nedenle, bu kosulun genis bir sekilde yorumlanmasi gerekir.
Gazetecilere giincel bilginin saglanmasi kaynak agisindan bir eylem
olusturabilir. Ornegin, bir haber kaynagi gazeteciyi aradiginda veya ona
yazili olarak bir sey ya da bilgi veya resim gonderdiginde, bunlar gazeteci
tarafindan kaydedilir. Ayrica, bir kaynak pasif kaldiginda ve bilgi filme
alinma ya da kaydedilme gibi, kaynagin rizasiyla gazeteciye verildiginde,

gazeteciye bilginin “saglanmis” oldugu kabul edilir.”



SIKAYETLER

40. Bagvuran vakif S6zlesme’nin 10. maddesine dayanarak, dergi binasinda
mektuba iligkin olarak yapilan arama isleminin bilgi alma ve verme
Ozgiirliigii hakkini ihlal ettiginden sikayet¢i olmustur.

41. Basvuran vakif Sozlesme’nin 8. ve 10. maddeleri ile baglantili olarak
13. maddesine dayanarak, Sozlesme’nin 8. ve 10. maddeleri kapsaminda bir
ihlalin s6z konusu oldugunun yerel mahkemeler tarafindan kismi olarak
kabul edilmesinin sonucunda herhangi bir tazminat almamis oldugundan
sikdyet etmistir. Bagvuran vakfa gore, kendisine herhangi bir tazminat

verilmemis olmasi etkili bagvuru hakkina iliskin bir ihlal teskil etmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Magdur statiisii

42. Mahkeme, kendiliginden, taraflara asagidaki soruyu yoneltmistir:
“Yerel mahkemelerin, bombali saldirinin sorumlulugunu {istlenen orgiit ile
dergi arasinda baglantilar bulma amaciyla yapilan arama islemi ile ilgili
olarak, bagvuran vakfin Sozlesme’nin 8. ve 10. maddeleri kapsamindaki
haklarinin ihlal edilmis oldugunu kismi olarak kabul ettigi dikkate
alindiginda, basvuran vakif halen S6zlesme’nin 34. maddesi ¢ergevesinde
bir ‘magdur’ konumunda oldugunu iddia edebilir mi?”

43. Hiikiimet bu soruya ayr1 olarak yanit vermemistir. Bagvuran vakif ise,
kendisinin halen ‘magdur’ statiisiiniin bulunduguna dair ayrintili bir yanit
sunmustur.

44. Mahkeme, bagvurunun asagida belirtilen gerekgeler nedeniyle her
durumda kabul edilemez olmasi sebebiyle, bu konuya iliskin ayr1 bir karar

verilmesine gerek bulunmadigini degerlendirmektedir.



B. Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki sikayet hakkinda

45. Bagvuran vakif, haber kaynaklarini koruma hakkinin ihlal edilmis
oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiasin1 Sozlesme’nin 10. maddesine
dayandirmaktadir. S6zlesme’nin ilgili maddesi ise asagidaki gibidir:

“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigii
ve haber ve fikir alma ve de yayma ozgirliiglinii de kapsar. Bu madde,
Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi,
yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinligliniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin,
baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
Onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin glivence altina alinmasi
icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara
tabi tutulabilir.”

Hiikiimet, bu tlirden bir ihlalin ger¢eklestigi iddiasin1 reddetmistir.

1. Mahkeme oniindeki iddialar

46. Hiikiimet, Oncelikli olarak, somut davanin haber kaynaklarinin
korunmasi ile ilgili olmadigini iddia etmistir. Bu baglamda, bir saldiriy1
iistlenen bir kisinin, kamu yararini ilgilendiren bir konuda bilgi saglayan bir
haber kaynagi ile ayni koruma hakkina sahip oldugu kanaatine
vartlamayacagi ileri stirlilmiistiir.

47. Bundan farkli olarak, Hiikiimet, basvuran vakfin 10. madde
kapsamindaki haklarina iligkin bir miidahalenin s6z konusu oldugunu kabul
etmeye hazirdir. Ancak, Hikiimete gore, s6z konusu miidahale
Sozlesme’nin 10 § 2 maddesi uyarinca hakli gerekcelere dayanan bir

miidahale niteligindedir.



48. Bahse konu miidahale “kanunla 6ngoriilmiistir”: yasal dayanagi ise s6z
konusu zamanda yliriirliikte olan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 111 § 1 ve
113 § 1 maddeleri olmustur.

49. Amaglanan “mesru hedef’, kamu diizeninin korunmasi ve sugun
islenmesinin 6niine ge¢ilmesidir.

50. Dahasi, yapilan miidahale, dayanak olarak gosterilen amaclar
dogrultusunda “demokratik bir toplumda gerekli” niteliktedir. Art arda ii¢
bombali saldirt olmak iizere agir suglar islenmistir ve tekrar bu tiirden
saldirilarin  yasanmasindan korkulmaktadir. Ravage dergisi tarafindan
yayimlanan mektup, bir ceza sorusturmast bakimindan yol gdsterme
olasilig1 bulunan tek ipucudur. Ravage dergisinin editdrlerinin bu mektubu
incelenmek {lizere teslim etmeleri makul bir beklentidir. Ancak bunun
yerine, editorler mektubu imha etmis ve boylelikle “gorev ve
sorumluluklarma” uygun davranmamislardir. Bagvuran vakfin mektubun
kelimesi kelimesine aktarildigi iddiasi, belgenin asli  olmaksizin
dogrulanamaz bir iddiadir.

51. Mevcut davanin konusunun haber kaynaklarinin korunmasi ile alakali
oldugu varsayilsa dahi, Hiikiimetin savunmasinda ele aldig1 daha baska
tehlikeli suclarin islenmesinin 6nlenmesine iliskin kamu yarari, bagvuran
vakfin ileri siirebilecegi her tiirlii savunmaya kars1 agir basmaktadir. Sucgu
isleyen kimse, Hiikiimetin teror amagh seklinde tanimladigi bir eylemde
bulunmustur ve gerceklestirilen saldirilar s6z konusu zamanda Hollanda’da
alisilmadik olan bir 6l¢ektedir.

52. Bagvuran vakif, bahse konu miidahalenin “kanunla 6ngdriilmemis
oldugunu” ileri silirerek karsi ¢ikmistir. Basvuran vakif, Mahkeme’nin
ozellikle Sanoma Uitgevers B.V./Hollanda [BD], no. 38224/03, 14 Eyliil
2010 ve Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve
Digerleri/Hollanda, no. 39315/06, 22 Kasim 2012 davalanyla ilgili
ictihatlarina atif yaparak kanunlarin, s6z konusu zamanda gegerli oldugu
bicimiyle, ilgili menfaatler arasinda herhangi bir denge kurulmasimi

ongdrmedigini; dolayisiyla, yetersiz nitelikte oldugunu iddia etmistir.



53. Arnhem Bolge Mahkemesinin T.’nin mahkumiyetine hiikmeden
kararinda “terdrizme iliskin bir ima eklenmis” olsa da, bu husus dikkate
alinmamalidir. Mahkumiyetine hiikmedilen T. tarafindan gerceklestirilen
bombal1 saldirilar herhangi bir yaralanmaya neden olmamis, yalnizca maddi
zarara yol agmistir. Ayrica bu saldirilarla, halka korku asilanmasi degil,
kendilerinin belirlemis olduklar1 hedeflerinin menfaatlerine saldirilmasi
amagclanmustir.

54. Hiikiimetin “siiphelilerin hi¢biri” hakkinda yasal islem baslatmaksizin
sorusturmanin sonlandirilmasini kabul etmesi, “siiphelilerin” tespit edilmis
olduklarmi gostermektedir. Bu da, Mahkeme’nin ilgili iddiadan anladig:
lizere, tesebbiis edilen tek sorusturma tedbirinin Ravage dergisinin ofisine
baskin yapilmasi olmadigin1 ortaya koymaktadir; dolayisiyla, baska
alternatif tedbirlerin se¢ilmemis oldugu yoniinde bir sonuca varilamaz.

55. Bagvuran vakif, Ravage’1 “aktivist ve siyasi gorlis sahibi bir kitle i¢in
yayimlanan bir protesto dergisi” olarak tanimlamistir. Bu derginin okuyucu
kitlesinin giivenini kazanma sebebi tam olarak, “eylem ve baski gruplarina”
kendi menfaatlerine olan tartismalara “0zgilir ve gerektigi takdirde, isim
vermeksizin anonim bir sekilde” katilma imkéni1 sunmasidir. Ravage
yalnizca yasadis1 faaliyetlerle ilgilenmekle kalmamustir; “parlamento dist
siyasi aktivizme goOsterdigi ilgi”, izinsiz yapilan gosterilerden tutun da
burada s6z konusu oldugu iizere bombali saldirilara kadar degisiklik
gosteren ve “bazen hukuka aykiri nitelik tasiyan eylemler” hakkinda yayin
yaptigina isaret etmektedir. Yazi1 yazanlarin gizliligine saygt gosterilmemesi,
derginin daha az militan olan Kkisilerin de aralarinda yer aldigi biitiin
okurlarmin giivenini zedeleyebilir ve bu nedenle de derginin varolus
nedenini yok edebilirdi. Bu sebepten otiirii, basvuran vakif, ELF’in
mektubunun imha edilmesi gerektigi diisiincesinin tartigmasiz oldugu
kanaatindedir.

56. Ayrica, Ravage dergisinin yazi isleri ofislerinde arama yapilmasi,

derginin yaym kuruluna kaynak belgeler génderen ve bu belgelerin kamu



yetkililerin eline gegmesine izin verilmeyecegini diisiinen diger herkesin
gizliligine iligskin ciddi bir ihlal teskil etmistir.

57. Haber kaynaginin agiklanmamasi karsisinda agir basacak yeterlilikte bir
kamu yararmin s6z konusu olmasi kosulu saglanmamistir. S6z konusu
cesitli menfaatlerin sorgu yargici tarafindan dengeli bir sekilde géz oniinde
bulundurulup bulundurulmadig: agik degildir. Ozellikle, mektup kelimesi
kelimesine aktarilmisken, ceza sorusturmasini yiirliten gorevlilerin
mektubun aslina el konulmasini gerekli gérme sebepleri anlasilir degildir.
Zaten, gerceklestirilen bombali saldirilar yalnizca miilke zarar vermis ve

herhangi bir can kaybina ya da yaralanmaya yol agmamustir.

2. Mahkeme’nin karari

58. Mahkeme, mektubun teslim edilmesi emrine uyulmamasi sonrasinda
basvuran vakfin binasinda arama yapilmasinin, bagvuran vakfin
Soézlesme’nin 10 § 1 maddesinde glivence altina alinan “bilgi alma ve verme
hakkina” iligkin bir miidahale teskil ettigine karar vermistir (bk. diger
kararlar arasinda, Roemen ve Schmit/Liiksemburg, no. 51772/99, § 47,
ATHM 2003-1V; ve yukarida anilan Sanoma, § 72).

59. Mahkeme, bu miidahalenin S6zlesme’nin 10 § 2 maddesi bakimindan
hakli gerekgelere dayanip dayanmadigi sorusuna ge¢meden Once,
miidahalenin niteligini tespit etmelidir.

60. Bagvuran vakif iddiasini, davanin haber kaynaklarinin korunmasi ile
alakali oldugu ve ilgili i¢ctihadin Mahkeme tarafindan karara baglanmis olan
asagidaki davalarda yer aldigi temeline dayandirmistir: Goodwin/Birlesik
Krallik, 27 Mart 1996, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-11; Roemen
ve Schmit, yukarida anilan; Ernst ve Digerleri / Belgika, no. 33400/96, 15
Temmuz 2003; Voskuil/Hollanda, no. 64752/01, 22 Kasim 2007,
Tillack/Belgika, no. 20477/05, 27 Kasim 2007; Financial Times Ltd ve
Digerleri/Birlesik Krallik, no. 821/03, 15 Aralik 2009; Sanoma, yukarida

anilan; ve Telegraaf, yukarida anilan.



61. Mahkeme yukarida bahsi gecen kararlarin tiimiinde, basinin bir “halk
gbzlemcisi” olarak 6nemini ve bunun yaninda, bireylerin basina demokratik
bir iilkede halkin erisimine ac¢ik olmasi gereken bilgileri agiklamakta 6zgiir
olmalarin1 saglamanin 6nemini vurgulamistir (bk. Goodwin, § 39; Roemen
ve Schmit, § 46; Ernst ve Digerleri, § 91; Voskuil, § 65; Tillack, § 53;
Financial Times, § 59; Sanoma, § 50; ve Telegraaf, § 127).

62. Ancak, Mahkeme, bir gazeteci tarafindan bilgiye erisme amagh olarak
kullanilan her bireyin bahsi gecen igtihatlar baglaminda bir “haber kaynag1”
oldugu ¢ikariminda bulunmamaktadir.

63. Mahkeme Nordisk Film & TV A/S / Danimarka ((k.k.), Derlemeler
2005-XIII) kararinda, bir televizyon yapimecisinin gizli bir sekilde c¢ektigi ve
bir su¢ faaliyetinde bulundugu siiphesi bulunan bireylerin tespit edilmesine
olanak saglayan film kayitlarin1 polise teslim etmesine dair bir emir
hakkindaki sikayetini kabul edilemez bulmustur. Mahkeme, Bakanlar
Komitesi’nin R(2000) 7 sayili Tavsiye Kararimin agiklayici notuna atif
yaparak (bk. yukarida § 38), bu sekilde tespit edilen ve basina halki kamu
yararini ya da bagkalarini ilgilendiren konularda bilgilendirmesinde 6zgiir
bir sekilde yardimci olan kisileri, “geleneksel anlamdaki haber
kaynaklarindan” ayirt etmistir.

64. Tam anlamiyla bir kaynak oldugu sodylenen bir haber kaynaginin
korunmasi s6z konusu degilse de, bir gazeteciye kaynak belgelerini teslim
etmesi emrinin verilmesinin, gazetecilik baglaminda ifade ozgiirliigiiniin
kullanilmasia iliskin bir soguk dus etkisi yaratabilecegi inkar edilemez.
“Haber kaynaklarint” gizli tutma haklar1 konusunda, mevcut davada oldugu
gibi bir durumda uygulanacak olan S6zlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki
korumanin derecesi, gazetecilere saglanan korumanin diizeyine her zaman
ulagmayabilir. Buradaki ayrimin nedeni, gazetecilere saglanan korumanin
iki yonlii olmasidir, zira bu koruma yalnizca gazetecileri degil, ayni
zamanda ve Ozellikle, basina kamu menfaatine iliskin konularda halki
bilgilendirmesi igin yardimci olmaya goénillii “haber kaynaklarmi” da

kapsamaktadir (Bk. yukarida anilan Nordisk Film karart).



65. Somut davada, dergiye muhbirlik yapan kisinin gerekgesi halkin
bilmeye hakki oldugu bilgileri saglama istegi degildir. Bunun aksine, 2006
yilinda kimligi T. olarak kararlastirilan (bk. yukarida § 32) mubhbir,
kendisinin islemis oldugu suglart iistlenmistir; bu eylemini Ravage dergisi
aracilifiyla halka duyurmaya caligmasinin altinda yatan sebep ise kendi
cezai hesap verebilirliginden kagmak amaciyla anonimlik perdesi altina
siginmaktir. Mahkeme bu nedenle, T.’nin, ilke olarak, Goodwin, Roemen ve
Schmit, Ernst ve Digerleri, Voskuil, Tillack, Financial Times, Sanoma ve
Telegraaf gibi davalarda “haber kaynaklarina” saglanmis olanla ayni
koruma hakkina sahip olmadigi kanaatindedir.

66. S6z konusu meselenin “haber kaynaginin korunmas1” olmadigini tespit
eden Mahkeme, sikayet¢i olunan miidahalenin S6zlesme’nin 10 § 2 maddesi
kapsaminda  hakli  gerekcelere dayandirilabilir  olup  olmadigim
degerlendirmelidir. Miidahalenin “kanunla 6ngoriilmiis” olmasi, s6z konusu
hiikiimde belirtilen “mesru hedeflerden” bir ya da daha fazlasin1 amacglhiyor
olmasi ve belirlenen mesru hedef ya da hedeflerden birini tasimasi halinde
bu kosul saglanmis olur ve miidahale, belirlenen mesru hedef veya hedeflere
erisilmesi i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” olarak degerlendirilebilir.
67. Mahkeme, belirtilen amaglar nedeniyle, Hiikiimet tarafindan ortaya
konan ve ilgili zamanda ytiriirliikkte olan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 111
§ 1 ve 113 § 1 maddelerini yasal dayanak olarak kabul etmektedir.

68. Mahkeme ayrica, amaglanan “mesru hedefin”, en azindan “...sug
islenmesinin oniine ge¢ilmesi” oldugunu da kabul etmektedir.

69. “Demokratik bir toplumda gereklilik” hususuna gelindiginde ise,
Mahkeme, Ravage dergisinin yayin kuruluna ulasan kaynak belgenin,
birden fazla bombali saldir1 gergeklestirmis oldugu siiphesi bulunan ve
kimligi bilinmeyen kisi veya kisilerin tespit edilmesini saglayacak olas1 bir
ipucu oldugu diisiincesiyle arama yapildigin1 kaydetmektedir.

70. Mahkeme, basvuran vakfin bu saldirilarin yalnizca miilke zarar
verdiklerine dair iddias1 hakkinda ikna olmus degildir. Mahkeme, bu

saldirilarin ~ “terdrist” saldir1  olarak nitelendirilmesinin  dogru olup



olmayacagi sorusunun bu duruma uygun oldugu kanaatinde degildir.
Mahkeme’ye gore, islenen suclar bu davada alinmis olan sorusturma
tedbirleri i¢in yeterli bir hakli gerekce teskil etmektedir ve islenen suglarin
tehlikeli niteligini g6z Oniinde bulundurmaktan baska ¢ikar yol
bulunmamaktadir. Her kosulda, daha fazla delile ihtiyag duyulmasi halinde,
mevcut davadaki failin tehlike teskil ettigi iddiasi, failin bu olayr miiteakip
banka soygunu, kundakcilik ve cinayet gibi baska sug¢lardan mahkiim
edilmesi ile yeterli bir bigimde kanitlanmistir (bk. yukarida § 33).

71. 1996 yilmin Nisan ayindaki bombali saldirinin  sorumlulugunun
iistlenildigi ag¢iklamanin basvuran vakfin iddia ettigi gibi tamaminin kelime
kelime aktarildigi ya da basvuran vakfin {istlii kapali bir sekilde belirttigi
lizere, sorusturmaya Onayak olabilecek baska unsurlarin da mevcut oldugu
hususlarina kesinlik kazandirilamamaktadir. Durumun bdyle oldugu
varsayilsa bile, Mahkeme, kaynak belgenin kendi bagina ya da diger
delillerle birlikte degerlendirildiginde yararli bilgi sunamayacak nitelikte
oldugu sonucuna katilamamaktadir. Nitekim eger durum boyleyse, derginin
editorlerini mektubu kendi istekleriyle teslim etmekten alikoyan seyin ne
oldugu anlasilamamaktadhr.

72. Geriye, bagvuran vakfin, arama isleminin derginin editorlerine emanet
edilen bilgilerin gizliligine zarar verdigi yoniindeki sikayeti kalmaktadir. Bu
konu hakkinda higbir sey bilinmemektedir. Nitekim basvuran vakif da
kendisinin, muhbirlerinin, dergi i¢in yaz1 yazanlarin veya okurlarinin bunun
sonucunda zarar gordiiklerine iliskin bir iddiada bulunmus degildir. El
konularak alinan materyallerin, imha edilen bir daktilo seridi hari¢ olmak
lizere, tlimiiniin iade edildigi ve sorusturmayla ilgili olmayan materyallerin
timiinin de yine imha edildikleri hususu inkar edilmemektedir (bk.
yukarida § 13). Arama isleminin mektubun kasitli olarak imha edilmesi
sebebiyle yapildig1 gercegi ile sekillenen kosullar altinda, Mahkeme,

yetkililerin tizerine herhangi bir su¢ ylikleme isteginde degildir.



73. Mahkeme, bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
ve bu nedenle S6zlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmesi

gerektigi sonucuna varmistir.

C. Sozlesme’nin 8. ve 10. maddeleri ile baglantih olarak 13.
maddesi kapsamindaki sikayet hakkinda

74. Bagvuran vakif, Sozlesme ile giivence altina alinmis haklariin ihlal

edildigini kismi olarak kabul eden yerel mahkemelerin, sonrasinda

kendisine tazminat Odenmesine hiikmetmediklerinden sikdyet etmistir.

Basvuran vakif bu iddiasinda S6zlesme’nin 8 ve 10. maddeleri ile baglantili

olarak 13. maddesine dayanmustir.

Sozlesme’nin 13. maddesi asagidaki gibidir:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z

konusu ihlal resmi yetkisi dahilinde hareket eden kisiler tarafindan

gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola basvurma

hakkina sahiptir.”

8. maddesi ise asagida yer almaktadir:

“l. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi

gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak

miidahalenin yasayla Ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal

giivenlik, kamu giivenligi, lilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug

islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve

Ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z

konusu olabilir.”

75. Bagvuranin  sikayetinin  esast Temyiz Mahkemesi tarafindan

incelenmistir ve bu mahkemenin bagvurana istedigi tazminatin 6denmesine

(bk. yukarida §§ 27-29) hiikkmetme yetkisi bulunmaktadir. 13. madde

uyarinca bir hukuk yolunun etkililigi basvuran lehine bir sonucun

kesinligine bagli olmadigindan, mahkemenin basvurana tazminat

O0denmesine karar vermemis olmasi, esas lizerinde etkisi olan bir faktor



degildir (bk. diger pek ¢ok karar arasinda, Hilal/Birlesik Krallik, no.
45276/99, § 77, AIHM 2001-1I). Mahkeme, sikayetin geri kalanina iliskin
olarak ise, elindeki belgelerin tamami 1s18inda, ve sikayet¢i olunan
hususlarin  kendi yetkisi dahilinde oldugu olgiide, Sozlesme ve
Protokollerinde gilivence altina alinan hak ve ozgiirlikklere dair bir ihlalin
s0z konusu olmadigina karar vermistir.

76. Mahkeme, bu sikayetin de agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ve bu
nedenle Sozlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmesi
gerektigine karar vermistir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme oyc¢okluguyla,

Bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Marialena Tsirli Alvina Gyulumyan

Daire Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Bagkan



