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U predmetu Alisi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske,
Srbije, Slovenije i Biv§e Jugoslavenske Republike Makedonije
Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel)), zasjedajuéi u vijeéu u
sastavu:
g. Nicolas Bratza, Predsjednik,
g. Lech Garlicki,
gda Nina Vajié,
g. Bostjan M. Zupancic,
gda Ljiljana Mijovic,
g. Dragoljub Popovi¢,
gda Mirjana Lazarova Trajkovska, suci,
[ g. Lawrence Early, tajnik Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 11. listopada 2012. godine,
donosi sljedecu presudu, koja je usvojena toga datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
60642/08) protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i bivse
Jugoslavenske Republike Makedonije koji je podnijelo troje drzavljana
Bosne 1 Hercegovine, gda Emina AliSi¢, g. Aziz SadZak 1 g. Sakib
Sahdanovié¢ (“podnositelji zahtjeva”) dana 30. srpnja 2005. godine na
temelju Clanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
("Konvencija"). Prva podnositeljica zahtjeva je i njemacka drzavljanka.

2. Podnositelje zahtjeva zastupao je g. B. Mujcin, odvjetnik iz
Njemacke. Vlade Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i
Makedonije (“Vlade”) zastupali su njihovi zastupnici, gda M. Miji¢, gda S.
Staznik, g. S. Cari¢, gda N. Pintar Gosenca i g. K. Bogdanov.

3. Podnositelji zahtjeva navode da nisu u mogucnosti podici svoju staru
deviznu Stednju sa svojih racuna iz podruznice Ljubljanske banke Ljubljana
u Sarajevu i podruznice Investbanke u Tuzli.

4. Odlukom od dana 17. listopada 2011. godine Sud je odlucio Spojiti
pitanje iscrpljenja domacih pravnih sredstava s osnovanos$¢u predmeta, te
proglasio zahtjev dopustenim.

5. Stranke su podnijele daljnja pisana ocitovanja o osnovanosti predmeta
(Pravilo 59 § 1 Poslovnika Suda). Vijece je odlucilo, nakon konzultiranja
sa strankama, da saslu$anje o osnovanosti nije potrebno (Pravilo 59 § 3),
stranke su pisanim putem odgovorile na o€itovanja drugih stranaka.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Podnositelji zahtjeva su rodeni 1976., 1949. i 1952. godine te Zive u
Njemacko;j.

7. Prije raspada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(“SFRJ”), gda Alisi¢ i g. Sadzak polozili su devizna sredstva u tadasnju
Ljubljansku banku Sarajevo, a g. Sahdanovi¢ u tuzlansku podruZnicu
Investbanke. Cini se da je saldo na njihovim ra¢unima 4.715,56 njemackih
maraka (DEM), 129.874,30 DEM odnosno 63.880,44 DEM. G. Sahdanovi¢
ima i 73 americka dolara (USD) i 4 austrijska Silinga na svojim ra¢unima.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. SFRJ

8. Do gospodarskih reformi iz 1989/90., sustav komercijalnih banaka
sastojao se od osnovnih i udruzenih banaka. Osnovne banke su u pravilu
osnivala i kontrolirala poduze¢a u drustvenom vlasniStvu sa sjediStem u
istoj regiji* (to jest, u jednoj od Republika — Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj,
Makedoniji, Crnoj Gori, Srbiji i Sloveniji — ili Autonomnih Pokrajina —
Kosovu i Vojvodini). Osnivaci Ljubljanske Banke Sarajevo je tako bilo 16
poduzeéa u druStvenom vlasnistvu iz Bosne i Hercegovine (kao §to su
Energoinvest Sarajevo, Gorenje Bira Bihaé, Sipad Sarajevo, Velepromet
Visoko, Puro Salaj Mostar) i Pamuéni kombinat Vranje iz Srbije. Najmanje
dvije osnovne banke mogle su osnovati udruzenu banku, uz istodobno
ofuvanje svoje zasebne pravne osobnosti. Ljubljanska banka Sarajevo,
Ljubljanska banka Zagreb, Ljubljanska banka Skopje i neke druge osnovne
banke osnovale su 1978. godine udruzenu banku — Ljubljansku Banka
Ljubljana. Sli¢no, 1978. godine Investbanka i nekoliko drugih osnovnih
banaka osnovali su Beogradsku udruzenu banku Beograd. U SFRJ je bilo
priblizno 150 osnovnih i 9 udruzenih banaka (Jugobanka Beograd,
Beogradska Udruzena Banka, Privredna Banka Sarajevo, Vojvodanska
Banka Novi Sad, Kosovska Banka Pri$tina, Udruzena Banka Hrvatske
Zagreb, Ljubljanska Banka Ljubljana, Stopanska Banka Skopje i
Investiciona Banka Titograd).

9. Budu¢i je u to vrijeme tesko dolazila do cvrstih valuta, SFRJ je
privlacila svoje radnike u inozemstvu i ostale gradane da svoje devize
polazu u bankama sa sjedistem u SFRJ. Takvi depoziti nosili su visoke

1. Koncept drustvenog vlasnistva, iako ne postoji u drugim zemljama, bio je osobito dobro
razvijen u SFRJ (vidi Medjad, The fate of the Yugoslav model: A case against legal
conformity, American Journal of Comparative Law 52/1 (2004), str. 287-319).
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kamate (godisnja kamatna stopa Gesto je premasivala 10%). Stovise, za njih
je jamcila drzava (vidi naprimjer, ¢lanak 14. stavak 3. Zakona o deviznom
poslovanju iz 1985.! te &lanak 76. stavak 1. Zakona o bankama i drugim
financijskim organizacijama iz 1989.%). Drzavno jamstvo se trebalo
aktivirati u slucaju stecaja ili ,,o¢igledne insolventnosti* banke, na zahtjev te
banke (vidi ¢lanak 18. Zakona o sanaciji, ste€aju i likvidaciji banaka i
drugih financijskih organizacija iz 1989.2 i mjerodavno sekundarno
zakonodavstvo®). Nijedna od banaka koju se razmatra u ovome predmetu
nije podnijela takav zahtjev. Treba naglasiti da S$tediSe nisu mogli
samostalno zatraziti aktivaciju drzavnog jamstva. Medutim imali su pravo, u
skladu sa Zakonom o obveznim odnosima iz 1978. godine,® podiéi svoje
depozite u bilo koje vrijeme, zajedno s pripadaju¢om kamatom, od osnovnih
banaka (vidi ¢lanke 1035. i 1045. toga Zakona).

10. Pocevsi od sredine 1970-ih godina, komercijalne su banke pretrpjele
devizne gubitke zbog pada teCaja dinara. Stoga je SFRJ uvela sustav
,redeponiranja® deviza koji je poslovnim bankama omoguéavao prenijeti
devizne Stedne pologe gradana na Narodnu banku Jugoslavije (,,NBJ) koja
je preuzela teCajni rizik (vidi Clanak 51. stavak 2. Zakona o deviznom
poslovanju iz 1977.%). lako je sustav bio dragovoljan, komercijalne banke
nisu imale druge mogucnosti jer im nije bilo dopusteno imati devizne
racune u inozemnim bankama, §to je bilo potrebno za obavljanje placanja u
inozemstvu, niti im je bilo dopusteno odobravati devizne kredite. Stoga su
se doslovno sve devize redeponirale u Narodnoj banci Jugoslavije. Potrebno
je medutim naglasiti da je samo dio toga novca fizi¢ki prenesen na NBJ.
(vidi Kovaci¢ and Others v. Slovenia, [GC], br. 44574/98, 45133/98 i
48316/99, §§ 36.139., ECHR 2008- ...; vidi i odluku AP 164/04 Ustavnoga
suda Bosne 1 Hercegovine od 1. travnja 2006., § 53).

11. Glede Ljubljanske banke Sarajevo sustav ,,redeponiranja“ djelovao
je kako slijedi. Na temelju niza sporazuma izmedu te banke, Ljubljanske
banke Ljubljana, Narodne banke Bosne i Hercegovine i Narodne banke
Slovenije, Ljubljanska banka Sarajevo je morala mjese¢no otpremati U
Narodnu banku Slovenije razliku izmedu deponiranih deviza i podignutih
deviza. Tako otpremljene devize su =zabiljezene kao potrazivanje

1. Zakon o deviznom poslovanju, Sluzbeni list SFRJ brojevi 66/85, 13/86, 71/86, 2/87,
3/88, 59/88, 85/89, 27/90, 82/90 i 22/91.

2. Zakon o bankama i drugim financijskim organizacijama, SluZzbeni list SFRJ brojevi
10/89, 40/89, 87/89, 18/90, 72/90 i 79/90.

3 Zakon o sanaciji, stecaju i likvidaciji banaka i drugih financijskih organizacija, Sluzbeni
list SFRJ brojevi. 84/89 i 63/90.

4. Odluka o nacinu izvisavanja obaveza Federacije po osnovu jamstva za devize na
deviznim racunima i deviznim Stednim ulozima gradana, gradanskih pravnih lica i stranih
fizickih lica, Sluzbeni list SFRJ br. 27/90.

5. Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFRJ brojevi 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89.
6. Zakon o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima Sluzbeni list SFRJ brojevi 15/77,
61/82, 77/82, 34/83, 70/83 i 71/84.
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Ljubljanske banke Sarajevo prema NBJ. Slovenska Vlada u ovom predmetu
tvrdi da je Narodna banka Slovenije potom otpremila sva takva sredstva u
NBJ, ali nije dostavila nikakve dokaze o tome. Dokazala je jedino da je dio
tih sredstava otpremljen natrag u Ljubljansku banku Sarajevo na zahtjev te
banke da bi se zadovoljila njena potreba za likvidnosti (u razdoblju kad je
viSe strane valute povuceno nego deponirano). To¢ne brojke su: 1984. god.
DEM 57,389,894 je otpremljeno u Ljubljanu i DEM 150,187 natrag u
Sarajevo; 1985. god. DEM 59,465,398 je otpremljeno u Ljubljanu i DEM
71,270 natrag u Sarajevo, 1986. god. DEM 19,794,416 je otpremljeno u
Ljubljanu i DEM 1,564,823 natrag u Sarajevo, i tako dalje. Ukupno, izmedu
1984. i 1991. DEM 244,665,082 je otpremljeno u Ljubljanu i DEM
41,469,528 (tj., manje od 17%) natrag u Sarajevo

12. Relevantan ¢imbenik je i1 Sto su osnovne banke dobivale kredite u
dinarima (u pocetku beskamatne) od NBJ u protuvrijednosti redeponiranih
deviza. Osnovne banke su koristile tako ste¢ene dinare za davanje kredita,
po kamatnim stopama nizima od stope inflacije, poduzeé¢ima sa sjedistem, u
pravilu, u istoj regiji (naprimjer, u slu¢aju Ljubljanske banke Sarajevo takvi
krediti su dani Polietilenki Biha¢, Gorenju Bira Bihaé, Sipad Satoru
Glamo¢, Bilecanki Bile¢a, UPI Sarajevo, Soko Komercu Mostar, Rudi
Cajavcu Banja Luka, Veleprometu Visoko i tako dalje).

13. Sustav redeponiranja ukinut je 1988. godine (¢lankom 103. Zakona o
deviznim transakcijama iz 1985. te njegovim izmjenama i dopunama od 15.
listopada 1988.). Bankama je bilo dopusteno otvarati devizne raune u
inozemnim bankama. Ljubljanska Banka Sarajevo, kao i druge banke,
iskoristila je tu moguénost i deponirala ukupno 13.5 milijuna USD u
inozemnim bankama u razdoblju od listopada 1988. do prosinca 1989.
godine.

14. U okviru reformi 1989/1990., SFRJ je ukinula gore opisani sustav
osnovnih i udruZenih banaka. Ovaj zaokret u bankarskim propisima
omogucio je nekim osnovnim bankama da zatraZe neovisni status, dok su
druge osnovne banke postale podruznice (bez pravne osobnosti) nekadasnjih
udruzenih banaka kojima su prvotno pripadale. Dana 1. sije¢nja 1990.
godine je Ljubljanska banka Sarajevo tako postala podruznica (bez pravne
osobnosti) Ljubljanske banke Ljubljana, a potonja je preuzela njena prava,
imovinu i obveze. Za razliku od nje, Investbanka je postala neovisna banka
sa sjediStem u Srbiji 1 nizom podruZnica u Bosni 1 Hercegovini (ukljucujuéi
i podruznicu u Tuzli, u kojoj je g Sahdanovié¢ imao radune). Stovise,
proglasena je konvertibilnost dinara i NBJ je utvrdila vrlo povoljan tecaj. To
je dovelo do masovnog povlacenja deviza iz komercijalnih banaka. SFRJ je
stoga pribjegla hitnim mjerama kojima je uvelike ograni¢eno podizanje
deviznih depozita. Primjerice, od prosinca 1990. godine, kada je izmijenjen
Clanak 71. Zakona o deviznim transakcijama iz 1985. godine, StediSe su
mogli koristiti svoju Stednju samo za placanje uvezene robe ili usluga za
vlastite ili potrebe bliskih rodaka, za kupnju deviznih obveznica, za
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oporu¢no darivanje u znanstvene ili humanitarne svrhe ili za placanje
Zivotnog osiguranja u lokalnom osiguravaju¢em drustvu (ranije su takoder
mogli Kkoristiti svoje depozite za placanje dobara i usluga u inozemstvu).
Dodatno, ¢lanak 3. odluke Vlade SFRJ iz travnja1991", koji je bio na snazi
do 8. veljace 1992. godine, i ¢lanak 17.c. odluke NBJ od sije¢nja 1991.
godine?, koje je Ustavni sud SFRJ proglasio neustavnim dana 22.
travnja 1992., ogranic¢avali su iznos koji su StediSe mogli povudi ili koristiti
za gore navedene svrhe do 500 DEM odjednom, ali ne vise od 1,000 DEM
mjesecno.

15. SFRJ se raspala 1991/92. U drzavama sljednicama devize
deponirane prije toga uobifajeno se nazivaju ,starom‘ ili ,,smrznutom
deviznom Stednjom.

B. Bosna i Hercegovina

1. Pravo i praksa glede stare devizne Stednje

16. Godine 1992 Bosna i Hercegovina je preuzela zakonsko jamstvo za
staru deviznu Stednju od SFRJ (vidi ¢lanak 6. Uredbe sa zakonskom snagom
o primjeni zakona iz 1992.)% lako relevantne zakonske odredbe u tom
pogledu nisu bile jasne, Narodna banka Bosne i Hercegovine smatrala je da
garancija obuhvaca samo staru deviznu $tednju u domac¢im bankama (vidi
1zvjestaj 63/94 od 8. kolovoza 1994. godine.)4

17. Sva stara devizna Stednja je za vrijeme rata ostala zamrznuta, ali
podizanje pologa je iznimno bilo dopuSteno iz humanitarnih razloga i u
nekim drugim posebnim slufajevima (vidi relevantno sekundarno

zakonodavstvo®).
18. Nakon rata 1992.-1995., svaki od entiteta (Federacija Bosne i
Hercegovine — “FBH” — i Republika Srpska) donio je vlastito

1. Odluka o nacinu na koji ovlaséene banke izvrsavaju naloge za placanje domacih fizickih
lica devizama sa njihovih deviznih racuna i deviznih Stednih uloga, Sluzbeni list SFRJ
brojevi 28/91, 34/91, 64/91 i 9/92.

2. Odluka o nacinu vodenja deviznog racuna i deviznog Stednog uloga domaceg i stranog
fizickog lica, Sluzbeni list SFRJ brojevi. 6/91, 30/91, 36/91 1 25/92.

3. Uredba sa zakonskom snagom o preuzimanju i primjenjivanju saveznih zakona koji se u
Bosni i Hercegovini primjenjuju kao republic¢ki zakoni, Sluzbeni list Republike Bosne I
Hercegovine br. 2/92.

4. Kopiju su dostavile vlasti Bosne i Hercegovine.

5. Odluka o uslovima i nacinu isplata dinara po osnovu definitivhe prodaje devizne Stednje
domacih fizickih lica i koris¢enju deviza sa deviznih racuna i deviznih Stednih uloga
domacih fizickih lica za potrebe lijecenja i placanja skolarine u inostranstvu, Sluzbeni list
Republike Bosne | Hercegovine br. 4/93; Odluka o uslovima i nacinu davanja kratkorocnih
kredita bankama na osnovu definitivne prodaje deponovane devizne Stednje gradana i
efektivno prodatih deviza od strane gradana, Sluzbeni list Republike Srpske brojevi 10/93 i
2/94; and Odluka o ciljevima i zadacima monetarno-kreditne politike u 1995 Sluzbeni list
Republike Bosne | Hercegovine br. 11/95 i 19/95.
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zakonodavstvo o staroj deviznoj Stednji. U ovom je predmetu relevantno
samo zakonodavstvo FBH, s obzirom da se predmetne podruznice nalaze u
tom entitetu. FBH je 1997. preuzela odgovornost za staru deviznu Stednju u
bankama i podruznicama smjestenima na njenom teritoriju (vidi ¢lanak 3.
stavak 1. Zakona o realizaciji potraZivanja gradana iz 1997.' i Uredbe o
ostvarivanju potrazivanja nerezidenata iz 1999.)> Takva 3tednja je ostala
zamrznuta, ali se mogla koristiti za kupnju stanova u drzavnom vlasniStvu i
tvrtki pod odredenim uvjetima (¢lanak 18. Zakona o realizaciji potrazivanja
gradana iz 1997., kako je izmijenjen u kolovozu 2004.).

19. FBH je 2004. godine donijela novo zakonodavstvo. Preuzela je
obvezu vracanja stare devizne Stednje u domac¢im bankama u tome entitetu,
bez obzira na drzavljanstvo Stedise. Njezina odgovornost za takvu Stednju u
podruznicama Ljubljanske banke i Investbankebila je izri¢ito isklju¢ena
(¢lanak 9. stavak 2. Zakona o poravnanju domaéeg duga iz 2004.%).

20. Odgovornost za staru deviznu Stednju u domac¢im bankama je 2006.
godine presla s entiteta na drzavu. Odgovornost za takvu stednju u lokalnim
podruznicama Ljubljanske Banka Ljubljana i Investbanke opet je izri¢ito
iskljuéena, ali drzava mora pomo¢i klijentima tih podruznica da dobiju
isplatu svoje Stednje od Slovenije, odnosno Srbije (¢lanak 2. Zakona o staroj
deviznoj Stednji iz 2006%). Pored toga, svi postupci glede stare devizne
Stednje prestali su snagom zakona (¢lanak 28. toga Zakona; ta zakonska
odredba je proglasena ustavnom, od strane Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, odlukom U 13/06 od 28. ozujka 2008., § 35). Ustavni sud je
ispitao brojne pojedinacne prigovore glede nespjeha Bosne i Hercegovine i
njenith entiteta da vrate staru deviznu Stednju iz lokalnih podruZnica
Ljubljanske banke Ljubljana i Investbanke: utvrdio je da ni Bosna i
Hercegovina niti njeni entiteti nisu odgovorni i umjesto toga naredio drzavi
da pomogne klijentima tih podruznica da ostvare povrat svoje Stednje od
Slovenije odnosno Srbije (primjerice, odluke AP 164/04 od 1. travnja 2006.,
AP 423/07 od 14. listopada 2008. i AP 14/08 od 21. prosinca 2010.).

2. Status podruznice Ljubljanske banke Ljubljana u Sarajevu

21. Ljubljanska banka Sarajevo je 1990. godine postala podruznica
Ljubljanske banke Ljubljana, bez pravne osobnosti, te je potonja preuzela

YZakon o utvrdivanju i realizaciji potrazivanja gradana u postupku privatizacije, objavljen
u Sluzbenom listuFederacijeBosne i Hercegovine br. 27/97, 8/99, 45/00, 54/00, 32/01,
27102, 57/03, 44/04, 79/07 i 65/09.

Uredba o ostvarivanju potrazivanja lica koja su imala deviznu Stednju u bankama na
teritoriju Federacije Bosne i Hercegovine, a nisu imala prebivaliste na teritoriju
Federacije Bosne i Hercegovine, objavljena u SluZzbenom listuFederacijeBosne i
Hercegovine br. 44/99.

3. Zakon o utvrdivanju i nacinu izmirenja unutrasnjih obaveza Federacije, Sluzbeni list
FBH br. 66/04, 49/05, 35/06, 31/08, 32/09 i 65/09.

4. Zakon o izmirenju obaveza po osnovu racuna stare devizne Stednje, Sluzbeni list Bosne
i Hercegovine brojevi 28/06, 76/06 i 72/07.
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njena prava, imovinu i obveze. Prema registru poslovnih subjekata,
sarajevska podruznica je djelovala u ime i za ratun mati¢ne banke. Dana 31.
prosinca 1991. iznos devizne $tednje u sarajevskoj podruznici bio je DEM
250,000,000, no c¢ini se da je manje od DEM 350,000 bilo u trezoru
sarajevske podruznice toga dana. lako je nejasno Sto se dogodilo s
preostalim iznosom, vjerojatno je da je vecéina zavrSila u Sloveniji (vidi
paragraf 11 iznad).

22. Domaca banka, Ljubljanska banka Sarajevo, osnovana je 1993.
godine. Preuzela je odgovornost Ljubljanske banke Ljubljana za staru
deviznu $tednju u sarajevskoj podruznici. Narodna banka Bosne i
Hercegovine provela je 1994. godine nadzor i uocila brojne nedostatke.
Prije svega, uprava banke nije bila propisno imenovana i nije bilo jasno tko
su njeni dionicari. Narodna banka je stoga imenovala direktora Ljubljanske
banke Sarajevo. Nadalje, kao domaca banka, Ljubljanska banka Sarajevo
nije mogla preuzeti odgovornost inozemne banke za staru deviznu §tednju, s
obzirom da bi to nametnulo nove financijske obveze drzavi (jer je drzava
jam¢ila za staru deviznu $tednju u svim domaéim bankama). Narodna banka
je naredila da se za sarajevsku podruznicu Ljubljanske banke hitno izradi
zaklju¢na bilanca stanja s 31. ozujkom 1992. godine i da se definiraju njeni
odnosi sa srediSnjicom. Medutim, prema registru poslovnih subjekata,
Ljubljanska Banka Sarajevo je ostala odgovorna za staru deviznu §tednju iz
sarajevske podruznice Ljubljanske banke Ljubljana do studenog 2004.
godine (vidi paragraf 24 ispod). Prema tome, nastavila je upravljati
Stednjom klijenata u sarajevskoj podruznici; ta Stednja je koriStena u
privatizaciji u FBH (paragraf 18 iznad); te je domaci sud u jednom
predmetu naredio Ljubljanskoj banci Sarajevo da isplati tu Stednju (vidi
Visnjevac protiv Bosne i Hercegovine (odluka), br. 2333/04, 24. listopada
2006.).

23. Bankarska agencija FBH je 2003. godine stavila tu domacu banku
pod svoju privremenu upravu jer ima nedefinirane odnose s inozemnom
Ljubljanskom bankom, Ljubljana.

24. Parlament FBH je 2003. godine izmjenom Zakona o postupku upisa
pravnih lica u sudski registar* iz 2000. godine produzio zakonski rok do 10.
travnja 2004. godine za brisanje upisa iz ratnog razdoblja u registru
poslovnih subjekata. Uskoro potom, u studenom 2004. godine Opc¢inski sud
u Sarajevu odlucio je da domaca Ljubljanska banka Sarajevo nije pravni
sljednik sarajevske podruznice inozemne Ljubljanske banke Ljubljana; da
njie odgovorna za staru deviznu Stednju u toj podruznici i da se stoga upis u
registru poslovnih subjekata iz 1993. godine u kojem stoji druk¢ije mora
izbrisati.

! Zakon o postupku upisa pravnih lica u sudski registar, Sluzbeni list FBH, br. 4/00, 49/00,
32/01, 19/03, i 50/03.
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25. Domaca Ljubljanska banka Sarajevo je 2006. godine prodala svoju
imovinu te iznajmila prostorije i opremu Kkoji su pripadali sarajevskoj
podruznici Ljubljanske banke Ljubljana hrvatskoj tvrtki koja se zauzvrat
obvezala podmiriti obveze Ljubljanske banke Sarajevo. Vlada FBH je
podrzala taj sporazum, ali je naglasila da sve prostorije 1 arhivi sarajevske
podruznice Ljubljanske banke Ljubljana ostaju pod nadzorom Vlade FBH
do konac¢nog utvrdenja statusa te podruznice.

26. Nadlezni sud je 2010. godine pokrenuo steCajni postupak protiv
domace Ljubljanske banke Sarajevo. Postupak jos traje.

3. Status podruznice Investbanke u Tuzli

27. Podruznica Investbanke u Tuzli je cijelo vrijeme imala status
podruznice bez pravne osobnosti. Iznos stare devizne Stednje u toj
podruznici dana 31. prosinca 1991. godine je bio priblizno 67 milijuna USD
(priblizno 100 milijuna DEM). Podruznica je zatvorena 1. lipnja 1992.
godine, te nikad nije nastavila s radom. Nije jasno §to se dogodilo s njenim
sredstvima, ali s obzirom na nacin na koji je djelovao sustav redeponiranja
(paragraf 11 iznad) vjerojatno je da je vecina zavrsila u Srbiji.

28. Nadlezni sud u Srbiji je 2002. godine pokrenuo stecajni postupak
protiv Investbanke. Srpske vlasti su potom prodale prostorije podruznica
Investbanke u FBH (one u Republici Srpskoj su prodane 1999. godine).
Stecajni postupak jos traje.

29. Vlada FBH je 2010. godine stavila pod nadzor prostorije i arhive
podruznica Investbanke u FBH, ali ¢ini se da Investbanka vise nema
prostorija ni arhiva u FBH

30. Srpske vlasti su 2011. godine na zahtjev vlasti FBH pokrenule
kaznenu istragu o nacinu na koji su 2008. godine arhivi tuzlanske
podruznice prebaceni na srpsko podrugdje.

C. Hrvatska

31. Hrvatska Vlada je tvrdila da je Republika Hrvatska isplatila staru
deviznu Stednju u domacim bankama 1 njihovim inozemnim podruZnicama,
bez obzira na drzavljanstvo StediSe. Uistinu, jasno je da je isplatila takvu
Stednju drzavljanima Bosne i1 Hercegovine u bosanskohercegovackim
podruznicama hrvatskih banaka. Medutim, slovenska Vlada dostavila je
odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Rev 3015/1993-2 iz 1994, Rev
3172/1995-2 iz 1996 te Rev 1747/1995-2 iz 1996) prema kojima
upotrijebljeni pojam u tom zakonodavtsvu (gradanin) znaéi hrvatski
gradanin te je tvrdila da nije isklju¢eno da su drzavljani Bosne i
Hercegovine o kojima je rije€ ujedno 1 hrvatski drzavljani ili da je zaklju¢en
ad hoc sporazum.

32. Republika Hrvatska je ujedno vratila svojim gradanima staru
deviznu Stednju koja je na zahtjev StediSa bila prenesena iz zagrebacke
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podruznice Ljubljanske banke Ljubljana u domace banke (Clanak 14.
Zakona o pretvaranju deviznih depozita gradana u javni dug Republike
Hrvatske iz 1993' i relevantno sekundarno zakonodavstvo?®). Kako se ¢&ini,
oko dvije tre¢ine svih klijenata te podruznice iskoristilo je tu mogucnost.
Gledepreostalih $tediSa, ¢ija stara devizna Stednja navodno doseze oko 300
milijuna DEM, neki su vodili gradanske postupke pred hrvatskim sudovima
i njih 63 je dobilo povrat svoje stare devizne $tednje prisilnom prodajom
imovine te podruznice koja se nalazila u Republici Hrvatskoj (odluke
Op¢inskog suda u Osijeku od 8. travnja 2005. godine i 15. lipnja 2010.
godine.® Drugi stedise vode gradanske postupke pred slovenskim sudovima
(paragraf 38 ispod).

D. Srbija

33. Neposredno nakon raspada SFRJ stara devizna Stednja u domacim
bankama je ostala zamrznuta, ali povlacenje depozita je iznimno bilo
dopusteno iz humanitarnih razloga bez obzira na drzavljanstvo Stedise
(relevantno sekundarno zakonodavstvo®).

34. Republika Srbija je 1998. godine i potom opet 2002. godine pristala
platiti staru deviznu Stednju u domaéim podruznicama domacih banaka
svojih drzavljana i1 drZavljana svih drugih drzava osim sljednica SFRJ. Sva
Stednja drzavljana drzava sljednica SFRJ i sva Stednja u podruznicama
domacih banaka koje su se nalazile u tim drZzavama ostale su zamrznute
tijekom pregovora o sukcesiji. Stovise, svi postupci koji se tidu stare
devizne Stednje prestali su snagom zakona u skladu s ¢lankom 21. 1 22.
starog Zakona o izmirenju obaveza po osnovu devizne $tednje gradana iz

1. Zakon o pretvaranju deviznih depozita gradana u javni dug Republike Hrvatske,
Narodne novine br. 106/93.

2. Pravilnik o utvrdivanju uvjeta i nacina pod kojima gradani mogu prenijeti svoju deviznu
Stednju s organizacijske jedinice banke cije je sjediste izvan Republike Hrvatske na banke u
Republici Hrvatskoj, Narodne novine br. 19/94.

3. Kopije je dostavila slovenska Vlada (aneksi br. 273-74).

4. Odluka o wuslovima i nacinu davanja kratkorocnih kredita bankama na osnovu
definitivne prodaje deponovane devizne Stednje gradana, Sluzbeni list FRJ br. 42/93,
49/93, 71/93 i1 77/93; Odluka o uslovima i nacinu isplate dela devizne Stednje gradana koja
je deponovana kod NBJ, Sluzbeni list. 42/94, 44/94 i 50/94; Odluka o uslovima i nacinu
isplate dela devizne Stednje gradana koja je deponovana kod NBJ, Sluzbeni list. 10/95,
52/95, 58/95, 20/96, 24/96 and 30/96; and Odluka o privremenom obezbedivanju i nacinu i
uslovima isplate sredstava ovlaséenim bankama na ime dinarske protivvrednosti dela
devizne Stednje deponovane kod NBJ isplacene gradanima za odredene namene, Sluzbeni
list br. 41/96, 21/98 i 4/99.
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1998 i ¢lankom 21. i 36. Zakon o regulisanju javnog duga Savezne
Republike Jugoslavije po osnovu devizne $tednje gradana iz 2002.

35. U sije¢nju 2002. godine nadlezni sud u Srbiji pokrenuo je stecajni
postupak protiv Investbanke. Slijedom toga, aktivirana je  drZavna
garancija za staru deviznu S$tednju (Clanak 18. Zakona o insolventnosti
banaka i drugih financijskih institucija iz 1989. godine i ¢lanak 135. Zakona
o deviznom poslovanju iz 1995.%). 322 stedisa bosanskohercegovackih
podruznica Investbanke bezuspje$no je podnijelo zahtjev za isplatom u
sklopu stecajnog postupka; njih 20 je potom vodilo gradanske postupke
protiv Investbanke, ali bez uspjeha. Stecajni postupak je jos u tijeku.

E. Slovenija

36. Republika Slovenija je 1991. godine preuzela zakonsko jamstvo od
SFRJ za staru deviznu Stednju u domacim podruznicama svih banaka, bez
obzira na drzavljanstvo StediSe (Clanak 19. st.3. Ustavnog zakona za
provedbu Osnovne ustavne povelje iz 1991.% i ¢lanak 1. starog Zakona o
staroj deviznoj $tednji iz 1993. godine®). lako u pravilu svatko tko pokaze
postojanje pravnog interesa moze zahtijevati pokretanje postupka za
apstraktnu ocjenu ustavnosti (¢lanak 24. Zakona o Ustavnom sudu iz 2007.
godine®), slovenski Ustavni sud je utvrdio da se Ustavni zakon za provedbu
Osnovne ustavne povelje iz 1991. godine ne moze podvrgnuti takvoj ocjeni
(vidi odluke br. U-1-332/94 od 11. travnja 1996. godine i U-1-184/96 od 20.
lipnja 1996. godine).

37. Nakon bezuspjesnih pokuSaja registriranja sarajevske podruznice
Ljubljanske banke Ljubljana kao zasebne banke (vidi korespondenciju NBJ
i Narodne banke Bosne i Hercegovine od listopada 1991. godine u kojoj se
naglaSava nezakonitost takvih prijedloga jer je Slovenija u meduvremenu
postala neovisna drzava, a Ljubljanska banka Ljubljana inozemna banka’),
Slovenija je nacionalizirala, i potom 1994. godine, restrukturirala samu

1. Zakon o izmirenju obaveza po Osnovu devizne Stednje gradana, Sluzbeni list FRJ br.
59/98, 44/99 i 53/01.

2. Zakon o regulisanju javnog duga Savezne Republike Jugoslavije po oshovu devizne
Stednje gradana, Sluzbeni list FRJ br. 36/02.

3. Zakon o deviznom poslovanju, Sluzbeni list FRJ br. 12/95, 29/97, 44/99, 74/99 i 73/00.
4. Ustavni zakon za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti RS,
Sluzbeni list Republike Slovenije br. 1/91.

5. Zakon o poravnavanju obveznosti iz neizplacanih deviznih viog, Sluzbeni list Republike
Slovenije br. 7/93.

6. Zakon o ustavnem sodiscu (uradno precisceno besedilo), Sluzbeni list Republike
Slovenije br. 64/07.

7. Kopiju su dostavile vlasti Bosne i Hercegovine.
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Ljubljansku banku Ljubljana.! Nova banka, nazivom Nova Ljubljanska
Banka, preuzela je domacu imovinu i obveze Ljubljankse banke Ljubljana.
Stara banka zadrzala je odgovornost za staru deviznu Stednju u svojim
podruznicama u drugim drzavama sljednicama, te vezana potrazivanja
prema NBJ.

38. Godine 1997. svi postupci glede stare devizne Stednje u
podruZznicama stare Ljubljanske banke u drugim drzavama sljednicama su
prekinuti do zavrietka pregovora o sukcesiji.” Ustavni sud Slovenije je u
prosincu 2009. godine po ustavnoj tuzbi dvoje hrvatskih StediSa, proglasio
tu mjeru neustavnom.® Okruzni sud u Ljubljani je potom donio brojne
presude kojima je naredio staroj Ljubljanskoj banci isplatu stare devizne
Stednje s pripadaju¢im kamatama u svojim podruznicama u Zagrebu i
Ljubljani. Utvrdio je da je odnos izmedu stare Ljubljanske banke i njenih
StediSa u tim podruznicama privatnopravne naravi. Smatrao je nevaznim §t0
je dio deviza navodno bio otpremljen u NBJ i $to su pregovori o sukcesiji u
tijeku. Takoder je smatrao nevaznima odluke o statusu sarajevske
podruznice (paragrafi 22.-24. iznad). Najmanje jedna takva presuda, glede
sarajevske podruznice, je postala pravomoéna (presuda P 119/1995-1 od 16.
studenog 2010.). Odredeni broj Stedisa sarajevske i zagrebacke podruznice
je takoder vodio postupke protiv Republike Slovenije, ali uzaludno. Okruzni
sud u Ljubljani je odbio takve zahtjeve u tri predmeta (kako nisu podnesene
zalbe, te su odluke postale pravomo¢ne). Jos oko 10 predmeta je u tijeku.

F. BivSa Jugoslavenska Republika Makedonija

39. Ona je vratila staru deviznu Stednju u domac¢im bankama i lokalnim
podruZnicama inozemnih banaka, kao Sto je podruZnica Ljubljanske banke
Ljubljana u Skopju, bez obzira na drzavljanstvo Stedisa".

1. Ustavni zakon o dopolnitvah ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, Sluzbeni list Republike Slovenije br.
45/94.

2. Zakon o dopolnitvah zakona o Skladu Republike Slovenije za sukcesijo, Sluzbeni list
Republike Slovenije br.. 40/97.

3. Odluka je objavljena u Sluzbenom listu Republike Slovenije br. 105/09.

4. 3axon 3a npezemarve Ha OenOHUpaHume OEGU3HU 610206U HA eparanume 00 cmpana Ha
Penybnuxa Maxeoonuja, “Official Gazette of the Republic of Macedonia” no. 26/92; 3akon
3a eapanyuja Ha Penybnuxa Maxedonuja 3a Oenonupanume OeGU3HU 610206U HA
eparanume u 3a 06e3bedysarbe HA CpPeoCmea U HAYUH 3d UCHAAMA HA OeNnOHUpanume
Oesusnu eno2oeu na paranume so 1993 u 1994, Official Gazette nos. 31/93, 70/94, 65/95
and 71/96; and 3axon 3a mauunom u NOCMANKAMA HA UCHAAMYEATbe HA OeNOHUPAHUME
0esusnu 810208uU Ha 2paranume no kou 2apanm e Penyonuxa Maxeoonuja, Official Gazette
nos. 32/00, 108/00, 4/02 and 42/03.
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I1l. MJIERODAVNO MEDUNARODNO PRAVO I PRAKSA

A. Mjerodavno medunarodno pravo u odnosu na sukcesiju drzava

40. Pitanje sukcesije drzava uredeno je obicajnim pravilima, djelomi¢no
kodificiranim Beckom konvencijom o sukcesiji drzava glede medunarodnih
ugovora iz 1978. i Beckom konvencijom o sukcesiji drzava glede drzavne
imovine, arhiva i dugova iz 1983. godine'. lako ovaj posljednji
medunarodni ugovor jo§ nije na snazi, a samo su tri tuZzene drzave danas
njegove stranke (Hrvatska, Slovenija i bivSa jugoslavenska Republika
Makedonija) dobro je utvrdeno nacelo medunarodnog prava da, ¢ak i ako
neka drzava ne ratificira medunarodni ugovor, moze biti vezana nekom od
njegovih odredbi ako ona odrazava obiajno medunarodno pravo, tako §to
ga kodificira ili formira novo obi¢ajno pravilo (vidi Cudak protiv Litve
[VV], br. 15869/02, stavak 66., ECHR 2010 i presudu Medunarodnog suda
pravde u predmetu North Sea Continental Shelf Cases od 20. veljace 1969.,
stavak 71.).

41. Temeljno je pravilo da drzave moraju zajedno sporazumno rijesiti
sve vidove sukcesije (vidi Mis]j enge br. 9 Arbitrazne komisije Medunarodne
konferencije o bivSoj Jugoslaviji® i ¢lanak 6. Vodecih nacela o sukcesiji
drzava u imovinskim i duznic¢kim stvarima Instituta za medunarodno pravo
iz 2001. godine). Ako bi jedna od drzava odbila suradivati, ona bi time
povrijedila tu obvezu i odgovarala bi na medunarodnoj razini (MisSljenje br.
12 Arbitrazne komisije). lako se ne trazi da se svaka kategorija imovine 1
dugova drzave prednice podijeli u pravicnom omjeru, ukupan ishod mora
biti pravicna raspodjela (€lanak 41. Becke konvencije iz 1983.; Misljenje br.
13. Arbitrazne komisije; €lanci 8., 9. 1 23. Vodecih nacela).

B. Ugovor o pitanjima sukcesije

42. Ovaj je ugovor rezultat gotovo deset godina pregovora pod okriljem
Medunarodne konferencije o bivSoj Jugoslaviji 1 Visokog predstavnika
(medunarodnog upravitelja imenovanog temeljem Aneksa 10. Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini). Potpisan je 29. lipnja
2001. godine i stupio je na snagu izmedu Bosne i Hercegovine, Hrvatske,
Srbije i Crne Gore (koju je kasnije naslijedila Srbija), Slovenije i bivse
jugoslavenske Republike Makedonije 2. lipnja 2004. godine.

1. SFRJ je potpisala taj ugovor 1983. godine. Savezna Republika Jugoslavija je 2001.
godine podnijela instrument kojim je obavijestila o svojoj namjeri da zadrZi potpis koji je
dala SFRJ.

2. Ovu su Komisiju 1991. godine osnovali Europska zajednica i njezine drzave ¢lanice.
Ona je donijela petnaest misljenja o pravnim pitanjima koja su nastala nakon raspada SFRJ
(vidi Izvjes¢a o medunarodnom pravu 92 (1993)), str. 162-208 i 96 (1994), str. 719-37).
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43. Pitanje "stare" devizne Stednje bilo je sporno. Drzave sljednice imale
su razlicita stajaliSta o tome treba li se to pitanje rjeSavati kao dug SFRJ
temeljem Aneksa C (Financijska imovina i dugovi) ili kao privatnopravno
pitanje temeljem Aneksa G (Privatno vlasnistvo i steCena prava)’. Te se
drzave nisu mogle sloziti ni oko toga treba li jamstva SFRJ za "staru"
deviznu Stednju preuzeti drzava u kojoj je doti¢na mati¢na banka imala
sjediste ili drzava u kojoj je novac bio stvarno polozen. Slijedece su odredbe
na kraju unesene u Aneks C Ugovora:

Clanak 2., stavak 3. (a)
"Ostale financijske obveze ukljucuju:

(@) jamstva SFRJ ili njezine Narodne banke Jugoslavije za $tedne pologe u
¢vrstoj valuti u nekoj komercijalnoj banci ili bilo kojoj njezinoj ispostavi u bilo
kojoj drzavi sljednici prije datuma kad je ova proglasila neovisnost;..."

Clanak 7.

"Jamstva SFRJ ili njezine NBJ za deviznu $tednju polozenu u nekoj poslovnoj
banci ili nekoj od njezinih ispostava u bilo kojoj od drzava sljednica prije datuma
njezina proglasenja neovisnosti bit ¢e predmetom pregovora bez odgode, time da se
pritom posebno uzme u obzir potreba zastite devizne Stednje pojedinaca. Ti ¢e se
pregovori odrzati pod pokroviteljstvom Banke za medunarodna poravnanja."

44. Godine 2001/2. odrzana su cetiri kruga pregovora o raspodjeli
jamstava SFRJ za "staru" deviznu Stednju. Budu¢i da se drzave sljednice
nisu mogle dogovoriti, Banka za medunarodna poravnanja ("BMP") u rujnu
2002. godine obavijestila ih je da je stru¢njak, g. Meyer, odlucio vise ne
sudjelovati u pregovorima i da BMP tu vi$e nema nikakvu ulogu. Zakljucio
je kako slijedi:

"Ako bi medutim svih pet drzava sljednica u kasnijoj fazi odlucilo zapoceti nove
pregovore o jamstvima za deviznu $tednju i ako bi zatrazile pomo¢ BMP-a, BMP bi

bio spreman razmotriti pruzanje takve pomoc¢i, pod uvjetima koje bi trebalo
dogovoriti."?

Izgleda da su Cetiri drzave sljednice (sve osim Hrvatske) ubrzo nakon
toga obavijestile BMP kako su spremne nastaviti pregovore. Hrvatska je to
ucinila u listopadu 2010. godine i primila odgovor u studenom 2010. godine
koji, u bitnom dijelu glasi kako slijedi:

"...MBP je nedavno ponovno razmotrio ovo pitanje i vjeruje da njegov doprinos bilo
kakvom novom krugu pregovora, kao dio uloge posrednika, ne bi moglo donijeti
dodanu vrijednost, imajué¢i na umu koli¢inu vremena koje je proteklo od proslog
kruga pregovora, kao i njegove sadasnje prioritete u podru¢ju monetarne i financijske
stabilnosti. Medutim, Zeljeli bismo naglasiti da organizacija dvomjesecnih sastanaka u

1. Vidi travaux préparatoires ugovora koje je dostavila Vlada Slovenije (aneksi br. 265-
70).
2. Presliku ovoga pisma dostavila je Vlada Republike Hrvatske.
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Bazelu nudi prakti¢nu priliku guvernerima drzava sljednica za medusobnu neformalnu
raspravu o ovoj stvari u MBP-u."

45. Treba primijetiti da je usporedivo otvoreno pitanje jamstava SFRJ za

Stedne uloge polozene u Postanskoj Stedionici i njenim podruznicama bilo
rijeSeno izvan pregovora o Ugovoru o pitanjima sukcesije, tako $to je svaka
drzava preuzela jamstva za podruznice na svom drzavnom podrucju.

46. U skladu s clankom 4. Ugovora o pitanjima sukcesije, osnovan je

Stalni zajednicki odbor visokih predstavnika drzava sljednica za pradenje
u¢inkovite provedbe Ugovora, kao forum za raspravu otvorenih pitanja
nastalih tijekom njegove provedbe. Do sada se sastao tri puta: 2005., 2007. i
2009. godine.

47. U ovom su predmetu bitne i sljede¢e odredbe Ugovora.

Clanak 5.

“(1) Razlike koje mogu proizi¢i iz tumacenja i1 primjene ovoga Ugovora
rjesavat ¢e se u prvome redu raspravom medu zainteresiranim drzavama.

(2) Ako se razlike ne mogu razrije$iti u tim raspravama u roku od mjesec dana
od prvoga priopéenja u raspravi, zainteresirane drzave ¢e

(@) iznijeti stvar pred neovisnu osobu po njihovu izboru, u cilju brzoga i
autoritativnoga utvrdivanja materije, koja ¢e biti poStovana te koja prema potrebi
moze naznaciti konkretne rokove za djelovanje; ili

(b) uputiti stvar na rjeSavanje Stalnom zajednickom odboru ustanovljenome
¢lankom 4. ovoga Ugovora.

(3) Razlike koje mogu proizi¢i iz tumaenja izraza KkoriStenih u ovome
Ugovoru ili u bilo kojemu kasnijemu ugovoru potrebnome radi provedbe aneksa
ovoga Ugovora mogu se dodatno na inicijativu bilo koje zainteresirane drzave uputiti
na obvezujuce rjeSavanje struénjaku pojedincu (koji ne smije biti drzavljanin nijedne
od stranaka ovoga Ugovora) kojega dogovorno imenuju stranke u sporu ili, ako se
one ne mogu suglasiti, kojega imenuje predsjednik Suda za mirenje i arbitrazu
OESSa. Taj struénjak utvrduje sva pitanja postupka, nakon konzultacija sa strankama
koje
su zatrazile takvo rjeSavanje, ako to stru¢njak smatra prikladnim, s ¢vrstom nakanom
da osigura brzo i u¢inkovito razrjeSenje nesuglasja.

(4) Postupak iz stavka (3) ovoga C¢lanka strogo se ograniava na tumacenje
izraza koriStenih u ugovorima o kojima je rije¢, te ni u kom slucaju ne dopusta
ekspertu da utvrduje prakticnu primjenu bilo kojega od tih ugovora. Konkretno,
navedeni postupak ne odnosi se na

(a) Dodatak ovom Ugovoru;
(b) ¢lanke 1, 3. i 4. Aneksa B;
(c) Clanke 4.1 5. (1) Aneksa C;
(d) ¢lanak 6. Aneksa D.

1. Presliku ovoga pisma dostavila je VIada Republike Hrvatske.
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(5) Nista u prethodnim stavcima ovoga ¢lanka nece utjecati na prava ili obveze
stranaka ovoga Ugovora iz bilo koje vazeée odredbe koja ih obvezuje glede
rjeSavanja sporova.”

Clanak 9.

“Ovaj Ugovor drzave sljednice moraju provoditi u dobroj vjeri u skladu s
Poveljom Ujedinjenih naroda i u skladu s medunarodnim pravom.”

C. Medunarodna praksa u odnosu na pactum de negotiando u
medudrzavnim predmetima

48. Obveza koja proizlazi iz pactum de negotiando, pregovaranja radi
sklapanja ugovora, mora biti ispunjena u dobroj vijeri, u skladu s temeljnim
nacelom pacta sunt servanda.

49. Medunarodni sud pravde u svojoj je presudi od 20. veljace 1969.
godine u North Sea Continental Shelf Cases (stavak 85.) rekao:

"...stranke imaju obvezu zapodeti pregovore radi postizanja sporazuma, a ne samo
pro¢i kroz formalni proces pregovora kao neku vrstu prethodnog uvjeta za automatsku
primjenu odredene metode razgrani¢enja za slucaj kad ne postoji ugovor; obveza im je
tako se ponasati kako bi pregovori bili smisleni, a to nece biti slu¢aj kad bilo koja od
njih ustraje na svojem stavu ne razmi$ljaju¢i uopée o bilo kakvim izmjenama tog
stava..."

50. Odluka Arbitraznog suda za ugovor o njemackim vanjskim
dugovima u predmetu Grcka protiv Savezne Republike Njemacke od 26.
sijecnja 1972. godine, u bitnom dijelu glasi kako slijedi (stavci 62.-65.):

"Medutim, pactum de negotiando takoder nije bez pravnih posljedica. To zna¢i da
¢e obje strane u dobroj vjeri uloZiti napor za postizanje obostrano zadovoljavajuéeg
rjeSenja kompromisom, ¢ak i ako to znaéi odustajanje od prethodno snazno zauzetih
stavova. To podrazumijeva voljnost napu$tanja ranijih stavova, u svrhu pregovora,
kako bi se izi§lo u susret drugoj strani. Izri¢aj Ugovora ne moze se tumaditi kao da se
svaka strana namjerava drzati svog prethodnog stajaliSta i ustrajati na potpunoj
kapitulaciji druge strane. Takav koncept ne bi bio spojiv s izrazom "pregovori”. To bi
bilo upravo suprotno od onoga $to je bila namjera. Preuzimanje obveze pregovaranja
znaci da ¢e se s drugom stranom razgovarati radi postizanja dogovora. lako Sud ne
zakljuCuje da ¢lanak 19. u vezi sa stavkom II. Aneksa I apsolutno obvezuje sve strane
da postignu sporazum, misljenja je da izrazi upotrjebljeni u ovoj odredbi zahtijevaju
da stranke pregovaraju, nesto ponude i traze zauzvrat te u dobroj vjeri pokuSaju
ostvariti rezultat prihvatljiv objema stranama i tako okonéaju ovaj dugotrajan
prijepor...

Ugovor o pregovaranju o spornim nov¢anim potrazivanjima u ovome predmetu
nuzno ukljucuje voljnost razmatranja nagodbe. To je istina, iako se spor proteze ne
samo na iznos potraZivanja nego i na njihovo postojanje. Nacelo nagodbe nije time
pogodeno. Clanak 19. nuzno ne zahtijeva da stranke rijeSe razna pravna pitanja o
kojima se ne slazu. Na primjer, on ne predvida da se od obje strane ocekuje da
jednako gledaju na odredene tocke koje ih dijele, kao npr. postoje li sporna
potraZivanja pravno ili ne, ili jesu li to javna ili privatna potrazivanja. Sto se tih todaka
tice, stranke su se u stvari dogovorile da se ne slazu, ali, ne dovode¢i u pitanje njihove
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tvrdnje glede tih to¢aka, one su preuzele obvezu da ¢e voditi pregovore koliko god je
to moguce radi sklapanja ugovora o nagodbi...

Sud smatra da je naelo u podlozi predmeta North Sea Continental Shelf Cases
primjenjivo na ovaj spor. Kao $to je to objavio Medunarodni sud pravde, to nacelo
potvrduje i daje znacennje redovnom znacenju rijeéi "pregovori". Da bi bili smisleni,
u pregovore treba uéi radi postizanja sporazuma. lako, kao $to smo istaknuli, ugovor o
pregovaranju nuzno ne podrazumijeva obvezu postizanja sporazuma, on
podrazumijeva da ¢e biti uloZeni ozbiljni napori prema tom cilju."

PRAVO

|. PRETHODNI PRIGOVORI VLADE

51. U fazi odlucivanja o dopustenosti predmeta vlade Srbije, Slovenije i
Makedonije tvrdile su da podnositelji nisu iscrpili sva domacéa pravna
sredstva. Sud je primjetio da ovo pitanje pogada srz prigovora temeljem
¢lanka 13. i da bi bilo prikladnije ispitati ga u fazi odlu¢ivanja o osnovanosti
(vidi gornji stavak 4). Stoga su tvrdnje stranaka i ocjena Suda u tom
pogledu navedeni u stavcima 76.-90.

52. Sud biljezi da su vlade Bosne i Hercegovine i Hrvatske iznijele
daljnje tvrdnje u prilog njihovim prigovorima ulozenim u fazi odlucivanja o
dopustenosti glede spojivosti zahtjeva ratione personae [s Konvencijom].
Medutim, nakon $to je proucio ove tvrdnje Sud biljezi da one ne daju
nikakvu osnovu za ponovno razmatranje zaklju¢ka do kojeg je doSao u
odluci o dopustenosti u ovome predmetu. Naime, tuzene drzave Su
prihvatile da je "stara" devizna Stednja bila dio financijske odgovornosti
SFRJ koje one trebaju dijeliti (vidi stavke 38. 1 58. ove odluke). Sud ¢e uzeti
u obzir te tvrdnje samo u mjeri u kojoj one utjeCu na osnovanost pitanja
postavljenih temeljem c¢lanka 1. Protokola br. 1.

53. Sud ¢e se ograniciti na naglasavanje da kvalifikacija ovoga pitanja
kao pitanja sukcesije, uzimaju¢i u obzir primjenjivo medunarodno pravo,
samo zahtijeva da sveukupan ishod podjele imovine i dugova drzave
prednice bude poSten. U tom slucaju, drzave mogu slobodno odluciti o
konkretnim uglavcima ugovora o nagodbi, koriste¢i mehanizme koje one
same smatraju prikladnim, glede, izmedu ostalog, vrac¢anja "stare" devizne
Stednje. Sud u Strasbourgu ne moze izvrsiti ovaj zadatak.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. I.

54. Clanak 1. Protokola br. 1. Konvencije glasi kako slijedi:

"Nitko se ne smije lisiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz
uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava.
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Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje plac¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

A. Tvrdnje stranaka

1. Podnositelji

55. Podnositelji tvrde da im tuzene drzave, kao drzave sljednice SFRIJ,
trebaju isplatiti njihovu "staru" deviznu S$tednju jer Se nisu uspjele
dogovoriti o tom preostalom pitanju sukcesije.

2. Vlada Bosne i Hercegovine

56. Vlada se ne slaze s nalazom Suda da je pitanje "stare" devizne
Stednje u sarajevskoj podruznici Ljubljanske banke Ljubljana i u tuzlanskoj
podruznici Investbanke pitanje sukcesije (vidi odluku o dopusStenosti u
ovom predmetu, stavak 58.). S tim u vezi tvrde da se pitanje jamstava SFRJ
za "staru" deviznu Stednju, o kojem se govori u Aneksu C Ugovora o
pitanjima sukcesije, treba razlikovati od pitanja "stare" devizne Stednje kao
takve. Nadalje, priznajuéi da "stara" devizna Stednja nije izri¢ito navedena
u Aneksu G Ugovora o pitanjima sukcesije koji govori o privathom
vlasni$tvu 1 ste¢enim pravima, Vlada tvrdi da je vaznije da nije ni izri€ito
iskljuena. Tvrde da je odnos izmedu S$tediSa i1 banaka privatnopravne
naravi, usprkos jamstvima SFRJ za "staru" deviznu S$tednju, te da StediSe
naprijed navedenih podruznica nisu bili u takvom privatnopravnom odnosu
sa samim podruZnicama, nego s mati¢nim bankama (tj. Ljubljanskom
bankom Ljubljana i Investbankom). S obzirom da je Ljubljanska banka
Ljubljana imala sjediste u Sloveniji a Investbanka u Srbiji, i, jo§ vaznije, da
je vecina sredstava njihovih podruznica najvjerojatnije zavrsila u Sloveniji
odnosno Srhiji (vidi stavke 21. i 27.), ova Vlada tvrdi da Slovenija i Srbija
stoga trebaju odgovarati u ovome predmetu. U tom pogledu upucuju na
odluke slovenskih sudova navedene u stavku 38. i odluke srpskih sudova
navedene u predmetu Sekerovi¢ protiv Srbiije (odl.), br. 32472/03, 4.
sijecnja 2007. Nadalje upucuju na odluku AP 164/04 Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine od 1. travnja 2006. stavak 68., u kojoj je presudeno da Bosna i
Hercegovina nije odgovorna za "staru“ deviznu Stednju u podruZznicama
koje se razmatraju u ovome predmetu.

57. Glede obveze pregovaranja o pitanju jamstava SFRJ za "staru"
deviznu Stednju navedene u ¢lanku 7. Aneksa C Ugovora o pitanjima
sukcesije, Vlada Bosne i Hercegovine tvrdi da su ulozili ozbiljne napore
prema postizanju sporazuma, a da su Srbija i Slovenija cijelo vrijeme
ustrajale na svojim stavovima te da nisu ni pomislile izmijeniti ih na bilo
koji nacin. Od Bosne 1 Hercegovine se ocekivalo da ¢e sazvati sljedeci
sastanak Stalnog zajednickog odbora u Sarajevu nakon 2010. godine, $to
ona nije ucinila. Medutim, Vlada tvrdi da je to zbog Cinjenice Sto se drzave
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sljednice joS nisu sporazumjele o dnevnom redu sastanka (prema c¢lanku 5.
Poslovnika tog Odbora sastanak se ne moze odrzati ako nije dogovoren
dnevni red). Vlada Bosne i Hercegovine dodaje da su njena izaslanstva u
raznim prilikama na dvostranim sastancima sa svojim slovenskim kolegama
postavila pitanje "stare" devizne Stednje u sarajevskoj podruznici
Ljubljanske banke Ljubljana. Slovenska je strana navodno odbila svaki
razgovor zbog toga $to jo§ nisu bili zavrSeni pregovori 0 sukcesiji u tom
pogledu.

3. Vlada Republike Hrvatske

58. Hrvatska Vlada tvrdi da u ovome predmetu trebaju odgovarati Srbija
1 Slovenija. Oni obrazlaZzu te tvrdnje kao 1 Vlada Bosne 1 Hercegovine (vidi
stavak 56.). Glede obveze pregovaranja navedene u ¢lanku 7. Ancksa C
Ugovora o pitanjima sukcesije, ova Vlada tvrdi da su oni pregovarali u
dobroj vjeri, a da srpska i slovenska Vlada nisu pokazale nikakvu namjeru
za napustanjem svojih ranijih stavova.

4. Vlada Republike Srbije

59. Nakon duge analize medunarodne prakse glede pactum de
negotiando, srpska Vlada tvrdi da su pregovarali u dobroj vjeri. Glede
ponasanja ostalih drzava sljednica, osobito kritiziraju Hrvatsku zato Sto je
MBP obavijestila o spremnosti da nastavi pregovore o tom pitanju tek 2010.
godine (vidi stavak 44.). Ako Sud bude smatrao da se Srbija umijeSala u
"vlasnitvo" g. Sahdanoviéa u svrhu ¢lanka 1. Protokola br. 1., srpska Vlada
tvrdi da je mijeSanje bilo opravdano jer je ona jednostavno zamrznula
njegovu Stednju u tuzlanskoj podruznici Investbanke za vrijeme pregovora o
sukcesiji (vidi stavak 34.). Naposljetku, tvrde da je Bosna i Hercegovina
imala najviSe koristi od "stare" devizne Stednje u tuzlanskoj poslovnici
Investbanke. Stoga nju treba smatrati odgovornom u ovom predmetu. U
potpori svoga stava dostavili su ugovor temeljem kojega je odredeni E.M. iz
Tuzle dobio dinarski zajam od tuzlanske podruznice Investbanke u zamjenu
za svoju deviznu §tednju.

5. Vlada Republike Slovenije

60. Slovenska Vlada tvrdi da je pitanje "stare" devizna Stednje u
sarajevskoj podruznici Ljubljanske Banke Ljubljana i1 u tuzlanskoj
podruznici Investbanke pitanje sukcesije. Nadalje tvrde da je Slovenija
cijelo vrijeme radila na pronalazenju rjeSenja za raspodjelu jamstava SFRJ
za "staru" devizna Stednju 1 da su njithovi napori propali jer su Bosna 1
Hercegovina i Hrvatska potkopavale pregovore. Naime, slovenska Vlada
kritizira Hrvatsku zato $to je odbila rijeSiti ovo pitanje putem arbitraze
MMF-a 1999. godine, zato $to je odbila razgovarati o tome na sastancima
Stalnog zajedni¢kog odbora; zato Sto je pristala nastaviti pregovore pod
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okriljem MBP-a, navodno pod pritiskom EU-a, samo 2010. godine (vidi
stavak 44.); zato Sto je povukla tu ponudu nakon zakljuCenja pristupnih
pregovora s EU-om 2011. godine te, naposljetku, zato $to je onemogucila
zagrebackoj podruznici Ljubljanske banke Ljubljana da obavlja redovite
bankarske aktivnosti i tako stvori dodatnu imovinu. Slovenska Vlada
kritizira Bosnu 1 Hercegovinu zato $to je poduzela niz jednostranih mjera,
ubrzo nakon zakljuCenja pregovora pod okriljem MBP-a, osmisljenih za
poboljsanje njezinog pregovarackog polozaja prema Sloveniji: Vlada FBH
je 15. srpnja 2002. godine donijela odluku kojom se zahtijeva da
Ministarstvo pravosuda predlozi izmjene Zakona o sudskom registru iz
2000. godine tako da se retroaktivno produlji zastarni rok za brisanje upisa
domace Ljubljanske banke Sarajevo iz registra trgovackih drustava i zatrazi
da uprava te banke, koju je imenovalo Ministarstvo financija, podnese
zahtjev za brisanje tog upisa (vidi stavak

24.). Zakljuéno, oni tvrde da Bosna i Hercegovina i Hrvatska trebaju biti
odgovorne u ovom predmetu.

61. Glede prijenosa deviza iz sarajevske podruZnice Ljubljanske banke
Ljubljana u Narodnu banku Slovenije, slovenska Vlada ukazalaje da je dio
tih sredstava nakon toga bio prebacen natrag u Sarajevo. Tvrde da su
preostala sredstva bila proslijedena NBJ-u. Medutim, iako su dokazali da su
ta sredstva zaista bila zabiljeZena kao potraZivanje sarajevske podruZnice
prema NBJ-u, nisu dokazali da su bila fizicki prenesena na NBJ (vidi
stavak 11.). U tom pogledu je slovenska Vlada pozvala Sud da ne prihvati
nikakvu teorijju prema kojoj bi fizicka gotovina bila vrednija od
knjigovodstvene gotovine (tj. pravnog posla na papiru).

6. Vlada Republike Makedonije

62. Makedonska VlIada tvrdi da nisu povrijedili imovinska prava
podnositelja budu¢i da su o tom pitanju pregovarali u dobroj vjeri.

B. Ocjena Suda

1. Mjerodavno pravilo ¢lanka 1. Protokola br. 1.

63. Kao §to je Sud mnogo puta rekao, ¢lanak 1. Protokola br. 1 sadrzi tri
pravila: prvo pravilo utvrdeno u prvoj re€enici prvoga stavka opce je naravi
1 proglaSava nacelo mirnog uzivanja vlasniStva; drugo pravilo, sadrzano u
drugoj re€enici prvog stavka odnosi se na liSavanje vlasniStva 1 podvrgava
ga odredenim uvjetima; trece pravilo, navedeno u drugome stavku priznaje
da, izmedu ostalog, drzave ugovornice imaju pravo nadzirati upotrebu
vlasniStva u skladu s opéim interesom. Drugo i treée pravilo tiCu se
konkretnih slu€ajeva mijeSanja u pravo na mirno uzivanje vlasnistva te ih
treba tumaciti u svjetlu op¢ih nacela objavljenih u prvom pravilu (vidi,



PRESUDA ALISIC I OSTALI PROTIV BOSNE I HERZEGOVINE I OSTALIH 21

izmedu ostalih izvora prava, predmet latridis protiv Grcke [VV], br.
31107/96, stavak 55., ECHR 1999-11).

64. Pred Sudom nije bilo osporeno da potrazivanja sada$njih
podnositelja nisu nikada prestala, ve¢ da oni bez obzira na to mnogo godina
nisu mogli raspolagati svojom "starom" deviznom Stednjom. Stoga ¢e Sud
ispitati ovaj predmet, kao i druge slicne predmete (vidi Trajkovski protiv
bivse jugoslavenske Republike Makedonije (odl.), br. 53320/99, ECHR
2002-1V i Suljagi¢ protiv Bosnie i Herzegovine, br. 27912/02, 3. studenog
2009.), temeljem trec¢eg pravila ovog Clanka.

2. Opca nacela

65. Opca nacela tumacenja ¢lanka 1. Protokola br. 1. (nacelo zakonitosti,
nacelo legitimnog cilja i nacelo postene ravnoteze) ponovljena su u naprijed
citiranom predmetu Suljagi¢, stavci 40.-44.).

3. Primjena opc¢ih nacela na ovaj predmet

66. Sud je spreman prihvatiti da su u ovom predmetu postovana nacela
zakonitosti i legitimnog cilja (vidi naprijed citirane predmete Trajkovski i
Suljagi¢). Stoga e nastaviti ispitivati klju¢no otvoreno pitanje je li
postignuta posStena ravnoteza izmedu opcéeg interesa i prava podnositelja
zajam¢enih ovim ¢lankom.

67. Polaganjem deviza u banke, StediSe su dobili pravo da podignu svoje
devizne Stedne uloge iz banaka u svako doba zajedno s pripadaju¢im
kamatama. Njihova potrazivanja od banaka prezivjela su raspad SFRJ (vidi
odluku o dopustenosti u ovom predmetu, stavci 53.-54.). Iako je to¢no da je
drzava jamcila za sve "stare" devizne Stednje, to se jamstvo jedino moglo
aktivirati na zahtjev neke banke, a ni jedna banka u ovom predmetu nije
postavila takav zahtjev (vidi stavak 9.). Odgovornost dakle nije presla s tih
banaka na SFRJ. Treba takoder napomenuti da podruznice Ljubljanske
banke Ljubljana i Investbanke nisu imale zasebnu pravnu osobnost u
vrijeme raspada SFRJ; prema podacima iz sudskog registra, one su
djelovale su u ime i za raCun mati¢nih banaka.

U svjetlu navedenog, Sud biljezi da su Ljubljanska banka Ljubljana, sa
sjediStem u Sloveniji 1 Investbanka, sa sjediStem u Srbiji bile 1 dalje
odgovorne za "staru" deviznu Stednju u svojim podruZznicama do raspada
SFRIJ, bez obzira gdje su se nalazile. Sud ¢e u nastavku razmatrati razdoblje
poslije raspada SFRJ.

68. Sto se ti¢e Ljubljanske banke Ljubljana, slovenska Vlada je najprije
tu banku nacionalizirala, azatim prebacila ve¢inu njezine imovine u novu
banku; u isto vrijeme je potvrdila da je stara Ljubljanska banka zadrzala
odgovornost za "staru" deviznu Stednju u svojim podruznicama u drugim
drzavama sjednicama i1 povezana potrazivanja prema NBJ. Sud je veé
presudio da drzava ugovornica moze biti odgovorna za dugove poduzeca u
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drzavnom vlasniStvu, ¢ak i ako je to poduzece zasebna pravna osoba, ako
nema "dovoljno institucionalne i poslovne nezavisnosti od drzave" (vidi
Mykhaylenky i ostali protiv Ukraijne, br. 35091/02 i ostali, st. 43-45, ECHR
2004-X1I). Jasno je da je Slovenija jedini dioni¢ar stare Ljubljanske banke i
da Vladina agencija vodi tu banku. Osim toga, drzava je u velikoj mjeri
odgovorna za nesposobnost banke da isplati svoje dugove (zato Sto je
zakonom prenijela vecinu svoje imovine na drugu banku). Na kraju Sud
primjecuje da je vecina sredstava sarajevske podruznice Ljubljanske banke
Ljubljana vjerojatno zavrsila u Sloveniji (vidi stavak 21.) Uzimajuéi u obzir
sve ove ¢imbenike, Sud zakljucuje kako postoji dovoljan razlog da smatra
Sloveniju odgovornom za dug banke prema gdi AliSi¢ 1 g. Sadzaku u
posebnim okolnostima ovog predmeta.

69. Sud biljezi tvrdnju slovenske Vlade da je u razdoblju 1992.-2004.
status klijenata sarajevske podruznice Ljubljanske banke Ljubljana bio vrlo
nejasan zbog nedosljednosti u zakonu i praksi u Bosni i Hercegovini (vidi
stavke 16. i

22.-

24.). Medutim, u meduvremenu se situacija promijenila; pokazalo se da
od 2004. Bosna i Hercegovina nema nikakvu namjeru vratiti dug tim
StediSama. U takvim okolnostima, Sud se slaze sa slovenskim sudovima da
prijasnje nedosljednosti nisu vise bitne (vidi stavak 38.).

70. Sto se ti¢e Investbanke, ona je sve do 3. sije¢nja 2002. godine ostala
odgovorna za “staru” deviznu Stednju u svojim podruZnicama u drugim
drzavama sljednicama. Tog je dana nadlezni srpski sud izdao ste€ajni nalog
protiv te banke i drzavno je jamstvo aktivirano za "staru" deviznu $tednju u
toj banci i njezinim podruznicama (vidi stavak 35.). Sud nadalje primjeéuje
da je Investbanka u cijelosti ili ve¢inom u drustvenom vlasniStvu. U
usporedivim predmetima protiv Srbije presudio je da je drzava odgovorna
za dugove poduzeca u drustvenom vlasniStvu jer su pod stogom kontrolom
drzavne agencije (vidi osobito, R. Kacapor i ostali protiv Srbije, br. 2269/06
0 dr., stavci 97.-98., 15. sije¢nja 2008. u vezi s poduzeéem koje se
uglavnom sastoji od kapitala u druStvenom vlasnistvu i RaSkovié i
Milunovi¢ protiv Srbije, br. 1789/07 i 28058/07, st. 71., 31. svibnja 2011.
godine u vezi s poduzeCem koje se sastoji od drustvenog i drzavnog
kapitala). Sud ne nalazi razloge za mijenjanje svoje prakse. Sto se tice
¢injenice da je velina sredstava u tuzlanskoj podruZnici Investbanke
najvjerojatnije zavrsila u Srbiji (vidi stavak 27.) i da je Srbija prodala sve
prostorije te podruznice u Bosni i Hercegovini (vidi gornji stavak 28.), Sud
zakljucuje da postoje dovoljne osnove da smatra Srbiju odgovornom za dug
banke prema g. Sahdanoviéu u posebnim okolnostima ovoga predmeta.

71. Sud je zabiljezio stav srpske Vlade, koji dijeli sa slovenskom
Vladom, da je Bosha i Hercegovina imala najvise koristi od "stare" devizne
Stednje u podruznicama Ljubljanske banke Ljubljana i Investbanke na
svojem drzavnom podru¢ju s obzirom na Cinjenicu da su poduze¢ima sa
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sjediStem u toj drzavi bili odobreni krediti s vrlo povoljnim uvjetima U
zamjenu za devize otpremljene u Sloveniju i Srbiju (vidi stavak 12.).
Medutim, s obzirom na hiperinflaciju u biv§oj SFRJ i kasnije za vrijeme rata
u Bosni i Hercegovini, ti su krediti u dinarima ubrzo izgubili na vrijednosti
za razliku od "stare" devizne Stednje.

72. Nakon §to je utvrdio da je Slovenija odgovorna za "staru" deviznu
Stednju u sarajevskoj podruznici Ljubljanske banke Ljubljana i da je Srbija
odgovorna za "staru" deviznu $tednju u tuzlanskoj podruznici Investbanke,
Sud mora na kraju ispitati jesu li zbog nemogucénosti podnositelja da
slobodno raspolazu sa svojom "starom" deviznom Stednjom u tim
podruznicama od 1991./92. godine te drzave povrijedile ¢lanak 1. Protokola
br. 1.

Objasnjenje za kasnjenje koje su dale srpska i slovenska Vlada u biti se
svodi na njihovu duznost da u dobroj vjeri pregovaraju o ovom pitanju s
drugim drzavama sljednicama, kao $to to nalaze medunarodno pravo. Bilo
kakvo jednostrano rjeSenje, po njima bi bilo protiv te duznosti.

73. Sud se medutim ne slaZze. DuZnost pregovaranja ne sprjecava drzave
sljednice da donesu privremene mjere u cilju zastite interesa Stedisa.
Hrvatska Vlada isplatila je veliki dio stare devizne Stednje svojih gradana u
zagrebackoj podruznici Ljubljanske banke Ljubljana (vidi stavak

32.) a makedonska je Vlada vratila cijeli iznos "stare" devizne Stednje u
skopskoj podruznici te bake (vidi stavak 39.). U isto vrijeme te dvije vlade
nisu nikada odustale od svog stava da bi slovenska Vlada trebala biti
kona¢no odgovorna, te one i1 dalje traZze odStetu za iznose isplacene na
medu-drZzavnoj razini (posebno u kontekstu pregovora o sukcesiji). lako su
odredena kasnjenja mozda opravdana u iznimnim okolnostima (vidi za
usporedbu, Immobiliare Saffi protiv Italije [VV], br. 22774/93, st. 69.,
ECHR 1999-V), Sud smatra kako su trajna nemoguénost podnositelja da
slobodno raspolazu svojom uStedevinom, unato€ propasti pregovora u
sklopu BIS-a vodenih 2002. godine temeljem Ugovora o pitanjima sukcesije
i nedostatak bilo kakvih smislenih pregovora o tom pitanju nakon toga, ipak
protivni ¢lanku 1. Protokola broj 1.

74. Stoga je potrebno utvrditi da je Slovenija povrijedila ¢lanak 1.
Protokola br. 1 u odnosu na gdu Alisi¢ i g. Sadzaka, a Srbija u odnosu na g.
Sahdanoviéa, osim ako podnositelji nisu iscrpili sva domaca pravna sredstva
(za kona¢ni zakljuéak Suda u vezi s ovom &lankom, vidi stavak 91.). Sto se
ti¢e drugih tuzenih drZava, Sud ne nalazi povredu tog ¢lanka (ibid).

I1l. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

75. Clanak 13. Konvencije propisuje:

"Svako ¢ija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo na
pravni
lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava i sloboda
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ucinile
osobe u vrsenju svoje sluzbene duznosti".

A. Tvrdnje stranaka

1. Podnositelji

76. Podnositelji tvrde da nisu imali na raspolaganju ucinkovito pravno
sredstvo za svoje progovore temeljem clanka 1., Protokola br. 1. niti u
jednoj tuzenoj drzavi.

2. Tuzene Vliade

77. Slovenska Vlada tvrdi da su podnositeljima bila dostupna slijedeca
pravna sredstva: prvo, mogli su podnijeti tuzbu protiv stare Ljubljanske
banke pred slovenskim sudovima. Ta je Vlada spomenula niz domacih
presuda koje se odnose na podruznice stare Ljubljanske banke u drugim
drzavama sljednicama koje su postale pravomocéne prije prekida postupka
1997. godine ili su donesene nakon odluke iz 2009. godine kojom je
utvrdeno da je prekid postupka neustavan (vidi stavak 38.). Nadalje,
podnositelji su mogli podnijeti tuzbu protiv Republike Slovenije. U slucaju
negativne odluke o osnovanosti ili postupovne odluke o prekidu postupka,
mogli su podnijeti ustavnu tuzbu. Stovise, podnositelji su mogli zatraziti od
slovenskog Ustavnog suda da pokrene postupak za ocjenu ustavnosti prekida
postupka od 1997. do2009. 1/ ili ¢injenice da drzava nije preuzela odgovornost
za "staru" deviznu $tednju u sarajevskoj podruznici stare Ljubljanske banke.
Podnositelji su, inac¢e, mogli podnijeti tuzbu protiv stare Ljubljanske banke
pred hrvatskim sudovima: viSe od 500 klijenata zagrebacke podruznice stare
Ljubljanske banke dobilo je presude i njih 63 je do sad primilo isplatu svoje
"stare" devizne Stednje poslije prisilne prodaje imovine te banke u Republici
Hrvatskoj (vidi stavak

32)).

78. Srpska Vlada takoder smatra da su podnositeljima bila dostupna
razna pravna sredstva. Tvrde da je g. Sahdanovié trebao prijaviti svoje
potrazivanje protiv tuzlanske podruznice Investbanke u stecajnim postupku.
U isto vrijeme ta je Vlada priznala da nijedan klijent podruZnica
Investbanke u Bosni i Hercegovini nije primio isplatu svoje “stare” devizne
Stednje u kontekstu tog stecajnog postupka. Nadalje, tvrde je da je g.
Sahdanovi¢ trebao pokrenuti parniéni postupak protiv Investbanke pred
srpskim sudovima. Konac¢no, tvrde je da je trebao probati podi¢i svoju
ustedevinu iz humanitarnih razloga (vidi stavak 33.).

79. Makedonska Vlada tvrdi da su podnositelji trebali iscrpiti sva
domaca pravna sredstva u Srbiji 1 Sloveniji, bez ulaZzenja u detalje.

80. Nasuprot tome, Vlade Bosne i Hercegovine i Hrvatske tvrde da
podnositelji nisu imali na raspolaganju ucinkovita pravna sredstva s
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obzirom na prekid svih postupaka u vezi sa "starom" deviznom Stednjom u
podruznicama Ljubljanske banke Ljubljana i Investbanke koje se nalaze u
drugim drzavama sljednicama (vidi stavke 34.-38.). Stovise ¢ak i da su
podnositelji dobili presude kojima bi Ljubljanskoj banci bilo nalozeno da
isplati njihove ustedevine, te se presude vjerojatno ne bi provele zato $to je
zakon iz 1994. ostavio tu banku s ograni¢enom imovinom (vidi stavak 37 ).

B. Ocjena Suda

81. Sud je ve¢ u viSe navrata presudio da ¢lanak 13. jam¢i dostupnost
pravnog sredstva na nacionalnoj razini za provedbu biti konvencijskih prava
u kojom su god obliku ona osigurana u doma¢em pravnom poretku. Clanak
13., dakle, zahtjeva osiguranje domaceg pravnog sredstva koje se bavi biti
"dokazivog prigovora" na temelju Konvencije i osigurava odgovarajuéu
zadovoljstinu. lako je opseg obveza drzava ugovornica iz ¢lanka 13. razlicit,
ovisno o prirodi podnositeljevog prigovora, pravno sredstvo propisano
¢lankom 13. mora biti u¢inkovito u praksi 1 u pravu. "Ucinkovitost" tog
"pravnog sredstva" u smislu ¢lanka 13. ne ovisi o izvjesnosti povoljnog
ishoda za podnositelja. Isto tako, "vlast" iz tog ¢lanka ne mora nuZzno biti
sudsko tijelo; u tom slucaju, ovlasti i jamstva koje ono pruza moraju biti
znacajni za odredivanje je li pravno sredstvo pred njim ucinkovito. Takoder,
¢ak 1 ako neko pravno sredstvo samo po sebi ne zadovoljava u potpunosti
zahtjeve Clanka 13., to moZe Ciniti zbroj pravnih sredstava predvidenih
domacim pravom (vidi Kudla protiv Poljske [VV], br. 30210/96, st. 157.,
ECHR 2000-XI). Treba ponoviti da, iako mozda postoje iznimke opravdane
posebnim okolnostima nekog predmeta, procjena jesu li domaca pravna
sredstva iscrpljena obicno se provodi s obzirom na datum kad je zahtjev
podnesen Sudu (vidi Baumann protiv Francuske, br. 33592/96, st. 47.,
ECHR 2001-V i Babylonova protiv Slovacke, br. 69146/01, st. 44., ECHR
2006-VIII). Konacno, kao opce pravilo, podnositelji koji zive izvan
nadleZnosti drZzave ugovornice nisu izuzeti od nuznosti iscrpljenja domacih
pravnih sredstava unutar te drzave (vidi za usporedbu Demopoulos i ostali
protiv Turske (odluka) [GC], br. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03,
10200/04, 14163/04, 19993/04 i 21819/04, st. 98, ECHR 2010).

82. Kad je o ovom predmetu rijec, Sud ¢e najprije ispitati mogu li se
tuzba protiv stare Ljubljanske banke odnosno Republike Slovenije pred
slovenskim sudovima, zahtjev slovenskom Ustavnom sudu da pokrene
postupak za ocjenu ustavnosti i tuzba protiv stare Ljubljanske banke pred
hrvatskim sudovima, bilo zasebno ili zajedno, smatrati ucinkovitim
domac¢im pravnim sredstvima za nemogucnost gde AliSi¢ 1 g. Sadzaka da
slobodno raspolazu svojom "starom" deviznom S$tednjom u sarajevskoj
podruznici stare Ljubljanske banke. Nadalje, utvrdit ¢e mogu li se zahtjev
nadleznom steCajnom sudu u Srbiji, gradanska tuzba protiv Investbanke
pred srpskim sudovima i zahtjev za isplatu iz humanitarnih razloga, bilo
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zasebno ili zajedno, smatrati u¢inkovitim domacéim pravnim sredstvima za
nemoguc¢nost g. Sahdanovi¢a da slobodno raspolaze svojom "starom"
deviznom Stednjom u tuzlanskoj podruznici Investbanke.

1. Glede sarajevske podruznice stare Ljubljanske banke

(a) Gradanska tuzba protiv stare Ljubljanske banke pred slovenskim
sudovima

83. Sud primjecuje da je Ljubljanski okruzni sud donio mnogo presuda u
kojima je nalozio staroj Ljubljanskoj banci da isplati "staru" deviznu $tednju
s pripadaju¢im kamatama u svojim podruZnicama u Sarajevu 1 Zagrebu, , te
kako je barem jedna takva presuda, u vezi s ba§ tom podruznicom u
Sarajevu ve¢ postala pravomoc¢na (vidi stavak 38.). Medutim, s obzirom na
¢injenicu da je zakon iz 1994. godine ostavio tu banku s ogranicenom
imovinom, nije izvjesno hoée li te presude biti izvrSene (vidi stavak 37.).
Uistinu, slovenska Vlada nije dokazala da je i jedna takva presuda izvrSena.
Nema, dakle, dokaza u ovom trenutku da je to pravno sredstvo bilo
sposobno pruziti odgovarajucu i dostatnu zadovoljstinu podnositeljima.

(b) Gradanska tuzba protiv Republike Slovenije pred slovenskim sudovima

84. Nekoliko klijenata sarajevske 1 zagrebacke podruZznice stare
Ljubljanske banke podnijelo je gradanske tuzbe protiv Republike Slovenije.
Kako do sada nitko od njih nije uspio (vidi stavak 38.), Sud nalazi da ni ovo
pravno sredstvo nije podnositeljima pruzilo razumne izglede za uspjeh (vidi
za usporedbu, E.O. i V.P. protiv Slovacke, br. 56193/00 i 57581/00, st. 97.,
27. travnja 2004.).

(¢) Tuzba slovenskom Ustavnom sudu

85. Sud primjecuje da na temelju ¢lanka 24. Zakona o Ustavnom sudu iz
2007. pojedinac koji dokaze pravni interes moze podnijeti zahtjev za
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti (vidi stavak 36.). U ovom predmetu
nije potrebno odlugiti o u¢inkovitosti tog pravnog sredstva opéenito. Cak pod
pretpostavkom da bi mozda moglo biti u¢inkovito u drugom kontekstu, ono
nije moglo pruziti podnositeljima odgovaraju¢u i dostatnu zadovoljstinu iz
sljedecih razloga:

Sto se ti¢e udinkovitosti zahtjeva za pokretanje postupka za ocjenu
ustavnosti prekida postupka pred slovenskom Ustavnom sudu izmedu 1997.
i 2009. godine, istina je da je takav zahtjev koji je podnijelo dvoje hrvatskih
StediSa bio uspjesan u smislu da je slovenski Ustavni sud proglasio prekid
postupaka neustavnim, §to je omogucilo nastavak svih gradanskih postupaka
u vezi s ovim pitanjem (vidi stavak 38.). Medutim, oni nisu dobili nikakvu
odstetu ni bilo kakvu drugu zadovoljstinu. Nadalje, ¢injenica da je njihov
gradanski postupak tada nastavljen nije sama po sebi dovoljna da se zahtjev
Ustavnom sudu moze smatrati u¢inkovitim pravnim sredstvom bududi da je
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Sud ve¢ utvrdio (vidi stavke 83. 84.) da parnicni postupci nisu mogli pruziti
odgovarajuéu 1 dostatnu zadovoljStinu ili nisu pruzili podnositeljima
razumne izglede za uspjeh.

Sto se ti¢e udinkovitosti zahtjeva za pokretanje postupka za ocjenu
ustavnosti odredbe kojom se odgovornost drzave ograni¢ava na “staru”
deviznu Stednju u domadim podruznicama stare Ljubljanske banke
slovenskom Ustavnom sudu, ta odredba je ugradena u Ustavni zakon o
provedbi Temeljne ustavne povelje o suverenosti i samostalnosti Republike
Slovenije iz 1991. koji nije podlozan reviziji tog suda (vidi stavak 36).

(d) Gradanska tuZba protiv stare Ljubljanske banke pred hrvatskim
sudovima

86. Sud je ranije presudio da se u predmetima vezanim uz preraspodjelu
odgovornosti za "staru" deviznu Stednju medu drzavama sljednicama SFRIJ,
kao $to je ovaj predmet, moze razumno ocekivati da tuzitelji zahtijevaju
zadovoljstinu pred onim tijelima pred kojima su drugi tuZzitelji bili uspjesni
u bilo kojoj drugoj drzavi sljednici (vidi Kovacié¢ i ostali, Citiran gore, st.
265). Neki su stedise u zagrebackoj podruznici stare Ljubljanske banke
dobili isplatu svoje "stare" devizne $tednje nakon prisilne prodaje imovine
te banke koja se nalazila u Hrvatskoj (vidi stavak

32.). Medutim, slovenska Vlada nije uspjela dokazati da je ijedan Stedisa
u sarajevskoj podruznici u Sarajevu bio uspjesan pred hrvatskim sudovima.
Sud zato smatra da ni ovo pravno sredstvo nije podnositeljima pruzalo
razumne izglede za uspjeh.

2. Glede tuzlanske podruznice Investbanke

(a) Zahtjev nadleZnom ste¢ajnom sudu u Srbiji

87. lako je nekoliko stotina Kklijenata podruznica Investbanke u Bosni i
Hercegovini podnijelo takve zahtjeve nadleznom ste¢ajnom sudu, niti jedan
od njih jos nije uspio (vidi stavak 35.). Prema tome, slijedi da ovo pravno
sredstvo nije pruzalo razumne izglede za uspjeh g. Sahdanovicu.

(b) Gradanska tuzba protiv Investbanke pred srpskim sudovima

88. lako je pocetkom devedesetih godina prosSlog stolje¢a mali broj
StediSa u podruZznicama banaka sa sjediStem u Srbiji koje su se nalazile
izvan Srbije dobio presude pred srpskim sudovima kojima se nalaze
bankama da isplate njihovu "staru" deviznu Stednju (vidi Cinjenice u
Sekerovié protiv Srbije (odluka), br. 32472/03, 4. sije¢nja 2006.), srpska
Vlada nije uspjela dokazati da je ijedna takva presuda izvrSena prije
zakonske obustave svih ovr$nih postupaka u svezi S ovim pitanjem iz 1998.
godine. Prema tome, ovo pravno sredstvo nije moglo pruziti odgovarajucu i
dostatnu zadovoljstinu g. Sahdanoviéu.
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(c) Zahtjev za povlacenje iz humanitarnih razloga

89. Sud primjecuje da se "stara" devizna Stednja mogla podi¢i pocetkom
devedesetih godina proslog stolje¢a na ogranicenoj osnovi, prvenstveno za
pokrice troskova lijeCenja ili sprovoda (vidi stavak 33.). Budu¢i da nema ni
naznake, a kamoli dokaza da je g. Sahdanovi¢ imao bilo kakve takve
troSkove u mjerodavno vrijeme, to mu pravno sredstvo nije bilo dostupno.

3. Zakljucak

90. S obzirom na naprijed navedeno, podnositelji nisu imali na
raspolaganju nikakvo ucinkovito pravno sredstvo za svoje prigovore
temeljem clanka 1. Protokola br. 1. Budu¢i je Slovenija odgovorna za
"staru" deviznu Stednju u sarajevskoj podruznici Ljubljanske banke
Ljubljana a Srbija za "staru" deviznu Stednju u tuzlanskoj podruZnici
Investbanke (vidi stavke 68. i 70.), Sud smatra da je Slovenija pocinila
povredu ¢lanka 13. u odnosu na gdu Alisi¢ i g. Sadzaka, a Srbija u odnosu
na g. Sahdanovica. Iz tih razloga Sud odbija prigovore Vlada da podnositelji
nisu iscrpili domacda pravna sredstva (vidi stavak 51.). Sto se ti¢e ostalih
tuzenih drzava, Sud smatra da nije bilo povrede ¢lanka 13.

IV. KONACNI ZAKLJUCAK GLEDE CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1.

91. U svjetlu privremenog zakljucka u vezi ¢lanka 1. Protokola broj 1
postavljenog u stavku 74. i zakljucka u vezi s tim $to podnositelji navodno
nisu iscrpili sva domacda pravna sredstva navedena u stavku 90., Sud
zakljucuje da je Slovenija povrijedila ¢lanak 1. Protokola broj 1 u odnosu na
gdu Alisi¢ i g. Sadzaka, a Srbija u odnosu na g. Sahdanovi¢a. Sud nadalje
zakljucuje da niti jedna druga tuZena drZava nije povrijedila taj ¢lanak.

V. NAVODNA POVREDA CLANKA 14. KONVENCIJE

92. Clanak 14. Konvencije glasi kako slijedi:

"Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao S§to su spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, sveza
sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status."

93. Podnositelji navode da je doSlo do povrede clanka 14. uzetog
zajedno s ¢lankom 13. Konvencije i1 ¢lankom 1., Protokola br. 1, oslanjajuci
se u biti na razloge na kojima se temelje njihovi prigovori temeljem ovih
drugih zasebno uzetih odredbi. Nakon §to je ispitao ocCitovanja Vlada i
uzimajuéi u obzir svoje zakljucke u vezi s clankom 13. i ¢lankom 1,
Protokola br. 1 u stavcima 90.-91., Sud smatra da nema potrebe, $to se tice
Srbije 1 Slovenije, ispitati stvar temeljem clanka 14. uzetog zajedno s tim
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¢lancima te da nije doSlo do povrede Clanka 14. Sto se ti¢e drugih tuzenih
drzava.

VI. PRIMJENA CLANKA 46. KONVENCIJE

94. Mjerodavni dio ¢lanka 46. Konvencije glasi kako slijedi:

“l. Visoke strane ugovornice preuzimaju obvezu da se povinuju kona¢noj presudi
Suda u svakom predmetu u kome su stranke.

2. Konaéna odluka Suda se dostavlja Komitetu ministara koji nadgleda njeno
izvrsenje ...”

A. Tvrdnje stranaka

95. Srpska, slovenska i makedonska Vlada te podnositelji prigovorili su
protiv primjene postupka za donoSenje pilot-presude u ovom predmetu.
Bosansko-hercegovacka Vlada tvrdi da je ovaj predmet prikladan za taj
postupak jer se odnosi na otprilike 130.000 StediSa u sarajevskoj podruznici
stare Ljubljanske banke, oko 132.000 StediSa u zagrebackoj podruZznici te
banke koji nisu prebacili svoju $tednju u hrvatske banke (vidi stavak

32.) 1 otprilike 132.000 StediSa u podruznicama Investbanke u Bosni 1
Hercegovini. Hrvatska Vlada smatrala je da je u toj fazi postupka tesko
reci je li predmet prikladan za postupak donosenja pilot-presude ili ne.

B. Ocjena Suda

1. Opca nacela

96. Sud ponavlja da ¢lanak 46. Konvencije kad je tumacen u svjetlu
¢lanka 1. namece tuZenim drZzavama pravnu obvezu da pod nadzorom
Odbora ministara primijene prikladne opce i/ili pojedinacne mjere za
osiguranje prava podnositelja koja Sud smatra povrijedenima. Takve se
mjere moraju poduzeti 1 glede drugih osoba u istom polozaju kao
podnositelji i to rjeSavanjem problema koji su doveli do ovakvog utvrdenja
Suda (vidi Lukenda protiv Slovenije, br. 23032/02, st. 94., ECHR 2005-X).
Odbor ministara dosljedno je naglaSavao ovu obvezu u nadzoru izvrSenja
presuda Suda (vidi ResDH(97)336, IntResDH(99)434, IntResDH(2001)65 i
ResDH(2006)1).

97. Kako bi se olaksala ucinkovita provedba njegovih presuda, Sud
moze primijeniti postupak za donosenje pilot-presude $to mu omogucuje da
jasno prepozna strukturne probleme koji stoje iza povreda i ukaze na mjere
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koje tuzene drzave trebaju primijeniti da ih otklone (vidi Pravilo 61.
Poslovnika Suda i Broniowski protiv Poljske [VV], br. 31443/96, st.189.-
94., ECHR 2004-V). Cilj je tog postupka olaksati najbrze i naju¢inkovitije
rjeSenje disfunkcije koja pogada zastitu prava iz Konvencije u nacionalnom
pravnom poretku (vidi Wolkenberg i ostali protiv Poljske (odluka),
br. 50003/99, st. 34, ECHR 2007-XIV). Dok djelovanje tuzene drzave treba
najprije nastojati rijesiti takvu disfunkciju 1 uvesti, ako potrebno, ucinkovita
domaca pravna sredstva za povrede o kojima je rije¢, moze isto tako
ukljuciti ad hoc rjesenja kao $to su prijateljske nagodbe s podnositeljima ili
jednostrane ponude ispravka povreda u skladu sa zahtjevima Konvencije.
Sud moZze odluciti odgoditi ispitivanje sli¢nih predmeta i time dati tuZenim
drzavama priliku da ih rijeSe na razli¢ite naine (vidi, medu ostalim
izvorima Burdov protiv Rusije (br. 2), br. 33509/04, st. 127., ECHR 2009).
Medutim, ako tuzena drzava ne usvoji takve mjere nakon pilot-presude i
nastavi krSiti Konvenciju, Sud nema izbora nego, kako bi osigurao
djelotvorno postovanje Konvencije, nastaviti ispitivati sve sli¢ne zahtjeve
koji su u tijeku pred njim i dovesti ih do presude, kako bi osigurao
u¢inkovito postivanje Konvencije (vidi E.G. protiv Poljske (odluka), br.
50425/99, st. 28, ECHR 2008.).

2. Primjena nacela na ovaj predmet

98. Povrede koje je Sud utvrdio u ovom predmetu pogadaju mnogo
ljudi. Pred sudom je u tijeku postupak povodom vise od 1.650 sli¢nih
zahtjeva, podnesenih u ime viSe od 8.000 podnositelja. Stoga Sud smatra
primjerenim primijeniti postupak za donoSenje pilot-presude u ovom
predmetu, ne dovodedi u pitanje prigovore stranaka u tom pogledu.

99. Dok u nacelu nije do Suda da odlucuje o tome koje mjere mogu biti
prikladne za ispunjavanje obveza tuzenih drzava iz ¢lanka 46. Konvencije, s
obzirom na sustavnu situaciju koju je prepoznao, Sud bi primijetio da su za
provedbu ove presude nedvojbeno potrebne opée mjere na nacionalnoj
razini.

Posebno, Slovenija treba poduzeti sve potrebne mjere u roku od Sest
mjeseci od dana kad ova presuda postane konacna, kako bi omogucéila gdi
Alisi¢, g. Sadzaku kao i svima drugima u njihovom polozaju, isplatu
njihove "stare" devizne Stednje pod istim uvjetima kao i onima koji su imali
takvu Stednju u doma¢im podruznicama slovenskih banaka. U istom roku,
Srbija treba poduzeti sve potrebne mjere da omogu¢i g. Sahdanoviéu i svim
drugima u njegovom polozaju isplatu njihove "stare" devizne Stednje pod
istim uvjetima kao srpskim gradanima koji su imali takvu Stednju u
domacim podruznicama srpskih banaka.

Sto se ti¢e proslih odugovladenja, Sud u ovom trenutku ne smatra da je
potrebno naloziti isplatu odgovaraju¢e zadovoljstine svim pogodenim
osobama. Ako, medutim, Srbija ili Slovenija ne primjene gore predlozene
op¢e mjere i nastave krsiti Konvenciju, Sud moze ponovo razmotriti pitanje
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obestecenja u odgovaraju¢em buduc¢em predmetu protiv drzave o kojoj je
rije¢ (vidi za usporedbu Suljagic, citiran gore. st. 64.).

100. Treba naglasiti da se navedeni nalozi ne primjenjuju na osobe, iako
u istom polozaju kao i sadasnji podnositelji, kojima su ostale drzave
sljednice isplatile "staru" deviznu Stednju u cijelosti, poput onih koji su
mogli podi¢i svoju "staru" deviznu Stednju iz humanitarnih razloga (vidi
stavke 17. i 33.) ili su je mogli iskoristiti u postupku privatizacije (vidi
stavak

22.), a i onih koji su primili isplatu svojih uStedevina u zagrebackim i
skopskim podruznicama Ljubljanske banke Ljubljana od hrvatske i
makedonske Vlade (vidi stavke

32.1 39.). Srbija i Slovenija mogu dakle iskljuciti takve osobe iz svojih
shema za isplatu. Medutim, ako je netko primio samo jedan dio svoje
"stare" devizne Stednje, Srbija i Slovenija su odgovorne za ostatak (Srbija
za "staru" deviznu Stednju u svim podruZnicama srpskih banaka a Slovenija
za takvu Stednju u svim podruznicama slovenskih banaka, bez obzira gdje se
podruznica nalazi ili bez obzira na drzavljanstvo doti¢nih Stedisa).

101. Za kraj, Sud odgada ispitivanje svih sli¢nih predmeta za Sest
mjeseci od dana kad ova presuda postane konacnom (vidi za usporedbu
Suljagié, citiran gore, stavak 65.). Ova odluka ne dovodi u pitanje
mogucénost Suda da u svako doba utvrdi da je bilo koji takav predmet
nedopusten ili da ga izbriSe sa svoga popisa u skladu s Konvencijom.

VIl. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

102. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema  potrebi, dodijeliti  pravednu  naknadu
povrijedenoj stranci."

A. Steta

103. Podnositelji potrazuju isplatu svoje "stare" devizne Stednje s
pripadaju¢im kamatom na ime materijalne Stete. U tom pogledu Sud je ve¢
izdao naloge u gornjem stavku 99.

104. Svaki podnositelj potrazuje dodatnih 4.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete. Bosansko-hercegovacka, hrvatska, srpska i makedonska
Vlada tvrde da su ti zahtjevi neopravdani. Medutim, Sud prihvaca da su
podnositelji zahtjeva pretrpjeli i neke nematerijalne gubitke zbog povreda
Konvencije utvrdenih u ovom predmetu. Temelje¢i svoju procjenu na
pravi¢noj osnovi, kako to zahtijeva ¢lanak 41. Konvencije, Sud dosuduje
potrazivane iznose (to jest, Slovenija ¢e platiti gdi Alisi¢ 4.000 EUR 1 isto
toliko g. Sadzaku, a Srbija ¢e platiti g. Sahdanoviéu 4.000 EUR)
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B. Troskoviiizdaci

105. Podnositelji potrazuju i 59.500 EUR na ime troSkova i izdataka
nastalih pred Sudom. Bosansko-hercegovacka, hrvatska, srpska i
makedonska Vlada tvrde da je taj zahtjev prekomjeran i neobrazlozen.
Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj ima pravo na naknadu troskova i
izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni stvarno i nuzno nastali i
da su bili razumni s obzirom na koli¢inu. To jest, podnositelj ih je morao
moraju biti neizbjezni da se sprije¢i utvrdena povreda ili da se dobije
zadovoljstina. Sud zahtijeva racune sa dovoljno podrobnom specifikacijom,
kako bi mogao utvrditi u kojoj su mjeri navedeni uvjeti ispunjeni. Budu¢i da
u ovom predmetu nije dostavljen nikakav troskovnik, Sud odbija ovaj
zahtjev.

C. Zatezna kamata

106. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna

boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD

1. Odbija sa Sest glasova za i jednim protiv prigovore Vlada da podnositelji
nisu iscrpili domace pravne lijekove;

2. Presuduje jednoglasno da je Srbija pocinila povredu ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Konvenciju u odnosu na g. Sahdanovica;

3. Presuduje sa Sest glasova za i jednim protiv da je Slovenija pocinila
povredu clanka 1., Protokola br. 1. uz Konvenciju u odnosu na gdu
Alisi¢ 1 g. Sadzaka;

4. Presuduje jednoglasno da ostale tuZene drZave nisu pocinile povredu
¢lanka 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju;

5. Presuduje jednoglasno da je Srbija pocinila povredu clanka 13.
Konvencije u odnosu na g. Sahdanovica;

6. Presuduje sa Sest glasova za i jednim protiv da je Slovenija pocinila
povredu ¢lanka 13. u odnosu na gdu AliSi¢ i1 g. SadZaka;
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7. Presuduje jednoglasno da ostale tuzene drzave nisu pocinile povredu
¢lanka 13. Konvencije ;

8. Presuduje jednoglasno da nema potrebe ispitati prigovor na temelju
Clanka 14. Konvencije uzetog zajedno sa ¢lankom 13. Konvencije i
¢lankom 1. Protokola br. 1 u odnosu na Srbiju i Sloveniju te da nije
doslo do povrede ¢lanka 14. Konvencije uzetog zajedno s ¢lankom 13.
Konvencije i ¢lankom 1., Protokola br. 1. u odnosu na druge tuzene
drzave;

9. Presuduje jednoglasno da ¢injenica $to srpska i slovenska Vlada nisu
ukljucile sadasnje podnositelje i sve druge u njihovoj situaciji u svoje
programe za isplatu "stare" devizne Stednje predstavlja sustavni
problem.

10. Presuduje jednoglasno da Srbija mora poduzeti sve potrebne mjere u
roku od Sest mjeseci od dana kad ova presuda postane kona¢nom, u
skladu s clankom 44. st. 2. Konvencije, kako bi omogucila g.
Sahdanovi¢u i svim ostalima u njegovoj situaciji isplatu njihove "stare"
devizne Stednje pod istim uvjetima kao srpskim gradanima koji su imali
takvu $tednju u domacim podruznicama srpskih banaka;

11. Presuduje sa Sest glasova za i1 jednim protiv da Slovenija mora poduzeti
sve potrebne mjere u roku od Sest mjeseci od dana kad ova presuda
postane konacnom, u skladu s ¢lankom 44. st. 2. Konvencije, kako bi
omogucila gdi AliSi¢, g. Sadzaku 1 svim ostalima u njithovoj situaciji da
naplate njihovu "staru" deviznu Stednju pod istim uvjetima kao onima
koji su imali takvu Stednju u domacim podruznicama slovenskih banaka;

12. Odlucuje jednoglasno na Sest mjeseci od dana kad ova presuda postane
kona¢nom odgoditi ispitivanje svih slicnih predmeta, ne dovodeéi u
pitanje pravo Suda da u bilo koje vrijeme proglasi nedopustenim bilo
kakav takav predmet ili da ga briSe sa svog popisa, u skladu s
Konvencijom;

13. Presuduje jednoglasno

(a) da je Srbija duZna isplatiti u roku od tri mjeseca od dana kad ova
presuda postane konacnom u skladu s ¢lankom 44, st. 2. Konvencije g.
Sahdanoviéu iznos od 4.000 EUR (Cetiri tisuée eura) na ime
nematerijalne Stete, uvecan za sav porez koji bi mogao biti zaraCunat;

b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uveéanoj za tri postotna boda;
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14. Presuduje sa Sest glasova za i jednim protiv

(a) da je Slovenija duzna isplatiti u roku od tri mjeseca od dana kad ova
presuda postane konacnom u skladu s ¢lankom 44, st. 2. Konvencije gdi
Alisi¢ 1 g. Sadzaku svakome iznos od 4.000 EUR (Cetiri tisu¢e eura) na
ime nematerijalne Stete, uveCan za sav porez koji bi mogao biti
zaraCunat;

b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

15. Odbija jednoglasno ostatak zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 6.
studenoga 2012., u skladu s pravilom 77. stavco,a 2. i 3. Poslovnika Suda.

Lawrence Early Nicolas Bratza
pisar predsjednik vijeca

U skladu s ¢lankom 45. st. 2 Konvencije i pravilom 74. st. 2. Poslovnika
Suda, izdvojeno misljenje suca Zupancica priloZeno je ovoj presudi.

N.B.
T.L.E.
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[ZDVOJENO MISLJENJE SUCA ZUPANCICA

Zalim $to ne mogu slijediti veéinsku presudu. Iz vise razloga, od kojih
sam samo nekolicinu obrazloZio u ovom izdvojenom mi$ljenju, moje je
misljenje da ¢e se ishod presude ad hoc Vijeca najsigurnije pred Velikim
vije¢em pokazati nespojivim sa slovom i duhom Konvencije.

Ako pocnemo s Protokolom br. 1, ¢lanak 1. st. 1. Konvencije, vidimo da
je njegova svrha zastiti bona fide vlasnistvo, legitimna ocekivanja, dokaziva
potrazivanja itd. Medutim, u ovom predmetu, u kona¢noj analizi, mi
podrzavamo spekulativni utjecaj 1 nedostatke komunisticke drzavne
piramidalne sheme koja se protezala kroz cijelu drzavu. Shemu je stvorio
sada mrtav jugoslavenski rezim koji je tada o€ajno trebao devizne zalihe. S
moralnog stanovisSta jo$ je vaznije da, budué¢i da LB 1i/ili Republika
Slovenija nisu uspostavile ovu Ponzijevu shemu, one sigurno nisu
Madoffovi u ovoj prici.

U najgorem slucaju, u kojem su LB banka i implicitno Republika
Slovenija bile odgovorne za, grubo receno, "kradu" novca od StediSa - jo§
uvijek ne bi imalo smisla isplatiti StediSe s apsurdnih 12% kamate na
pocetne pologe. U etiénom smislu, ovaj dio potrazivanja nagadanje je, kao 1
obi¢no, naivnih ulagaca u Ponzijevoj shemi komunistickih vlasti.

U bankarstvu i u sliénim situacijama sukcesije, feritorijalno nacelo koje
se primjenjuje i provodi za povrat dugova u nekoj konkretnoj zemlji,
odrazava opéepoznato ekonomsko nacelo da se sredstva primljena od uloga
StediSa ulazu, u smislu takozvanoga "knjigovodstvenog novca", na samom
teritoriju na kojem je ta banka poslovala kao duznik u odnosu na $tedise u
toj banci, ali posebno 1 kao vjerovnik u odnosu na brojna poduzeca koje je
ta ista banka usporedno financirala kreditima. Velinska presuda, da se
drukcije izrazim, predstavlja povredu teritorijalnog nacela.

Teritorijalno nacelo kaze da se vjerovnicima - tj. StediSama banke -
moraju isplatiti ulozi u regiji, podru¢ju ili na teritoriju na kojem su krediti
izvedeni iz njihovih uloga zapravo dani razli¢itim poduze¢ima. Kao $to pise
u Cesto citiranom i utjecajnom c¢lanku o sukcesiji Jugoslavije:  "(...)
teritorijalno nacelo jasno sluzi kao opce pravilo za sukcesiju drzave u
kontekstu materijalne pokretne imovine.” (vidi CarstenStahn, Agreement on
Succession Issues of the Former Socijalist Federal Republic of Yugoslavia
(Ugovor o pitanjima sukcesije bivse Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije), 96 Am. J. Int’l L. 379 (2002)). Odmah vidimo zasto je to
logi¢no 1 pravedno.

Treba razumjeti da sve banke oduvijek djeluju primjenjujuci
spekulativnu procjenu buducih rizika, na temelju Cega se ulozi StediSa
virtualno umnozavaju odobravanjem izrazito viSih kredita od glavnice
pocetnih uloga (knjigovodstveni novac). "Virtualno" ovdje znaci da se
"knjigovodstveni novac" doslovno posuduje od buduénosti i da je u tom
smislu "virtualni novac".

Na taj su nacin devize koje se ulazu i pretvaraju u "knjigovodstvene"
osigurane u obliku kredita poduzeéima na teritoriju ili pojedincu na
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teritoriju koji su bili voljni i sposobni vratiti i platiti normalnu kamatnu
stopu na kredit koji su uzeli od banke. Naravno, placene kamate ne mogu
nikad posti¢i 12%. Ovo kao da dokazuje da je piramidalna shema upravo to.

Taj poznati oblik bankarstva, medutim, mora se promatrati u svjetlu tada
mrtve Markoviceve Vlade i u svjetlu nadolaze¢eg financijskoga sloma i
raspada savezne drzave, za koji je bas ta komunisticka devizna Ponzijeva
shema bila jasno upozorenje, svima vidljivo i s kojim su svi trebali racunati.

Ocito je 1 da ¢e svaka ,,navala na podizanje novca iz banke* zavrsiti
steCajem te banke. Svaka je banka ustvari spekulativna operacija odgoda,
kao §to je svaka piramidalna shema -Ponzijeva shema itd., osim §to je u
postenom bankarstvu ciklus kredita-povrata realan. Na primjer, Tudmanov
rezim u Hrvatskoj naglo je zatvorio Ljubljansku banku na svom drzavnom
podrudju, Sto je, kao i1 za sve banke, podrazumijevalo trenutacnu likvidaciju
Ljubljanske banke. U takvoj situaciji svi su dugovi $tedisa odmah dospijeli,
dok su krediti jo§ uvijek u procesu dugoro¢nog povrata. Drugim rije¢ima,
zatvaranje banke po odluci rezima odmah ¢e prouzro€iti nesposobnost
banke, posebno u odnosu na pojedinacne Stedise, vjerovnike.

Teritorijalno nacelo oznacuje dinamican pogled na ulogu bankarstva:
vodeno je idejom da je odlucujuéi vid uloge banke neprestani plasman
kredita na odredenom podrucju. Kad se odredeno podrucje, dakle, smatra
glavnim uvjetom za povrat kredita, to ima svoju vrstu opravdane logike koja
se ne moze razumjeti samo iz jednostavnog motriSta privatnog prava iz
Clanka 1. st. 1, Protokola br. 1.

U slucaju da banka ne moze vratiti dug StediSama, samo ¢e StediSe iz tog
podrucja, bez obzira na drZavljanstvo itd. biti pokriveni drzavnim jamstvom,
1z oCitog makroekonomskog razloga Sto su virtualna sredstva koja potjecu
izvorno iz uloga $tediSa u stvari uloZena i ostala na podrucju o kojem se
radi. Tu su poticala gospodarske aktivnosti, itd.

Logi¢no je dakle, kad govorimo o sukcesiji, da drzave sljednice na isti
nacin jamstvima pokrivaju svoje drZzavno podrucje budu¢i da srediSnje
tijelo, u ovom slucaju Narodna banka u Beogradu, nije izvrsilo svoju ulogu
kao jamac. Ako je logika takva, lako je razumjeti da je isto tako logi¢no da
Sest drzava sljednica daje jamstvo za potrazivanje svojih Stedisa - svaka na
svom drzavnom podrucju.

To je ono S$to se zapravo dogodilo, barem u odredenoj mjeri, odnosno u
mjeri u kojoj je Hrvatska uglavnom isplatila StediSe Ljubljanske banke na
svom drzavnom podrucju. MozZe se postaviti pitanje je li to hrvatska drzava
ucinila iz Ciste dobre namjere prema svojim gradanima - ili je 1i mozda u
tom potezu ugradena makroekonomska pravda, koju je hrvatska drzava
svojim nastajanjem uzela u obzir. Drugim rije¢ima, da ne postoji logika
teritorijalnoga nacela od pocetka, zasto bi hrvatska drzava preuzela dio duga
LB banke za sve gradane koji su trazili povrat novca od hrvatske drzave?

Kako god bilo, logika teritorijalnoga nacela ocita je s obje strane ovog
predmeta. Zelimo ponovo istaknuti jednostavnu ideju da pojedinaéna
pravda, ¢ime se bavi Protokol br. 1., nalazi svoju potpuno usporedivu
dopunu u Aristotelovoj distributivnoj pravdi.
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In pectore, godinama sam ¢uvao jo$ jedno pitanje jer u ovom predmetu
postoji jo§ jedna lakrdija: to jest, u sadasnjoj kontradiktornoj postavi to
pitanje se potpuno krivo razumije. Sukob je konfuzan zato $to ovo nije, kao
Sto bi trebao biti, medudrzavni predmet. Bez daljnjega, neobi¢no bi se
privatno pravno pitanje u medudrzavnom kontradiktornom scenariju razvilo
u ocekivano, prirodno i logicno medudrzavno sukcesijsko pitanje. To bi
dalo puno jasniji pogled na predmet. Zasto nijedna tuzena drzava nije
podnijela medudrzavni zahtjev protiv Republike Slovenije pred Europskim
sudom za ljudska prava? Zasto se tuzene drzave skrivaju iza pojedinac¢nih
podnositelja zahtjeva kad sve ukazuje na cinjenicu da su to pitanja
sukcesije? Mislim da je odgovor jasan.

Jo$ jedan veliki prigovor protiv ove velinske presude proizlazi iz
stvarnog sastava sadas$njeg ad hoc Vijecéa, u kojem Cetiri ¢lana, to jest barem
obi¢na veéina, dolaze iz drzava vjerovnika, jedan c¢lan je iz drzave
suduznika, a samo dva c¢lana Vijeca nisu ni na koji na¢in domaci suci u
ovom predmetu. U potpunosti razumijemo uobic¢ajenu postupovnu logiku
Konvencije da domaci sudac iz drZzave o kojoj se radi mora biti ¢lan Vije¢a
u svim predmetima zbog lakSe ocjene predmeta. Medutim, u situaciji kada
imamo sedam drzava sljednica koje se bave ne€im $to je u stvari pitanje
sukcesije, logika prisutnosti domaceg suca u svakom pojedina¢nom
predmetu na kraju ¢e voditi do ad hoc sastava, kao $to je ovaj u kojemu
predstavnici tuzitelja imaju jasnu vecéinu protiv utjecaja predstavnika
tuzenika. To je apsurdno bududi da je od samog pocetka bilo jasno da ce
interesi tuzitelja voditi ishodu ad hoc casu veéinske presude. Srecom,
nedodirljiva filozofija Konvencije o izdvojenom misljenju ovdje ¢e spasiti
situaciju jer se predmet naravno mora razmotriti pred Velikim vije¢cem. U
Velikom vijecu, sastavu koji ukljucuje sve domace suce, izdvojit ¢e se
grupa od 17 sudaca, to jest tezina interesa imat ¢e manju ulogu u
odlu¢ivanju. Zelim istaknuti da nemam nikakve sumnje $to se tide
nepristranosti mojih kolega, dok uzimam u obzir ¢injenicu da je svjesna
nepristranost objektivno ogranic¢ena kada razmatramo nacionalne interese.
Medutim, ¢ak da nema brojcane nadmoc¢nosti u sastavu ad hoc casu Vijeca
kao takvog, takozvana "pojavnost" jasno ¢e pokazati vanjskom svijetu da
takvo Vijec¢e ne moze djelovati objektivno 1 nepristrano.

Godinama tvrdim, kao i danas, da je pitanje u ovom predmetu najbolje
dokumentirao profesor Jirgen u svojem sada poznatom IzvjeS¢u
(Repayment of the deposit sof foreign exchange made in the offices ofthe
Ljubljanska Banka not on the territory of Slovenia,1977.-1991.(Isplata
deviznih depozita u podruznicama Ljubljanske banke koje nisu na
drzavnom podrucju Slovenije, 1977. -1991.), Doc. 10135, 14. travnja 2004.,
Izvjes¢e, Odbor za pravna pitanja i ljudska prava, izvjestitelj: g. Erik
Jirgens, Nizozemska). Smisao izvje$ca, u st. 20. i 21. je kako slijedi:

"Ekonomski zaklju¢ak mora biti da 1991. godine izvorni ulozi vi§e de facto nisu
postojali. Privuceni visokim kamatama, StediSe su preuzeli rizik ulaganjem novca u
banke u SFRJ. Kad su prepoznali taj rizik, bili su umireni jamstvom koje je dala
Vlada SFRIJ da ¢e ulozi biti isplaceni s pripadaju¢im kamatama. Ali to je jamstvo
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nestalo u trenutku kad se SFRJ raspala, ako drzave nasljednice nisu bile voljne
preuzeti to jamstvo. To se i ostvarilo, ali razli¢ite drzave sljednice su to ucinile na
razliCite nacine. Slovenija (...) je preuzela jamstvo za deviznu §tednju u bankama na
svom drzavnom podruc¢ju u ocekivanju da ¢e druge drzave Ciniti isto."

Vrijeme ove presude posebno je nepovoljno zato Sto pregovori izmedu
Slovenije i Hrvatske sada napreduju, vodeni stru¢nim bankarima iz dvije
zemlje koji razumiju problem. Presuda ¢e se krivo tumaciti kao konacna i
bit ¢e naravno politicki tumacena s obje strane.

Ako razmotrimo stavak 58. presude, u kojem slovenska Vlada kritizira
Hrvatsku zato $to je 1999. godine odbila rijesiti pitanje arbitrazom u okviru
MMF-a; zato S$to je odbila pregovore o tome u stalnom zajednickom odboru;
zato §to je prihvatila nastavak pregovora u okviru BIS-a, navodno pod
pritiskom EU-a, tek 2010.; zato $to je povukla tu ponudu nakon zavrSetka
pregovora o ulasku u EU 2011. i kona¢no zato $to je onemogucila normalni
rad Ljubljanske banke Zagreb u cilju stvaranja dodatne imovine (vidi stavak
58. vecinske presude). Ove optuzbe slovenske Vlade nisu dobile odgovor
od hrvatske Vlade, niti se njima bavi veéinska presuda. Iz toga neumoljivo
slijedi da negativac u ovoj pri¢i nije Slovenija jer je pokusala barem pet puta
pristojno pregovarati s Hrvatskom o ovom sukcesijskom problemu - ali bez
uspjeha. Naravno, nemoguce je znati misli 1i ovaj put, unato¢ svemu,
hrvatska Vlada ozbiljno ili ne. Nadajmo se da bi barem ovaj put pregovori
mogli krenuti naprijed, jer kao $to sam gore istaknuo, sada ih vode dvojica
struénjaka koji razumiju problem. Stovise, uspjeh ovih pregovora jedan je
od uvjeta ulaska Hrvatske u Europsku uniju. Ponavljamo da je presuda
dosla u loSe vrijeme jer ¢e stvoriti politicki dojam o tome tko je sad u
poloZaju pobjednika, unato¢ Cinjenici da predmet mozda ide pred Veliko
vijeCete da viSe nije potrebno pokazati dobru volju i konstruktivan stav u
sadaS$njim pregovorima.

U tom kontekstu, moramo skrenuti paznju na bit presude u predmetu
Kovacic koja je bila pred Velikim vijeCem zbog Ciste formalnosti i koja nosi
svoju pravu poruku u suglasnom misljenju bivSega suca, profesora George
Ressa, svjetski poznatog specijalista za medunarodno pravo, odnosno
specijalista za sukcesiju. U Kovacicu se presuda nije bavila tim pitanjem, ali
je profesor Ress izrekao poruku u svom suglasnom misljenju. Ta je poruka
u stvari ista kao u Jiirgenovom izvjescu, to jest, to pitanje ne moze se
korektno rijesiti presudom izmedu privatnih osoba i drzave. Ako to nece biti
medudrzavni predmet, on se jedino moze rijesiti pregovorima u kontekstu
buduc¢eg Ugovora o sukcesiji.

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva
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