EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

PREDMET VUSIC prOTIV HRVATSKE

(Zahtjev br. 48101/07)

PRESUDA

STRASBOURG

1. srpnja 2010.

Ova c¢e presuda postati konacnom pod okolnostima utvrdenim u clanku 44.
stavku 2. Konvencije. Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.
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U predmetu Vusi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajué¢i u vijeéu u
sastavu:
g. Christos Rozakis, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Dean Spielmann,
g. Sverre Erik Jebens,
g. Giorgio Malinverni,
g. George Nicolaou, suci,
i g. Sgren Nielsen, tajnik odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 10. lipnja 2010.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
48101/07) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 14. rujna 2007. hrvatski
drzavljanin g. Zvonko Vusi¢ ("podnositelj zahtjeva™) podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija").

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je gda B. Camovski, odvjetnica iz
Varazdina. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Dana 3. rujna 2008. predsjednik Prvog odjela odlucio je Vladu
obavijestiti o prigovoru glede prava na posteno sudenje. Odluceno je i da ¢e
se istovremeno ispitati dopustenost i osnovanost zahtjeva (Clanak 29. stavak
3).

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva roden je 1962. godine i Zive u Varazdinu.

5. Dana 30. oZujka 1988. podnositelj zahtjeva podnio je Opcinskom
sudu u Varazdinu tuzbu protiv izvjesne J.V. radi predaje u posjed kuce u
Varazdinu, tvrde¢i da mu je ta kuca bila darovana. U tuzbi je kao vrijednost
spora naveo 1.000.000 nekadasnjih jugoslavenskih dinara (DIN).

6. U podnesku sudu od 1. oZujka 2001. podnositelj zahtjeva naveo je da
je vrijednost spora 101.000 hrvatskih kuna (HRK), te je objasnio da je
vrijednost uskladio s obzirom na inflaciju, promjenom valute (vidi stavke
20. do 22. ove presude) i povecanjem svoga tuzbenog zahtjeva.
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7. Dana 25. rujna 2001. podnositelj zahtjeva preinacio je tuzbu na nacin
da je postavio i zahtjev za upis prava vlasniStva kuée na njegovo ime u
zemljiSnim knjigama.

8. Dana 5. srpnja 2002. Op¢inski sud presudio je na Stetu podnositelja
zahtjeva. Dana 26. studenoga 2002. Zupanijski sud u Varazdinu odbio je
zalbu podnositelja zahtjeva protiv presude i potvrdio prvostupanjsku
presudu.

9. Dana 6. ozujka 2003. podnositelj zahtjeva izjavio je reviziju protiv
drugostupanjske presude. Dana 26. oZujka 2003. Opc¢inski sud u Varazdinu
odbacio je njegovu reviziju ratione valoris, jer je smatrao da je vrijednost
predmeta spora ispod zakonom utvrdenog cenzusa od 100.000,00 HRK.
Utvrdio je da je vrijednost predmeta spora koju je podnositelj zahtjeva
naveo u svojoj tuzbi bila 1.000.000 DIN sto, kad se prera¢una u kune, iznosi
1 HRK (jednu kunu).

10. Podnositelj zahtjeva Zalio se protiv tog rjeSenja, prigovarajuci
izmedu ostalog da je u svome podnesku od 1. ozujka 2001. uskladio
vrijednost predmeta spora, te da nova vrijednost premaSuje zakonom
utvrdeni cenzus od 100.000,00 HRK. Dana 20. svibnja 2003. Zupanijski sud
u Varazdinu odbio je njegovu Zalbu. Sud je utvrdio da je, na temelju Zakona
o parni¢nom postupku, mjerodavna ona vrijednost predmeta spora koju je
tuZitelj naznacio u tuzbi, te da naknadne promjene nisu bile mjerodavne. Uz
to je ispravio izratun prvostupanjskog suda utvrdivsi da, nakon
preraCunavanja u kune, vrijednost predmeta spora $to ju je podnositel]
zahtjeva naveo u tuzbi zapravo iznosi samo 0,10 HRK (deset lipa).

11. Podnositelj zahtjeva potom je Vrhovnome sudu izjavio reviziju
protiv tog rjesenja. Dana 25. veljace 2004. Vrhovni je sud, zasjedajuéi u
vije¢u sastavljenom od sudaca B.G., V.P.R., LM., P.M. i G.G., ukinuo
rjeSenja nizih sudova od 26. ozujka i 20. svibnja 2003. Presudio je da je
istina da je mjerodavna ona vrijednost spora koju tuzitelj naznaci u tuzbi, ali
da se to pravilo ne primjenjuje ako tuzitelj naknadno preinaci tuzbu. Budu¢i
da je u ovome predmetu podnositelj zahtjeva preinacio tuzbu svojim
podneskom od 25. rujna 2001. kojim je zatrazio i troSkove koji odgovaraju
novoj vrijednosti predmeta spora naznafenoj u njegovome prethodnom
podnesku od 1. ozujka 2001. Vrhovni je sud zakljucio da je podnositeljeva
revizija od 6. ozujka 2003. dopustena. Vrhovni je sud predmet vratio
prvostupanjskom sudu kako bi ovaj podnositeljevu reviziju od 6. ozujka
2003. dostavio tuzeniku na odgovor (Clanak 390. stavak 1. Zakona o
parni¢nom postupku). Mjerodavni dio rjeSenja Vrhovnog suda glasi kako
slijedi:

I Prihvaca se revizija tuZitelja, te se ukidaju rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinu

broj GZ-569/03 od 20. svibnja 2003. i rjesenje Opcinskog suda u Varazdinu broj P-

274/92 od 26. ozujka 2003. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.

IT O troskovima postupka u povodu revizija odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.
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ObrazloZenje

Revizija je osnovana.

Odluka o osnovanosti revizije ovisi 0 rjeSenju procesnopravnog pitanja, koja je
vrijednost predmeta spora mjerodavna.

Odredbom ¢l. 40. st. 2. ZPP propisano je, da je, u slucaju kad se tuzbeni zahtjev ne
odnosi na nov€anu svotu, mjerodavna vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj u
tuzbi naznacio.

Jednom tako oznacenu vrijednost predmeta spora tuzitelj u daljnjem tijeku postupka
nije ovlasten mijenjati, osim u slu¢aju preinake tuzbe, kad je, umjesto vrijednosti
predmeta spora naznacene u tuzbi, ovlasten naznaciti novu vrijednost predmeta spora.

U konkretnom slu¢aju za ocjenu mjerodavne vrijednosti predmeta spora i dopustivosti
revizije pravno relevantno je ovo ¢injeni¢no stanje:

1. tuzbom od 13. svibnja 1998. tuZitelj je trazio predaju u posjed odredenih
nekretnina i u tuzbi je naznacio vrijednost predmeta spora u iznosu od 1,000.000,00
dinara, Sto danas predstavlja iznos od 0,10 kn;

2. u podnesku od 01. oZujka 2001. tuzitelj je naveo novu vrijednost predmeta spora u
iznosu od 101.000,00 kn;

3. podneskom od 25. rujna 2001. tuZitelj je preinadio tuzbu tako §to je uz postojeci
tuzbeni zahtjev za predaju u posjed nekretnina istakao i tuzbeni zahtjev za izdavanje
tabularne isprave za upis prava vlasnistva tih istih nekretnina u zemljidne knjige, te je
u tom podnesku zahtjev za naknadu parni¢nog troska odredio prema vrijednosti
predmeta spora od 101.000,00 kn.

Polaze¢i od takve procesnopravne situacije glede vrijednosti predmeta spora, ovaj sud
ocjenjuje da se u konkretnom slucaju kao mjerodavna vrijednost predmeta spora treba
uzeti iznos od 101.000,00 kn, koji iznos je tuzitelj naveo u podnesku od 01. oZujka
2001., koji je prethodio preinaci tuzbe. Ovo stoga, §to se u konkretnom slucaju ne
moZe smatrati da se tuZitelj suglasio da i nakon preinake tuzbe kao mjerodavna i dalje
ostaje vrijednost predmeta spora koju je u tuzbi naveo.

Iz okolnosti konkretnog slu¢aja, naime, osnovano se moze zakljuciti da je tuzitelj u
podnesku od 25. rujna 2001. propustio navesti vrijednost predmeta spora od
101.000,00 kn, smatraju¢i da je to ve¢ ucinio u podnesku od 01. ozujka 2001. Ovo
posebno, kad se uzme u obzir da je u podnesku od 25. rujna 2001. svoj zahtjev za
naknadu tro§ka odredio prema novooznacenoj vrijednosti predmeta spora.

Ocjenjujuc¢i iz ovih razloga da je za ocjenu dopustivosti revizije mjerodavna
vrijednost predmeta spora od 101.000,00 kn, u skladu s odredbom ¢l. 382. st. 3. ZPP u
vezi €l 10. st. 3. ZID ZPP, valjalo je utvrditi da je revizija dopustena.
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Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 394. st. 1. u vezi ¢l. 400. st. 4. ZPP, prvostupanjsko i
drugostupanjsko rjedenje valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak, da s revizijom postupi po ¢l. 390. ZPP.

12. U ponovljenom je postupku Op¢inski sud u Varazdinu, postupajuci
u skladu s ¢lankom 390. stavkom 3. Zakona o parnicnom postupku,
dostavio spis predmeta Vrhovnom sudu na odluc¢ivanje o podnositeljevoj
reviziji od 6. ozujka 2003.

13. Dana 23. veljace 2005. Vrhovni sud, zasjedaju¢i u vijecu
sastavljenom od sudaca P.M., .M., V.P.R,, G.G. i B.H., odbacio je
podnositeljevu reviziju od 6. oZujka 2003. ratione valoris, utvrdivsi da je
vrijednost predmeta spora ispod zakonom utvrdenog cenzusa od 100.000,00
HRK. Ovaj je put sud presudio da je mjerodavna ona vrijednost predmeta
spora koju je tuzitelj naznacio u tuzbi, a da je u ovome predmetu to
vrijednost od 1.000.000 DIN S§to, kad se preracuna u kune, iznosi 0,10 HRK.
Mijerodavni dio rjeSenja VVrhovnog suda glasi kako slijedi.

Revizija tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda u Varazdinu broj Gz-1046/02 od
26. studenog 2002. odbacuje se kao nedopustena.

ObrazloZenje

Revizija nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92 i 112/99)
revizija nije dopustena u imovinskopravnim sporovima u kojima se tuzbeni zahtjev
odnosi na potrazivanje u novcu, na predaju stvari ili izvrSenje kakve druge ¢inidbe,
ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela pravomoéne presude ne prelazi
100.000,00 kn.

Prema odredbi ¢l. 40. st. 2. ZPP, u slucaju kada se tuzbeni zahtjev ne odnosi na
novCanu svotu, mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi
naznacio.

Na temelju odredbe ¢l. 10. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine"
broj 112/99; dalje: ZID ZPP) ova se odredba primjenjuje na sve sporove u kojima je
pravomoc¢na odluka drugostupanjskog suda donesena nakon stupanja na snagu ZID
ZPP - 06. studenog 1999.

U konkretnom slu¢aju radi se o imovinskopravnom sporu u kojem se tuzbeni zahtjev
odnosi na predaju stvari (nekretnine), izdavanje zemljiSnoknjizne isprave, tako da je, u
skladu s citiranim propisima, mjerodavna vrijednost predmeta spora koju je tuZitelj u
tuzbi naznacio.

U tuzbi je naznadena vrijednost predmeta spora od 1,000.000,00 dinara, Sto nakon
denominacije iznosi 0,1 kn.
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Kako je drugostupanjska presuda Zupanijskog suda u Varazdinu broj Gz-1046/02
donesena 26. studenog 2002., to proizlazi da revizija nije dopustena.

14. Dana 3. listopada 2005. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu
protiv rjeSenja Vrhovnog suda od 23. veljate 2005. navode¢i da mu je
povrijedeno ustavno pravo na posteno sudenje upuéujuéi na razliku izmedu
tog rjeSenja 1 rjeSenja od 25. veljate 2004. Dana 8. veljace 2007. Ustavni
sud Republike Hrvatske odbio je podnositeljevu tuzbu, a 15. ozujka 2007.
svoju je odluku dostavio njegovome punomocniku. Primio je na znanje
podnositeljevu tvrdnju u vezi s proturje¢nim rjesenjima Vrhovnoga suda, ali
je presudio da je sporno rjeSenje u skladu s mjerodavnim odredbama
Zakona o parni¢nom postupku, te da mu u postupku pred redovnim
sudovima nije povrijedeno ustavno pravo na posSteno sudenje.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO
A. Zakon o Ustavnom sudu

15. Mijerodavni dio Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske iz 1999. (Narodne novine, br. 99/1999 od 29. rujna 1999. -
"Zakon o Ustavnom sudu"), izmijenjen i dopunjen Ustavnim zakonom o
izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (Narodne novine, br. 29/2002 od 22. ozujka 2002.), koji je stupio
na snagu 15. oZujka 2002., glasi kako slijedi:

Clanak 62.

"(1) Svatko moZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuZzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajam¢ena Ustavom, odnosno Ustavom
zajamceno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (u daljnjem tekstu:
ustavno pravo).

(2) Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba
mozZe se podnijeti tek nakon 5to je taj pravni put iscrpljen.

(3) U stvarima u kojima je dopusten upravni spor, odnosno revizija u parni¢nom ili
izvanparnicnom postupku, pravni put je iscrpljen nakon §to je odluceno i o tim
pravnim sredstvima.”
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Clanak 63.

"(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no $to je iscrpljen
pravni put, u slucaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela nije u razumnom roku odlucio sud ...

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu ... iz stavka 1. ovoga ¢lanka, Ustavni sud
¢e nadleznom sudu odrediti rok za donosenje akta kojim ¢e taj sud meritorno odlugiti

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu
koja pripada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava ... Naknada se
isplacuje iz drzavnog proracuna u roku od tri mjeseca od dana podno3enja zahtjeva
stranke za njezinu isplatu.”

B. Zakon o parni¢nom postupku
1. Mjerodavne odredbe

16. Mjerodavni dio Zakona o parnicnom postupku (Sluzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, br. 4/1977, 36/1977
(ispravak), 36/1980, 69/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990
I 35/1991, te Narodne novine Republike Hrvatske, br. 53/1991, 91/1992,
58/1993, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008 i
123/2008), u obliku u kojem je bio na snazi u relevantno vrijeme, glasi kako
slijedi:

Glavadruga
NADLEZNOST | SASTAV SUDA
2.Stvarna nadleZznost
Utvrdivanje vrijednosti predmeta spora
Clanak 40.

"(2) ... kad se tuzbeni zahtjev ne odnosi na novéanu svotu, mjerodavna je vrijednost
predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi naznacio.

(3) Ako je u sluéaju iz stavka 2. ovoga Clanka tuZitelj vrijednost predmeta spora
ocito suvise visoko ili suvise nisko naznacio, tako da se postavlja pitanje ... prava na
izjavljivanje revizije ..., sud ¢e, po sluzbenoj duznosti ili na prigovor tuZzenika,
najkasnije na pripremnom rocistu, ili ako ono nije odrzano, onda na prvom rocistu za
glavnu raspravu prije nego Sto se tuZenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, brzo
i na prikladan nacin provjeriti to¢nost naznacene vrijednosti.
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Glava cetrnaesta
TUZBA
SadrZaj tuzbe
Clanak 186. stavak 2.

"Kad stvarna nadleznost, sastav suda, vrsta postupka, pravo na izjavljivanje revizije,
ovlaStenje na zastupanje ili pravo na naknadu troSkova postupka ovisi o vrijednosti
predmeta spora, a predmet tuzbenog zahtjeva nije nov¢ana svota, tuZitelj je duZan u
tuzbi naznaciti vrijednost predmeta spora."

Glava dvadeset treca
PRESUDA
Pravomo¢énost presude

Clanak 334.

"(1) Sud je vezan za svoju presudu ¢im je objavljena, a ako presuda nije objavljena,
¢im je otpravljena.

(2) Prema strankama presuda ima uéinak tek od dana kad im je dostavljena."

Glava dvadeset ¢etvrta
RJESENJE
Clanak 343. stavci 3. i 4.

"(3) Sud je vezan za svoja rjeSenja ako se ona ne odnose na upravljanje parnicom ili
ako ovim zakonom nije $to drugo odredeno.

(4) Kad se rjeSenje ne dostavlja pismeno, ono prema strankama ima uéinak ¢im je
objavljeno."

Clanak 347.

"Odredbe ... ¢lanka 334., stavka 2., ovog zakona na odgovaraju¢i ¢e se nacin
primjenjivati i na rjeSenja."

Glava dvadeset Sesta
1ZVANREDNI PRAVNI LIJEKOVI
1. Revizija

Clanak 382. stavak 1. predvida da protiv pravomoéne presude donesene u drugom
stupnju stranke mogu izjaviti reviziju ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela
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pravomoéne presude ne prelazi odredeni novéani iznos (zakonom utvrdeni cenzus).
Zakonom utvrdeni cenzus u gradanskim (to jest, ne-trgovackim) predmetima mijenjao se
kako slijedi:

Valuta Vrijednost Razdoblje
DIN 5.000 1.srpnja1977. - 26. studenoga 1982.
DIN 50.000 27.studenoga 1982. — 21. studenoga 1987.
DIN 800.000 22. studenoga 1987. —5. listopada 1989.
DIN 8.000.000 6. listopada 1989. — 31. prosinca 1989.
DIN 800 1.sije¢nja 1990. — 10. travnja 1990.
DIN 8.000 11.travnja 1990. — 22. prosinca 1991.
HRD 8.000 23. prosinca 1991. — 7. sije¢nja 1993.
HRD 3.000.000 8. sije¢nja 1993. — 12. svibnja 1994.
HRK 3.000 13.svibnja 1994. - 5. studenoga 1999.
HRK 100.000 poslije 6. studenoga 1999.

Clanak 388.

"Revizija [revizija protiv presude] se podnosi sudu koji je izrekao prvostupanjsku
presudu ... ."

Clanak 389.

"Nepravovremenu, nepotpunu ili nedopuStenu reviziju [revizija protiv presude]
odbacit ¢e rjesenjem predsjednik vijeca prvostupanjskog suda, bez odrzavanja roc¢ista."”

Clanak 390. stavci 1. i 3.

"(1) Primjerak pravodobne, potpune i dopustene revizije sudac pojedinac, odnosno
predsjednik vijec¢a prvostupanjskog suda dostavit ée protivnoj stranci, koja moze u
roku od petnaest dana od dostave revizije podnijeti tom sudu odgovor na reviziju.

(3) Nakon primitka odgovora na reviziju, odnosno nakon proteka roka za odgovor na
reviziju sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda uputit ¢e
reviziju i odgovor na reviziju, ako je podnesen, sa svim spisima izravno revizijskom
sudu."”

Clanak 400. stavak 3.

"Revizija [revizija protiv rjeSenja] je uvijek dopuStena protiv rjeSenja
drugostupanjskog suda kojim se podnesena Zalba odbacuje odnosno kojim se potvrduje
rjeSenje prvostupanjskog suda o odbacivanju revizije [revizija protiv presude]."

5.a Ponavljanje postupka u povodu kona¢ne presude Europskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu o povredi temeljnog ljudskog prava ili slobode

Clanak 428.a

"(1) Kad Europski sud za ljudska prava utvrdi povredu kojeg ljudskog prava ili
temeljne slobode zajamcene Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
i dodatnih Protokola uz tu Konvenciju koje je Republika Hrvatska ratificirala, stranka
moze, u roku od trideset dana od konac¢nosti presude Europskog suda za ljudska prava,
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podnijeti zahtjev sudu u Republici Hrvatskoj koji je sudio u prvom stupnju u postupku
u kojemu je donesena odluka kojom je povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda,
za izmjenu odluke kojom je to pravo ili temeljna sloboda povrijedeno.

(2) Postupak iz stavka 1. ovoga ¢lanka provodi se uz odgovarajuéu primjenu
odredaba o ponavljanju postupka.

(3) U ponovljenom postupku sudovi su duzni postivati pravna stajalista izrazena u
kona¢noj presudi Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda
temeljnog ljudskog prava ili slobode.”

2. Sudska praksa Vrhovnoga suda

17. U svome predmetu br. Rev 885-05-2 od 9. studenoga 2005. Vrhovni
je sud presudio da tuzitelj nije bio ovlasten naknadno izmijeniti vrijednost
predmeta spora navedenu u tuzbi, osim ako nije preinac¢io tuzbu
(povecanjem, dopunom ili zamjenom pocetnog zahtjeva).

3. Doktrina

18. Hrvatska pravna doktrina (vidi S. Triva i M. Dika, Gradansko
parnicno procesno pravo, Zagreb, 2004., str. 356) na sljedeci nacin opisuje
takozvano unutarnje obvezujuce djelovanje sudskih odluka donesenih u
gradanskim postupcima:

Sud je u pravilu vezan odlukama koje je donio tijekom postupka. Svoju odluku za
koju je vezan sud ne moze sam izmijeniti ve¢ to moze uéinit samo sud nadlezan da
rjeSava u postupku u povodu pravnih lijekova protiv te odluke. ...

Odlukama donesenim u obliku presude sud je uvijek vezan. Ako presudu objavljuje,
vezan je za nju ¢im je objavljena, a ako ju ne objavljuje, ¢im je otpravljena.

Odlukama koje donosi u obliku rjedenja sud je vezan ako se one ne odnose na
upravljanje parnicom ili ako inace zakonom nije Sto drugo odredeno.

O pitanjima o kojima je odlucio rjeSenjem za koje nije vezan sud moze ponovno
raspravljati i odlucivati, kad god se za to pokaze prilika.

C. Izmjene i dopune Zakona o parni¢nom postupku

19. Dana 6. studenoga 1999. na snagu je stupio Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢cnom postupku (Narodne novine, br. 112/1999 od
29. listopada 1999.). Njime je podignut zakonom utvrdeni cenzus za
izjavljivanje revizije Vrhovnom sudu u gradanskim stvarima s 3.000 HRK
na HRK 100.000. Sukladno tome, da bi revizija u gradanskim stvarima bila
dopustena ratione valoris, vrijednost predmeta spora od tada je trebala
premadivati iznos od 100.000 HRK. Clankom 10. bilo je predvideno da su
izmjene i dopune trenutacno primjenjive na postupke koji su u tijeku osim
predmeta u kojima je revizija ve¢ izjavljena.
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D. Zakonodavstvo koje se odnosi na denominaciju domace valute

20. Zakonom o promjeni vrijednosti dinara (Sluzbeni list Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, br. 83/89), koji je stupio na snagu 1.
sijecnja 1990., utvrdena je nova vrijednost jugoslavenskog dinara (DIN) na
nacin da je jedan novi dinar vrijedio 10.000 starih dinara.

21. Odlukom o uvodenju hrvatskog dinara kao sredstva placanja na
teritoriju Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 71/1991), koji je stupio
na snagu 23. prosinca 1991., Republika Hrvatska uvela je vlastitu valutu,
hrvatski dinar (HRD). Jugoslavenski dinar (DIN) zamijenjen je hrvatskim
dinarom po tecaju 1 DIN za 1 HRD.

22. Dana 13. svibnja 1994. na snagu je stupila Odluka o prestanku
vazenja odluke o uvodenju hrvatskog dinara kao sredstva pla¢anja na
teritoriju Republike Hrvatske, te o nacinu i vremenu prera¢unavanja iznosa
izrazenih u hrvatskim dinarima u kune i lipe (Narodne novine, br. 37/1994),
kojim je kao valuta Republike Hrvatske uvedena hrvatska kuna (HRK).
Njome je predvideno da se hrvatski dinar zamjenjuje hrvatskom kunom po
teCaju 1.000 dinara za 1 kunu.

E. Sudska praksa Ustavnoga suda

23. U odluci br. U-111-2646/2007 od 18. lipnja 2008. (Narodne novine,
br. 104/2008 od 12. rujna 2008.) donesenoj u predmetu u kojemu je tuZitelj,
koji je svoju tuzbu bio podnio 1978. godine, zatrazio isplatu 48.600
njemackih maraka, Ustavni sud utvrdio je povredu tuZiteljevog ustavnog
prava na jednakost pred sudovima i na posteno sudenje, te je ukinuo rjesenje
Vrhovnog suda kojim je revizija odbac¢ena ratione valoris. Ustavni je sud,
inter alia, utvrdio:

"Kada se, naime, parni¢ni postupak vodi u razdoblju od dvadeset godina i u njemu se
vrijednost spora utvrduje prema nominalnom iznosu, a ne realnoj vrijednosti, onda
tako dugi protek vremena uvijek ide u prilog jednoj od stranaka koja povoljni ishod
moze zahvaliti samo odugovlacenju postupka, a drugoj stranci narusava jednak polozaj
pred zakonom."

24. U odluci br. U-111-4361/2008. od 10. lipnja 2009. (Narodne novine,
br. 87/2009 od 21. srpnja 2009.) u jednom slicnom predmetu, Ustavni je sud
potvrdio prethodno navedenu sudsku praksu.
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PRAVO

. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIE
ZBOG POVREDE NACELA PRAVNE SIGURNOSTI

25. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je Vrhovni sud prvo, 25.
veljac¢e 2004., njegovu reviziju proglasio dopustenom, da bi ju potom, 23.
veljace 2005., proglasio nedopustenom, ne navodeci razloge za odstupanje
od svoje prethodne odluke. Pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije koji
glasi kako slijedi:

"Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud ... ispita njegov slucaj."”

26. Vlada je osporila tu tvrdnju.
A. Dopustenost

27. Sud konstatira da ovaj prigovor nije o¢igledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. Konvencije. Uz to konstatira da nije nedopusten ni po
kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

28. Vlada je prvo ustvrdila da, prema utvrdenoj sudskoj praksi Suda, ni
¢lanak 6. ni bilo koja druga odredba Konvencije ili protokola uz nju ne
jamci pravo na sudenje pred tri sudske instance. Drugim rijeima, niti jedna
odredba Konvencije ne obvezuje visoke ugovorne stranke da osobama pod
svojom jurisdikcijom omoguée pravo podnosSenja revizije pred Vrhovnim
sudom u vaznim pravnim pitanjima. Ako visoka ugovorna stranka omoguci
takav pravni lijek, slobodna je propisati uvjete pod kojima se takav pravni
lijek moZe podnijeti.

29. Vlada je, stoga, ustvrdila da se u situaciji poput ove — kad su dvije
sudske instance ispitale osnovanost podnositeljeve tuzbe — nemogucnost
podnoSenja revizije u slucajevima kada je zakonodavac jasno propisao
uvjete za njezinu dopustenost ne moze smatrati povredom prava na pristup
sudu niti prava na posteno sudenje.

30. Vlada je ustvrdila da u rjeSenju Vrhovnog suda od 25. veljace 2004.
Vrhovni sud nije bio ovlasten odlucivati o dopustenosti podnositeljeve
revizije, pa je stoga samo iznio misljenje u pogledu utvrdivanja vrijednosti
predmeta spora. Kad mu je naknadno predmet bio dostavljen na
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odluc¢ivanje, Vrhovni je sud mogao iznijeti drugac¢ije miSljenje u pogledu
vrijednosnog kriterija. To je zbog toga Sto u Republici Hrvatskoj ne postoji
sustav presedana, te sud nije vezan svojim prijasnjim odlukama, odnosno
iznesenim obrazlozenjima.

31. Podredno, Vlada je istaknula da je odluka kojom je revizija odbac¢ena
kao nedopusStena bila utemeljena na zakonu, i to na mjerodavnim
odredbama Zakona o parnicnom postupku i Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢énom postupku iz 1999. To je potvrdio i Ustavni
sud, koji je u svojoj odluci od 8. veljace 2007. utvrdio da je u postupku koji
se vodio pred redovnim sudovima postovano podnositeljevo ustavno pravo
na posteno sudenje.

32. Naime, Vlada je ustvrdila da je svojim podneskom od 1. oZujka 2001.
podnositelj zahtjeva pokusao povecati vrijednost predmeta spora. Medutim,
buduci da se prema toj vrijednosti izraCunavaju troSkovi postupka, kad bi se
tuzitelju (u ovome sluc¢aju podnositelju zahtjeva) dopustilo da tu vrijednost
jednostrano poveca u bilo kojoj fazi postupka, to bi bilo protivno interesima
tuzenika, koji bi u tom slucaju bio prisiljen platiti znacajno vece troskove. 1z
tog je razloga zakonodavac propisao da je samo sud ovlasten provijeriti
vrijednost predmeta spora ako ju je tuzitelj oznacio previse visoko ili nisko.
Medutim, na temelju ¢lanka 40. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku,
sud je to ovlaSten uciniti jedino na pripremnom rocistu, ili ako ono nije
odrzano, onda na prvom rocistu za glavnu raspravu prije raspravljanja o
glavnoj stvari. Vlada je naglasila da sud nije ovlasten ispitivati promjene
vrijednosti predmeta spora do kojih je doSlo na temelju primjene zakona i
drugih propisa koji su na snazi, a osobito na temelju zakonodavstva koje se
odnosi na denominaciju domace valute.

33. Prema postojecoj sudskoj praksi Vrhovnoga suda, jedina situacija u
kojoj bi tuzitel] mogao promijeniti vrijednost predmeta spora tijekom
postupka bila bi situacija u kojoj je preinacena tuzba, u kojem bi slucaju
tuzitelj bio ovlasten istovremeno naznaciti novu vrijednost predmeta spora.
Podnositelj zahtjeva to je, medutim, propustio uciniti jer je prvo naznacio
novu vrijednost predmeta spora u svome podnesku od 1. ozujka 2001., da bi
tek naknadno, tj. 25. rujna 2001., preinaio tuzbu dopunivs§i je novim
tuzbenim zahtjevom. Stoga je prvostupanjski sud kao mjerodavnu uzeo
prvotnu vrijednost predmeta spora naznac¢enu u podnositeljevoj tuzbi od 30.
ozujka 1988., te je troskove postupka izracunao prema toj vrijednosti.

34. U svjetlu prethodno iznesenog, Vlada je smatrala da je hrvatsko
zakonodavstvo predvidjelo jasna i nedvojbena pravila za slucajeve kada
vrijednost predmeta spora padne zbog promjene ili devalvacije domace
valute, te da je uredilo ucinke takvih promjena na pravo na izjavljivanje
revizije. Zbog toga, prema misljenju Vlade, nije doslo do povrede ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.
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(a) Podnositelj zahtjeva

35. Podnositelj zahtjeva ponovio je da je Vrhovni sud prvo, 25. veljace
2004., njegovu reviziju proglasio dopustenom, da bi je potom, bez valjanog
obrazlozenja, 23. veljace 2005. proglasio nedopustenom.

36. Podnositelj zahtjeva uz to je ustvrdio da je apsurdno utvrdenje
Vrhovnoga suda u njegovom rjesenju od 23. veljace 2005. prema kojemu
vrijednost predmeta spora iznosi 0,10 HRK.

37. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je i da je u vrijeme kad je podnio tuzbu
imao pravo na podnoSenje revizije, koje pravo nije mogao izgubiti do kraja
postupka. Ustvrdio je da su rjeSenje Vrhovnog suda od 23. veljace 2005. i
odluka Ustavnog suda od 15. oZujka 2007. u suprotnosti s izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 1999. koje, prema njegovome
misljenju, nemaju retroaktivno djelovanje.

2. Ocjena Suda

38. Sud ponavlja da c¢lanak 6. Konvencije ne prisiljava drzave
ugovornice na oshivanje zalbenih ili kasacijskih sudova. Medutim, kad takvi
sudovi postoje, jamstva ¢lanka 6. moraju se postovati, na primjer u smislu
da on jam¢i parni¢nim strankama djelotvorno pravo na pristup sudovima
radi donoSenja odluke o njihovim "gradanskim pravima i obvezama" (vidi,
na primjer, Brualla Gomez de la Torre v. Spain, 19. prosinca 1997., § 37,
Reports of Judgments and Decisions 1997-VI1I)

39. Kad je pak rije¢ o ovome predmetu, Sud prvo primjecuje da su,
suprotno podnositeljevom misljenju, izmjene i dopune Zakona o parni¢nom
postupku iz 1999., kojima je zakonom utvrdeni cenzus za izjavljivanje
revizije podignut na 100.000 HRK bile primjenjive na njegov predmet (vidi
stavak 19. ove presude). One su u skladu s opéepriznatim nacelom da se
postupovna pravila trenuta¢no primjenjuju na postupke koji su u tijeku
(vidi, mutatis mutandis, Brualla Gémez de la Torre v. Spain, prethodno
citirano, 88§ 35-36).

40. Sud dalje primjecuje da je podnositelj zahtjeva, nakon Sto su
prvostupanjski i drugostupanjski sud presudili na njegovu Stetu, 6. oZujka
2003. Vrhovnome sudu izjavio reviziju protiv presude. lako su nizi sudovi
tu reviziju proglasili nedopustenom ratione valoris, Vrhovni je sud 25.
veljace 2004. njihove odluke ukinuo, jasno utvrdivsi u obrazlozenom
rjeSenju da je podnositeljeva revizija dopustena (vidi stavak 11. ove
presude).

41. Medutim, kad je, nakon te odluke, prvostupanjski sud Vrhovnome
sudu dostavio spis predmeta i podnositeljevu reviziju od 6. oZzujka 2003.,
Vrhovni je sud, dana 23. veljace 2005., reviziju proglasio nedopustenom
ratione valoris bez ikakvog obrazlozenja o tome zasto je odstupio od svoje
prethodne odluke od 25. veljace 2004. Nadalje, Cetvero je sudaca (P.M.,
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.M., V.P.R. 1 G.G.) bilo u sastavu oba peteroclana vijec¢a koja su donijela
dvije suprotne odluke (vidi stavke 11. i 13. ove presude). Podnositelj
zahtjeva naknadno je podnio ustavnu tuzbu, ali s njome nije uspio (vidi
stavak 14. ove presude).

42. U okolnostima u kojima ni Vrhovni sud ni Ustavni sud uopce nisu
spomenuli prethodno rjeSenje od 25. veljace 2004. koje se odnosilo na isto
pitanje u istome predmetu niti su dali iscrpno obrazloZenje, Sud ne moze
znati zasto su ta dva rjeSenja razlicita. Stoga je nemoguce znati je li Vrhovni
sud u svome rjeSenju od 23. veljate 2005. jednostavno zanemario svoje
prethodno rjesenje od 25. veljace 2004. ili je svjesno odstupio od njega, a
ako jest, iz kojega je razloga to ucinio.

43. Sud prima na znanje Vladinu tvrdnju da je rjeSenje VVrhovnog suda od
25. veljace 2005. bilo u skladu sa sudskom praksom toga suda, koja je
sli¢na zakljucku Ustavnog suda da je pobijano rjeSenje Vrhovnog suda "u
skladu s mjerodavnim odredbama Zakona o parnicnom postupku" (vidi
stavak 14. ove presude), Sto bi podrazumijevalo da rjeSenje od 25. veljace
2004. to nije bilo. Medutim, Sud primjecuje da je, u skladu s domac¢im
pravom, a osobito ¢lankom 343. stavkom 3. Zakona o parni¢nom postupku
(vidi stavke 16. i 18. ove presude), Vrhovni sud bio vezan za svoje rjeSenje
od 25. veljace 2004. jer se ono nije odnosilo na upravljanje parnicom. To,
izmedu ostalog, znaCi da je to rjeSenje bilo obvezujuce za taj isti sud u
naknadnom tijeku istoga postupka.

44. Bez obzira na ta razmatranja, Sud ponavlja da je jedno od temeljnih
vidova vladavine prava nacelo pravne sigurnosti, nacelo koje je implicitno
sadrzano u Konvenciji (vidi Beian v. Romania (no. 1), br. 30658/05, § 39,
ECHR 2007-XIIl (izvadci)). Ako nema mehanizma Kkoji osigurava
dosljednost, proturje¢ne odluke u slicnim predmetima koje je donio isti sud,
koji uz to predstavlja zadnju instancu u doti¢noj pravnoj stvari, mogu
dovesti do povrede tog nacela i time potkopati povjerenje javnosti u
pravosude (vidi, na primjer, Beian, prethodno citirano, 88 36-39; Tudor
Tudor v. Romania, br. 21911/03, § 29, 24. ozujka 2009.; te lordan lordanov
and Others v. Bulgaria, br. 23530/02, 88 47-53, 2. srpnja 2009.), a to je
povjerenje jedna od bitnih sastavnica drzave utemeljene na vladavini prava.
Drzave ugovornice imaju obvezu organizirati svoje pravne sustave na nacin
da se izbjegne donoSenje proturjecnih presuda (vidi Vrioni and Others v.
Albania, br. 2141/03, 8 58, 24. ozujka 2009.). Sud smatra da se takvo
misljenje a fortiori primjenjuje u ovome slucaju u kojemu je isti sud u
istome predmetu donio proturjeéne odluke. Sud konstatira i da je vec
utvrdio povredu c¢lanka 6. stavka 1. u slicnim okolnostima (vidi
Kostadin Mihaylov v. Bulgaria, br. 17868/07, 27. ozujka 2008.).

45. U svjetlu prethodno iznesenog, Sud smatra da postojanje dviju
proturje¢nih odluka Vrhovnoga suda u istome predmetu nije u skladu s
nacelom pravne sigurnosti. Uloga viSega suda u ugovornoj stranci je upravo
rjeSavati sukobe u sudskoj praksi, izbjegavati razilazenja i osigurati
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jedinstvenu primjenu zakona. Stoga je donoSenjem novog rjeSenja o istome
pitanju u istome postupku, suprotnom od prethodnog rjeSenja, Vrhovni sud
u ovome predmetu sdm postao izvor nesigurnosti (vidi, mutatis mutandis,
Beian v. Romania (no. 1), prethodno citirano, 88 37-39). Na taj je nacin
povrijedio nacelo pravne sigurnosti, sadrzano u ¢lanku 6. stavku 1.
Konvencije.

46. Stoga je doslo do povrede tog ¢lanka.

. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE
ZBOG POMANJKANJA NEOVISNOSTI I NEPRISTRANOSTI

47. Podnositelj zahtjeva uz to je prigovorio na temelju ¢lanka 6. stavka
1. Konvencije da Vrhovni sud nije bio ni neovisan ni nepristran, jer se
prethodno opisana promjena njegovoga pravnog misljenja moze objasniti
samo vanjskim pritiskom.

48. Sud smatra da, u nedostatku drugih dokaza, sama ¢injenica da je
Vrhovni sud donio suprotne odluke u istome predmetu ne znaci da je to
ucinio zbog vanjskoga pritiska. Budu¢i da podnositelj zahtjeva nije dodatno
potkrijepio svoj prigovor, a nema dokaza koji bi ukazivali na to da domaci
sudovi nisu bili neovisni ili nepristrani, Sud utvrduje da je ovaj prigovor
nedopusten na temelju ¢lanka 35. stavka 3. kao o¢igledno neosnovan i da ga
treba odbiti na temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.

. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIE
ZBOG PREKOMJERNE DULJINE POSTUPKA

49. | na kraju, podnositelj zahtjeva prigovorio je da duljina prethodno
spomenutog gradanskog postupka nije bila u skladu sa zahtjevom
"razumnog roka", utvrdenim u ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije.

50. Sud se poziva na svoju odluku u predmetu Slavicek u kojoj je
utvrdio da od 15. oZujka 2002. (kad su na snagu stupile izmjene i dopune
Zakona o Ustavnom sudu), ustavna tuzba na temelju ¢lanka 63. Zakona o
Ustavnom sudu predstavlja djelotvorno domacée pravno sredstvo u odnosu
na duljinu sudskog postupka u Hrvatskoj (vidi Slavicek v. Croatia (odl.),
br. 20862/02, ECHR 2002-V1I).

51. 1z toga slijedi da je u razdoblju od 15. ozujka 2002. do 23. veljace
2005. to jest u vrijeme dok je sporni postupak bio u tijeku pred redovnim
sudovima, podnositelj zahtjeva mogao podnijeti ustavnu tuzbu zbog njegove
duljine. On to, medutim, nije ucinio.

52. Duljina postupka u dijelu koji se odnosi na postupak pred Ustavnim
sudom koji se vodio povodom podnositeljeve redovne ustavne tuzbe od 3.
listopada 2005., to jest godinu dana i pet mjeseci, ne moze se sama po sebi
smatrati nerazumnom.
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53. Iz toga slijedi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35.
stavaka 1. i 3. zbog neiscrpljenja domacih pravnih sredstava odnosno kao
oc¢igledno neosnovan, te da ga treba odbaciti na temelju ¢lanka 35. stavka 4.
Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

54. Clanak 41. Konvencije predvida:

"Ako Sud utvrdi da je do3lo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta

55. Podnositelj zahtjeva potrazuje 100.000 eura (EUR) na ime
imovinske Stete.

56. Vlada je osporila to potrazivanje.

57. Sud ne razabire nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i
navodne imovinske Stete; stoga odbija ovaj zahtjev.

58. Kad je rije¢ o neimovinskoj steti, Sud prvo primjecuje da
punomoc¢nik podnositelja zahtjeva nije u tom smislu postavio nikakav
zahtjev. Sud uz to ponavlja da bi u predmetima u kojima utvrdi povredu
Clanka 6. stavka 1. Konvencije najprimjereniji oblik zadovoljstine u pravilu
bio da se u odgovaraju¢em roku postupak ponovi i da se predmet ponovno
ispita u skladu sa svim zahtjevima poStenog sudenja (vidi, na primjer,
Lungoci v. Romania, br. 62710/00, § 56, 26. sije¢nja 2006., te Yanakiev v.
Bulgaria, br. 40476/98, 8 90, 10. kolovoza 2006.). U vezi s time, Sud
primjec¢uje da podnositelj zahtjeva sada moze podnijeti zahtjev na temelju
Clanka 428.a Zakona o parni¢nom postupku (vidi stavak 16. ove presude) za
ponavljanje prethodno spomenutog gradanskog postupka u odnosu na koji
je Sud utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Uzimajuc¢i to u
obzir, Sud smatra da jo$ uvijek nema potrebe podnositelju zahtjeva dosuditi
ikakav iznos na ime neimovinske Stete.

B. Troskovi i izdaci

59. Podnositelj zahtjeva potrazuje i 32.254,80 HRK za troSkove i
izdatke nastale pred doma¢im sudovima, te 5.000 HRK za troSkove i izdatke
nastale pred Sudom.

60. Vlada je osporila ta potrazivanja.

61. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno i nuzno nastali, te da su s obzirom na visinu razumni. U ovome
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predmetu, uzevsi u obzir dokumente koje ima i prethodno spomenute
kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 673 EUR za troskove i
izdatke u domacem postupku i 683 EUR za postupak pred Sudom.

C. Zatezna kamata

62. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

I1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. proglasava prigovor koji se odnosi na nepostenost postupka zbog
povrede nacela pravne sigurnosti na koju se podnositelj zahtjeva pozvao
dopustenim, a ostatak zahtjeva nedopustenim;

2. presuduje da je doslo do povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije zbog
povrede nacela pravne sigurnosti,

3. presuduje

(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba isplatiti, u roku od tri
mjeseca od dana kad presuda postane kona¢nom u skladu s clankom 44.
stavkom 2. Konvencije, 1.356 EUR (tisucu tristo pedeset i Sest eura),
uvecanih za sve poreze koji bi se podnositelju zahtjeva mogli zaracunati,
na ime troskova i izdataka, koje je potrebno preracunati u hrvatske kune
prema tecaju vaze¢em na dan namirenja,

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

4. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
1. srpnja 2010. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Saren Nielsen Christos Rozakis
Tajnik Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom

2. Poslovnika Suda, ovoj se presudi prilaze odvojeno misSljenje sudaca
Spielmanna i Malinvernija.

C.LR.

S.N.
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ZAJEDNICKO SUGLASNO MISLJENJE SUDACA SPIELMANNA |
MALINVERNIA

U stavku 58. presude navodi se "da bi u predmetima u kojima utvrdi
povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije najprimjereniji oblik zadovoljstine u
pravilu bio da se u odgovaraju¢em roku postupak ponovi i da se predmet
ponovno ispita u skladu sa svim zahtjevima posStenog sudenja (vidi, na
primjer, Lungoci v. Romania, br. 62710/00, § 56, 26. sije¢nja 2006., te
Yanakiev v. Bulgaria, br. 40476/98, § 90, 10. kolovoza 2006.). U vezi s
time, Sud primjecuje da podnositelj zahtjeva sada moze podnijeti zahtjev na
temelju ¢lanka 428.a Zakona o parni¢cnom postupku (vidi stavak 16. ove
presude) za ponavljanje prethodno spomenutog gradanskog postupka u
odnosu na koji je Sud utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije."

Iz razloga koje smo objasnili u vi$e navrata®, uistinu smo Zeljeli da se, s
obzirom na njegovu vaznost, u izreku presude uvrsti i to nacelo.

Taj nam se uvjet €ini tim potrebnijim u ovome predmetu zbog utvrdenja
da "[u]zimaju¢i to u obzir, Sud smatra da jo$ uvijek nema potrebe
podnositelju zahtjeva dosuditi ikakav iznos na ime neimovinske Stete” (vidi
stavak 58.).

! Vidi nasa zajednicka suglasna misljenja priloZena uz sljedece presude: Vladimir Romanov
v. Russia (br. 41461/02, 24. srpnja 2008.); llatovskiy v. Russia (br. 6945/04, 9. srpnja
2009.); Fakiridou and Schina v. Greece (br. 6789/06, 14. studenoga 2008.); Lesjak
v. Croatia (br. 25904/06, 18. veljace 2010.); Prezec v. Croatia (br. 48185/07, 15. listopada
2009.; te Pavlenko v. Russia (br. 42371/02, 1. travnja 2010.).
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