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U predmetu V.K. protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu koje ¢ine:
gda IsabelleBerro-Lefévre, predsjednica,
gda Elisabeth Steiner,
gda Nina Vaji¢,
gda Mirjana Lazarova Trajkovska,
gda Julia Laffranque,
g. Linos-Alexandre Sicilianos,
g. Erik Mgse, suci,
[ g. Seren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 6. studenog 2012. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
38380/08) protiv Republike Hrvatske, Sto ga je 11. srpnja 2008. godine
hrvatski drzavljanin g. V.K. (“podnositelj”’) podnio Sudu na temelju ¢lanka
34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Konvencija”).
Potpredsjednik Odjela prihvatio je podnositeljev zahtjev da njegovo ime ne
bude otkriveno (Pravilo 47., stavak 3. Poslovnika Suda).

2. Podnositelja, kojemu je odobrena pravna pomo¢, zastupala je gda K.
Tomasi¢, odvjetnica iz Zagreba. Hrvatsku vladu (“Vlada”) zastupala je
njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Dana 9. veljace 2010. godine Vlada je obavijeStena o prigovorima
koji se odnose na duljinu gradanskog postupka i djelotvorno pravno
sredstvo u tom pogledu, kao i na podnositeljevo pravo na poStovanje
njegovog privatnog i obiteljskog Zivota te njegovo pravo na sklapanje braka.
Odluceno je 1 da se istovremeno donese odluka o dopustenosti i osnovanosti
zahtjeva (¢lanak 29., stavak 1.).

CINJENICE

. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva je roden 1964. godine i Zivi u Zagrebu.
5. Dana 30. studenog 2002. godine podnositelj je sklopio brak s M., a
22. rujna 2003. godine u tom je braku rodeno dijete K.
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6. Dana 14. travnja 2004. godine podnositelj je Opéinskom sudu u Z.
podnio tuzbu za razvod braka.

7. Na roc¢istu dana 14. prosinca 2004. godine podnositelj je podnio
prijedlog u vezi sa susretima i druzenjem i uzdrzavanjem u odnosu na K. Na
istom su se rocistu stranke sporazumjele o razvodu braka.

8. Dana 30. prosinca 2004. godine M. je obavijestila Op¢inski sud u Z.
da se ne slaze s podnositeljevim prijedlogom u pogledu uzdrzavanja djeteta
te je zatrazila od suda da odredi prikladan iznos.

9. Dana 2. veljace 2005. godine podnositelj je podnio zahtjev za
ubrzanje postupka Opéinskom sudu u Z.

10. Dana 2. kolovoza 2005. godine podnositelj je Opc¢inskom sudu u Z.
podnio posebnu tuzbu radi osporavanja o¢instva nad K.

11. Podnositelj je podnio daljnji zahtjev Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske dana 25. kolovoza 2005. godine, kojim je zatrazio da se postupak
premjesti na drugi sud.

12. Op¢inski sud u Z. nalozio je dana 15. rujna 2005. godine strankama
da dostave podatke koji se odnose na njihova primanja. Podnositelj je
postupio po nalogu dana 22. rujna 2005. godine, a M. dana 18. listopada
2005. godine te su dostavili zatrazene podatke.

13. M. nije pristupila na rociste 31. listopada 2005. godine. Na istom je
roCiStu podnositelj zatrazio da raspravni sud donese djelomi¢nu presudu
kojom ¢e brak biti razveden. Raspravni sudac odbacio je podnositeljev
zahtjev i nalozio mu da dostavi daljnje dokumente u vezi sa SvoOjim
financijskim statusom.

14. Podnositelj je postupio po navedenom nalogu i predao trazene
isprave 2. studenog 2005. godine.

15. Dana 14. prosinca 2005. godine podnositelj je ponovno podnio
zahtjev za ubrzanje postupka Opc¢inskom sudu u Z.

16. Op¢inski sud u Z. dana 13. oZujka 2006. godine naloZio je M. da
dostavi podatke u odnosu na uplate za uzdrzavanje djeteta koje je primila od
podnositelja. Dana 19. travnja 2006. godine ona je postupila po ovom
nalogu 1 dostavila zatraZene podatke.

17. Jos§ je jedno rociste bilo zakazano za 3. svibnja 2006. godine, ali je
odgodeno buduc¢i da je podnositelj obavijestio raspravni sud da je bolestan i
da ne mozZe pristupiti na rociste.

18. Na rocistu od 10. srpnja 2006. godine podnositelj je zatrazio od
Op¢inskog suda u Z. da spoji postupak za razvod braka s postupkom u
kojem on osporava ocinstvo nad K. Taj je zahtjev usvojen, ali je daljnji
postupak prekinut do odluke Vrhovnog suda o podnositeljevom zahtjevu za
premjeStanje postupka na drugi sud.

19. Dana 10. studenog 2006. godine podnositelj je =zatrazio od
Op¢inskog suda u Z. da donese djelomi¢nu presudu samo u odnosu na tuzbu
za razvod braka.
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20. Dana 22. studenog 2006. godine Vrhovni sud odbio je podnositeljev
zahtjev za premjestanje postupka na drugi sud.

21. M. je 8. prosinca 2006. godine i 9. ozujka 2007. godine obavijestila
Op¢inski sud u Z. da ona i K. Zive u Svicarskoj te da je podnositelj odbio
pristati da K. dobije putovnicu i dode u Hrvatsku kako bi sudjelovala u
postupku zbog osporavanja ocinstva.

22. Dana 30. ozujka 2007. godine podnositelj je obavijestio Op¢inski
sud u Z. da je pristao da K. dobije putovnicu.

23. Rociste zakazano za 23. travnja 2007. godine odgodeno je jer
podnositelj nije bio uredno pozvan.

24. Jos je jedno rociste, zakazano za 12. lipnja 2007. godine, odgodeno
jer nije pristupio podnositelj. Na istom je ro¢istu Opc¢inski sud nalozio DNK
test.

25. Op¢inski sud u Z. nalozio je 26. lipnja 2007. godine podnositelju da
uplati iznos od 10.000,00 hrvatskih kuna (HRK) za DNK test.

26. U razdoblju od 12. rujna do 21. studenog 2007. godine podnositelj je
uplatio Cetiri rate za DNK test. Ujedno je zamolio Op¢inski sud u Z. da
produzi rok za uplatu. Op¢inski sud u Z. usvojio je podnositeljev zahtjev i
produzio rok za iduéih trideset dana. Dana 26. studenog 2007. godine
obavijestio je Op¢inski sud u Z. o svoti koju je uspio uplatiti za DNK test.

27. Dana 27. studenog 2007. godine podnositelj je Ustavnhom sudu
Republike Hrvatske podnio ustavnu tuzbu zbog duljine postupka, koja je
proslijedena Zupanijskom sudu u Z. na daljnje rjesavanje. U svojim je
podnescima podnositelj prigovarao da je Opcinski sud u Z. odbio njegov
zahtjev za donoSenje djelomi¢ne presude kojom bi njegov brak bio
razveden. Naveo je kako je dugotrajan postupak za razvod braka imao
nepovoljan utjecaj na njegov privatni Zivot i dostojanstvo te da bi
odugovlacenje moglo sprije€iti njegovo vjencanje s drugom Zenom,
planirano za lipanj 2008. godine. Podnositelj je zatraZio i1 da se Opcinskom
sudu u Z. nalozi da donese djelomi¢nu presudu kojom ¢ée razvesti njegov
brak s M.

28. Na rocistu od 11. veljace 2008. godine Op¢inski sud u Z. utvrdio je
da podnositelj nije uplatio puni iznos potreban za DNK test pa je odgodio
rociste.

29. Jos je jedno rociste, zakazano za 10. ozujka 2008. godine, odgodeno
jer je podnositelj obavijestio raspravni sud da ne moze pristupiti rocistu.

30. Dana 15. svibnja 2008. godine podnositelj je zatrazio od Op¢inskog
suda u Z., pozivajuéi se na prava branitelja, da ga oslobodi obveze placanja
za DNK test, ali je taj sud dana 13. lipnja 2008. godine odbio njegov
zahtjev.

31. Dana 9. srpnja 2008. godine odrzano je jo§ jedno rociste na koje
podnositelj nije pristupio.

32. Dana 25. rujna 2008. godine podnositelj je podnio daljnje prigovore
Zupanijskom sudu u Z. zbog duljine postupka: tvrdio je da je prakti¢ni
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krS¢anin te bi se stoga volio ponovno ozeniti, ali nije u mogucnosti to
napraviti jer Op¢inski sud u Z. odbija donijeti djelomi¢nu presudu temeljem
koje bi bio razveden. Takoder je naglasio kako bi bio ponizen ukoliko bi
morao otkazati planirano vjencanje zbog toga §to se nije uspio razvesti.

33. Dana 26. rujna 2008. godine podnositelj je obavijestio Op¢inski sud
u Z. da je izvrs$io jos jednu uplatu za DNK test.

34. Narocistu od 15. listopada 2008. godine Op¢inski sud u Z. utvrdio je
da je iznos potreban za DNK test krvi gotovo u cijelosti uplacen te je
zatrazio da se stranke dogovore o0 uzimanju uzoraka DNK.

35. Dana 27. listopada 2008. godine podnositelj je, pozivajuci se na
sudsku praksu Suda, podnio prigovor Zupanijskom sudu u Z. zbog na¢ina
na koji Op¢inski sud u Z. provodi postupak radi osporavanja ocinstva i
DNK test krvi. Istaknuo je kako je M. odbila do¢i u Hrvatsku radi uzimanja
uzorka DNK od K. Ponovno je zatrazio od Zupanijskog suda u Z. da nalozi
Op¢inskom sudu u Z. usvajanje djelomi¢ne presude koja se odnosi na
razvod.

36. Zupanijski sud u Z. usvojio je podnositeljev prigovor zbog duljine
postupka dana 31. listopada 2008. godine. Utvrdio je povredu
podnositeljevog prava na sudenje u razumnom roku, dosudio mu iznos od
5.000 HRK kao naknadu te nalozio Opc¢inskom sudu u Z. da donese odluku
Sto je prije moguce, a najkasnije u roku od Sest mjeseci. Mjerodavni dio
odluke glasi:

“ ... ukupno trajanje predmetnog parni¢nog postupka nikako ne udovoljava zahtjevu
sudenja u razumnom roku ... Iz svega navedenog proizlazi da sud nije vodio
postupak ucinkovito i sukladno nacelu ekonomicnosti postupka, jer u razdoblju
duljem od 4 godine predmet nije niti jednom okoncan pred sudom prvog stupnja....

Predlagatelj kao tuzitelj u parnicnom postupku je svojim postupanjem, odnosno
propustom doprinio trajanju postupka jer nije primao pozive suda na zakazana
rocista, kao ni pristupao na ista. Doprinos predlagatelja proizlazi i iz Cinjenice da
rjeSenjima suda nije udovoljavao u propisanim rokovima (primjerice platez predujma
potrebnog za provodenje medicinskog vjestacenja).”

37. Istoga je dana podnositelj obavijestio Opéinski sud u Z. da ustraje na
DNK testu, iako ga je M. u meduvremenu obavijestila da ona i K. ne¢e do¢i
na uzimanje DNK uzoraka.

38. Dana 20. studenog 2008. godine podnositelj je podnio zalbu
Vrhovnom sudu protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Z. od 31. listopada
2008. godine, u dijelu koji se odnosi na dosudenu naknadu. Takoder je
prigovorio §to je Zupanijski sud u Z. ignorirao njegov zahtjev da se
Op¢inskom sudu u Z. naloZi usvajanje djelomicne presude o njegovom
razvodu.
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39. Dana 26. sije¢nja 2009. godine podnositelj je podnio Opcinskom
sudu u Z. pisanu izjavu Hrvatskog zavoda za zaposljavanje kojom se
potvrduje da je nezaposlen.

40. Jos je jedno rociste, zakazano za 2. travnja 2009. godine, odgodeno
jer je podnositelj obavijestio raspravni sud da ne moze pristupiti tom
roCistu, a M. nije obavijestila sud o tome kada ¢e ona i K. mo¢i pristupiti
uzimanju uzorka DNK.

41. Dana 23. travnja 2009. godine Vrhovni sud dosudio je podnositelju
daljnju naknadu u iznosu od 3.000,00 HRK s obzirom na duljinu postupka.
Mjerodavni dio odluke glasi:

,P0 ocjeni ovoga suda predlagatelj svojim postupanjem odnosno propustima nije
utjecao na duljinu trajanja postupka. Naprotiv, uvidom u spis razvidno je da je
predlagatelj svojim drzanjem u parnici pokazao nastojanje i veliko htijenje da se
predmetni postupak provede bez odugovlacenja i u razumnom roku, nebrojeno puta
ponavljajuéi zahtjev da sud odluci o tuzbenom zahtjevu za razvod braka, glede kojega
je protivnica (tuZenica) jo§ na roCiStu 14. prosinca 2004. izri¢ito izjavila da ne
osporava opravdanost tuzbenog zahtjeva... Premda je prvostupanjski sud istaknuo kao
predlagateljev doprinos neodazivanje pozivima suda, istiCe se da uredno pozvani
predlagatelj nije pristupio samo na rociste 12. lipnja 2007., dok predlagatelj nije bio
uredno pozvan na rociste 11. veljace 2008. za koje je dostava vracena "obavijesten nije
podigao posiljku". Nadalje, u odnosu na propust predlagatelja da u ostavljenom roku
predujmi troskove vjestaCenja, valja re¢i da je predlagatelj zatrazio produljenje roka
za uplatu predujma buduéi je isto za predlagatelja veliki izdatak imajuéi na umu
primanja predlagatelja i socijalne prilike, te uzimajuéi u obzir da je predlagatelj u vise
navrata uplac¢ivao djelomi¢ne iznose predujma, s obzirom na ogranicene financijske
mogucnosti, a na taj nacin pokazao namjeru da postupi po nalogu suda.*

42. Dana 22. svibnja 2009. godine podnositelj je podnio ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu protiv navedene odluke Vrhovnog suda.

43. Na rocistu od 7. srpnja 2009. godine Op¢inski sud u Z. narucio je
DNK izvjeiée o oéinstvu od Klini¢ke bolnice S.

44. M. je dana 21. lipnja 2009. godine obavijestila Op¢inski sud u Z. da
odbija do¢i u Zagreb radi uzimanja uzorka DNK.

45. Dana 6. kolovoza 2009. godine podnositelj je podnio zahtjev za
izuzece raspravnog suca, predsjednika i svih sudaca Op¢inskog suda u Z.

46. Dana 10. rujna 2009. godine Ustavni sud odbio je podnositeljevu
ustavnu tuzbu u pogledu duljine postupka kao neosnovanu zbog toga $to su
nizi sudovi pravilno postupili po njegovim prigovorima.

47. Klini¢ka bolnica S. obavijestila je dana 21. rujna 2009. godine
Op¢inski sud u Z. da stranke nisu pristupile uzimanju uzoraka DNK.

48. Opc¢inski sud u Z. odbio je podnositeljev zahtjev za izuzeée sudaca
toga suda dana 23. rujna 2009. godine.

49. Dana 28. rujna 2009. godine podnositelj je ponovno zatrazio od
Op¢inskog suda u Z. da naru¢i DNK izvjesce.

50. Predsjednik Zupanijskog suda u Z. odbio je podnositeljev zahtjev za
izuzece predsjednika Opcinskog suda u Z. dana 2. listopada 2009. godine.
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51. Dana 7. listopada 2009. godine podnositelj je ponovno zatrazio od
Op¢inskog suda u Z. da donese djelomi¢nu presudu samo u pogledu
razvoda.

52. Predsjednik Op¢inskog suda u Z. odbio je podnositeljev zahtjev za
izuzece raspravnog suca dana 29. listopada 2009. godine.

53. Op¢inski sud u Z. je dana 13. studenog 2009. godine ponovno
pozvao stranke na uzimanje uzoraka DNK.

54. Dana 30. studenog i 1. prosinca 2009. godine podnositelj je
obavijestio Op¢inski sud u Z. da povlaci svoju tuzbu u pogledu ocinstva nad
K. zbog toga §to mu je placanje zatrazenog iznosa za DNK test stvorilo
neizdrziv financijski pritisak, budu¢i da je nezaposlen i bez ikakvih izvora
prihoda. Takoder je zatrazio da brak bude razveden s§to je prije moguce,
buduéi da mu socijalna primanja ovise o bracnom statusu.

55. Na rocistu od 14. sijecnja 2010. godine stranke su postigle sporazum
o uzdrzavanju djeteta 1 susretima i druzenju izmedu podnositelja i K. Istoga
dana Op¢inski sud u Z. razveo je brak izmedu podnositelja i M. te odlucio o
iznosu za uzdrZavanje djeteta i susretima i druzenju izmedu podnositelja i
njegovog djeteta. Stranke su takoder izjavile da se odri¢u prava na zalbu te
je presuda postala pravomocna.

56. Dana 11. rujna 2010. godine podnositel;j je sklopio brak s J.V.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

57. Mijerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine*,
br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001) glase kako slijedi:
Clanak 29.

»oVvatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud praviéno i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.”

Clanak 61.

,,Obitelj je pod osobitom zaStitom drzave.

Brak i pravni odnosi u braku, izvanbra¢noj zajednici i obitelji ureduju se zakonom.*

58. Mjerodavne odredbe Obiteljskog zakona (,,Narodne novine®, br.
116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007) glase kako slijedi:

Clanak 29.

,»Brak ne moze sklopiti osoba koja je ve¢ u braku.*
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Clanak 34.

»(1) Bez obzira na oblik u kojem je sklopljen, brak prestaje: smréu braénog druga,
proglasenjem nestalog bracnog druga umrlim, ponistajem ili razvodom.

(2) Brak prestaje ponistajem ili razvodom kad presuda suda o ponistaju ili razvodu
braka postane pravomo¢na...*

Clanak 263.

»(1) Odredbama ovog dijela Zakona odreduju se pravila prema kojima sudovi
postupaju kad u posebnim parni¢nim postupcima, izvanparninim postupcima i
posebnim postupcima ovrhe, osiguranja, odlu¢uju u braénim, obiteljskim i drugim
stvarima koje se ureduju ovim Zakonom.

(2) Postupci iz stavka 1. ovog ¢lanka su hitni.”

Clanak 264.

,,U postupcima iz ¢lanka 263. ovog Zakona primjenjivat ¢e se na odgovarajuéi nacin
odredbe Zakona o parni¢nom postupku i Ovr§nog zakona, ako ovim Zakonom nije
drugacije odredeno.*

59. Mjerodavne odredbe Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije®, br. 4/1977, 36/1977
(corrigendum), 36/1980, 69/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990,
27/1990 i 35/1991 i ,,Narodne novine®, br. 53/1991, 91/1992, 58/1993,
112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008 i 123/2008), glase
kako slijedi:

Djelomi¢na presuda

Clanak 329.

»(1) Ako su na temelju raspravljanja sazreli za konacnu odluku samo neki od vise
tuzbenih zahtjeva, ili ako je samo dio jednog zahtjeva sazrio za kona¢nu odluku, sud
moZze u vezi sa sazrelim zahtjevima, odnosno dijelom zahtjeva zakljuciti raspravu i
donijeti presudu (djelomicna presuda).

(2) Sud je duzan bez odgode donijeti djelomi¢nu presudu ako su, na temelju
priznanja ili odricanja od viSe istaknutih zahtjeva samo neki sazreli za kona¢nu
odluku, ili ako je samo dio jednog zahtjeva sazrio za takvu odluku....”

60. Mjerodavne odredbe Zakona o sudovima (,,Narodne novine*, br.
150/2005, 16/2007, i 113/2008), koji je bio na snazi u predmetno vrijeme
glasile su kako slijedi:

111 ZASTITA PRAVA NA SUPENJE U RAZUMNOM ROKU

Clanak 27.

“(1) Stranka u sudskom postupku koja smatra da nadlezni sud nije odlucio u
razumnom roku o njezinom pravu ili obvezi ili o sumnyji ili optuzbi za kaznjivo djelo,
moze neposredno visem sudu uputiti zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku.
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(2) Ako se zahtjev odnosi na postupak koji je u tijeku pred Visokim trgovackim
sudom Republike Hrvatske, Visokim prekrSajnim sudom Republike Hrvatske ili
Upravnim sudom Republike Hrvatske, o zahtjevu ¢e odluciti Vrhovni sud Republike
Hrvatske.

(3) Postupak odlucivanja o zahtjevu iz stavka 1. ovoga ¢lanka je hitan. Postupak se
provodi uz odgovarajuéu primjenu pravila o izvanparni¢nom postupku, u pravilu bez
odrzavanja rocista.

Clanak 28.

(1) Ako sud iz ¢lanka 27. ovoga Zakona utvrdi da je zahtjev podnositelja osnovan,
odredit ¢e rok u kojem sud pred kojim je postupak u tijeku mora odluciti o pravu ili
obvezi ili o sumnji ili optuzbi za kaznjivo djelo podnositelja zahtjeva, te odrediti
primjerenu naknadu koja pripada podnositelju zbog povrede njegovog prava na
sudenje u razumnom roku.

(2) Naknada se isplacuje iz drzavnog proracuna u roku od tri mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.

(3) Protiv rjesenja o zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom roku moze se
u roku od 15 dana podnijeti Zalba Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Protiv rjeSenja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Zzalba nije dopuStena ali se moze pokrenuti
ustavna tuzba.*

61. Izmjene i dopune Zakona o sudovima, u vezi s postupkom povodom
zahtjeva radi duljine postupka, donesene 11. prosinca 2009. godine
(,,Narodne novine®, br. 153/2009) glase kako slijedi:

Clanak 7.

“Clanak 28. [Zakona o sudovima] mijenja se i glasi:

(5) Protiv rjeSenja o zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom roku moze se
u roku od 15 dana podnijeti zalba Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Protiv rjeSenja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Zzalba se moZe podnijeti Vije¢u Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. Vijece je duzno u roku od tri mjeseca odluciti o zalbi.

(6) Vije¢e iz stavka 5. ovoga clanka ¢ine tri suca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske. Clanove Vijeca imenuje Opca sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

113

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6., STAVKA 1. KONVENCIJE

62. Podnositelj prigovara duljini gradanskog postupka pred Opcinskim
sudom u Z. Poziva se na ¢lanak 6. Konvencije koji, u mjerodavnom dijelu,
glasi kako slijedi:
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“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi...svatko ima pravo da ...
sud ... urazumnom roku ispita njegov slucaj....

A. DopusStenost

1. Podnositeljev polozaj Zrtve

63. Vlada tvrdi da su domace vlasti, pozivajuci se na nacela utvrdena
sudskom praksom Suda, ispitale podnositeljev prigovor na duljinu postupka,
izri¢ito priznale da je doslo do povrede njegovog prava na sudenje u
razumnom roku i dosudile mu prikladnu naknadu. Stoga, prema njezinom
misljenju, podnositelj ne moze tvrditi da je zrtva povrede prava iz
Konvencije.

64. Podnositelj osporava to stajaliSte. On smatra da domace vlasti nisu
ispitale sve mjerodavne ¢injenice koje se odnose na duljinu postupka te
istice da prvostupanjski sud nije donio odluku u roku koji su mu odredili
visi sudovi. Stoga smatra da se 1 dalje moZe smatrati Zrtvom povrede prava
na sudenje u razumnom roku prema Konvenciji.

65. Sud primjecuje da je posljednja odluka na domacoj razini koja se
odnosi na podnositeljev prigovor na duljinu postupka o kojem je rije¢ ona
koju je donio Ustavni sud dana 10. rujna 2009. godine. U tom je trenutku
postupak trajao vise od pet godina i Cetiri mjeseca. Za svo to razdoblje
Zupanijski sud u Z. i Vrhovni sud dosudili su pravednu naknadu u ukupnom
iznosu od 8.000,00 HRK. To ne odgovara onome $to bi vjerojatno dosudio
Sud prema c¢lanku 41. Konvencije za to isto razdoblje. Nadalje, iako je
Zupanijski sud nalozio Opéinskom sudu da donese odluku najkasnije u roku
od Sest mjeseci, Op¢inski sud nije postupio po tom nalogu, a odluka je
donesena nakon vise od godine dana od naloga Zupanijskog suda.

66. Stoga se dosudena naknada ne moze smatrati odgovaraju¢om u
okolnostima predmeta (vidi nacela uspostavljena u sudskoj praksi Suda u
predmetu Cocchiarella protiv Italije [VV], br. 64886/01, stavci 65.-107.,
ECHR 2006-V ili Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], br. 36813/97, stavci
178.-213., ECHR 2006-V). Podnositelj nije u tim okolnostima izgubio
polozaj zrtve u smislu ¢lanka 34. Konvencije.

2. Iscrpljenje domacih pravnih sredstava

67. Vlada navodi, pozivajuéi se na sudsku praksu Suda u predmetu Lazi¢
protiv Hrvatske (odl.), br. 55507/07 od 22. travnja 2010., da podnositelj nije
iscrpio domaca pravna sredstva budu¢i da nije podnio novi zahtjev za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, za razdoblje nakon S§to je
Zupanijski sud u Z. utvrdio povredu njegovog prava na sudenje u
razumnom roku.
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68. Podnositelj tvrdi da se sudska praksa na koju se poziva Vlada ne
moze primijeniti kada se prigovori odnose na ukupnu duljinu postupka, kao
Sto je to slucaj u ovom predmetu. Prema njegovom misljenju, nacela iz
predmeta Lazi¢ primjenjiva su samo na prigovore koji se odnose na novu
povredu prava na sudenje u razumnom roku, do koje je doslo u razdoblju
nakon prve odluke domaceg suda o tom pitanju. Stoga smatra da je
podnosenjem tuzbe zbog cjelokupne duljine postupka Ustavhom sudu
iscrpio domaca pravna sredstva.

69. Sud primjecuje da je tijekom iscrpljivanja domacih pravnih sredstava
u pogledu svog prigovora na duljinu postupka podnositelj podnio zahtjev
Zupanijskom sudu u Z. te Zalbu protiv odluke tog suda Vrhovnom sudu.
Protiv odluke Vrhovnog suda podnositelj je podnio ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu. Dana 10. rujna 2009. godine Ustavni sud ispitao je
osnovanost njegovog zahtjeva te ga odbio kao neosnovanog potvrdujuéi
odluke nizih sudova.

70. Sud primjecuje da je mjerodavno zakonodavstvo u Hrvatskoj, to jest
Zakon o sudovima, izmijenjeno u prosincu 2009. godine, nakon §to je
Ustavni sud donio svoju odluku u podnositeljevom predmetu. Domace se
pravo izmijenilo tako da se moze podnijeti daljnja zalba protiv
drugostupanjske odluke Vrhovnog suda. Ispitivanje te daljnje Zalbe nije vise
u nadleznosti Ustavnog suda, nego Vije¢a Vrhovnog suda koje u tom
slu¢aju djeluje kao sud treeg stupnja (vidi stavak 61.). Imajuéi u vidu
¢injenicu da su gornje izmjene uvedene nakon ¢injenica iz ovog predmeta,
Sud ¢e svoju odluku temeljiti na svojoj sudskoj praksi koja se odnosi na
ranije zakonodavstvo.

71. Sud je u tom pogledu presudio kako je ustavna tuzba djelotvorno
pravno sredstvo glede prigovora zbog duljine postupka (vidi Slavicek protiv
Hrvatske (odl.), br. 20862/02, ECHR 2002-VII). S obzirom na taj zakljucak,
Sud je utvrdio da je podnositelj, ukoliko su utvrdenja povrede njegovog
prava na sudenje u razumnom roku 1 dosudivanje pravi¢ne naknade domacih
sudova u suglasnosti sa standardima iz Konvencije, kao i ukoliko
podnositelj ne moze tvrditi da je Zrtva povrede u razdoblju prije donoSenja
kona¢ne odluke domacih sudova, obvezan iskoristiti dostupna domaca
tuzbu ako je primjenjiva u pogledu razdoblja nakon takve odluke (vidi
Juravi¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 3806/03, 24. listopada 2006.; Becova
protiv Slovacke (0dl.) br. 3788/06, 18. rujna 2007.; Lazi¢, naprijed citirana, i
Hriviak protiv Slovacke (odl.) br. 35170/05, 14. prosinca 2010. godine).

72. Medutim, Sud primjecuje da u ovom predmetu podnositelj moze i
dalje tvrditi da je Zrtva povrede prava na sudenje u razumnom roku za
razdoblje koje je ispitao Ustavni sud (vidi stavak 66.). U takvim
okolnostima bilo bi pretjerano od podnositelja traziti podnoSenje druge
ustavne tuzbe, sukladno ¢lanku 35. stavku 1. Konvencije (vidi predmet
Antonié-Tomasovi¢  protiv. Hrvatske, br. 5208/03, stavci 25.-34., 10.
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studenog 2005. i Sukobljevi¢ protiv Hrvatske, br. 5129/03, stavak 52., 2.
studenog 2006. godine).

73. Stoga Sud smatra kako Vladine tvrdnje o neiscrpljivanju domacih
pravnih sredstava treba odbiti.

3. Zakljucak

74. S obzirom na navedeno, Sud smatra kako ovaj prigovor nije ocito
neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. (a) Konvencije. Uz to primjecuje i
da on nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je
dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

75. Podnositelj navodi da je parni¢ni postupak koji se odnosi na njegovo
ocinstvo 1 bra¢ni status prekomjerno trajao. Tvrdi da je razvod trebao biti
rijeSen pet godina ranije kada su se stranke o njemu sporazumijele, a
o¢instvo bi bilo rijeSeno prije da je Opcinski sud u Z. sprijecio drugu
stranku u ometanju tijeka postupka. U pogledu svog ponaSanja tijekom
postupka istiCe da nije dao svoj uzorak DNK jer je M. izri¢ito odbila
uzimanje uzorka od djeteta. Takoder tvrdi da je imao problema s dostavom
poste na svoju adresu, Sto je razlog njegovog izostanka s nekih rocista.
Naposljetku, tvrdi da postupak nije okoncan zbog revnosti Op¢inskog suda
u Z., nego zato $to je on povukao svoju tuzbu koja se odnosila na o€instvo,
Sto je ucinio samo kako bi se mogao razvesti, unato¢ tome Sto ¢e ovako
ostati u vjecnoj sumnji u svoje o€instvo nad tim djetetom.

76. Vlada prihvaca utvrdenja domacih sudova da je duljina predmetnog
postupka prekoracila zahtjev ,razumnog roka®, ali se ne slaze da se
odugovlacenja koja su se dogodila nakon odluke Vrhovnog suda mogu
pripisati nacionalnim sudovima. Tvrdi da je predmet bio vrlo sloZen buduci
da se radilo o tri usko povezana pravna pitanja (razvod, ocinstvo i
uzdrzavanje djeteta) te da je Opcinski sud u Z. vodio postupak revno,
osobito imajuéi u vidu da jedna od stranaka zivi izvan Hrvatske. Takoder
navodi da je Op¢inski sud u Z. donio svoju presudu s najmanjim moguéim
zakasnjenjem u odnosu na rok koji su mu odredili vi$i sudovi.

77. U vezi s podnositeljevim ponaSanjem, Vlada tvrdi da je zbog
odsutnosti s rocista, nepostupanju po nalogu za uzimanje uzoraka DNK te
neosnovanih zahtjeva za izuzeée sudaca Opcinskog suda u Z. podnositelj,
zajedno s drugom strankom, prouzroc¢io odugovlacenja u postupku. Takoder
isti¢e da je nakon podnoSenja tuzbenog zahtjeva u vezi s o€instvom iz 2005.
godine podnositelj isti povukao 2009. godine, Sto je znacajno pridonijelo
ukupnoj duljini postupka.
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2. Ocjena Suda

(a) Opéa nacela

78. Sud ponavlja kako se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u
svjetlu okolnosti predmeta i pozivom na sljedece kriterije: sloZenost
predmeta, ponasanje podnositelja i mjerodavnih vlasti, kao i vaznost onoga
Sto se za podnositelja dovodi u pitanje u sporu (vidi, izmedu mnogo drugih
pravnih izvora, predmet Frydlender protiv Francuske [VV], br. 30979/96,
stavak 43., ECHR 2000-V1I).

79. Sud ¢e takoder ponoviti da se posebna revnost zahtijeva u
predmetima koji se ti¢u bra¢nog statusa i ubrojivosti (vidi Bock protiv
Njemacke, presuda od 29. ozujka 1989., Serija A br. 150, str. 23, stavak 49.)
te da su nadlezne nacionalne vlasti obvezane ¢lankom 6., stavkom 1.
Konvencije postupati s posebnom revnoscu osiguravajuc¢i napredovanje u
postupku (vidi Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, stavak 44., ECHR
2002-1). U takvim je predmetima bitna okolnost ono $to se dovodi u pitanje
za podnositelja, a posebna se pozornost zahtijeva kada se imaju u vidu
moguce posljedice koje prekomjerna duljina postupka moze imati, posebno
na uzivanje prava na postivanje obiteljskog zivota (vidi Laino protiv Italije
[VV], br. 3158/96, stavak 18., ECHR 1999-1).

(b) Primjena tih nacela na ovaj predmet

80. Sud smatra da je razdoblje koje treba uzeti u obzir zapocelo 14.
travnja 2004. godine, kada je podnositelj podnio svoju tuzbu za razvod
braka Op¢inskom sudu u Z., a zavrsilo dana 14. sije¢nja 2010. godine, kada
je donesena i postala pravomocna presuda Opcinskog suda u Z. Dakle,
razdoblje koje treba uzeti u obzir iznosi pet godina i 0sam mjeseci na jednoj
razini nadleznosti.

81. Sud smatra da se ukupna duljina postupka koji se odnosi na
podnositeljev bra¢ni status 1 oCinstvo moze opravdati samo izvanrednim
okolnostima koje moraju biti uvjerljivo dokazane. S tim u vezi, Sud prvo
primjecuje kako, suprotno Vladinim tvrdnjama, Vrhovni sud nije pripisao
nikakvo odugovlagenje podnositelju, ve¢ neucinkovitosti Opc¢inskog suda.
Stoga Sud ne moze prihvatiti obrazlozenja za duljinu postupka koja je dala
Vlada, osobito u pogledu odbijanja suprotne strane da izvr$i DNK test i
izostanka prikladnog odgovora raspravnog suda u tom pogledu.

82. Sto se ti¢e podnositeljevog ponasanja tijekom postupka, Sud
primjecuje da je podnositelj vise od jednom zahtijevao ubrzanje postupka i
prigovorio nacinu na koji se pred prvostupanjskim sudom vodi postupak,
zahtijevaju¢i da bude okoncan §to je prije moguce, $to je samo po sebi
nespojivo s tvrdnjom da se odugovlacenja u postupku, zbog koristenja
postupovnih prava i1 zahtjeva za izuzece sudaca koji prema njegovom
misljenju nisu pravilno vodili postupak, mogu pripisati njemu. U tom
pogledu Sud ponavlja da se podnositelja ne moze kriviti za to Sto je potpuno
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iskoristio sredstva koja mu pruza nacionalno pravo za obranu njegovih
interesa (vidi Nankov protiv ,, bivse Jugoslavenske Republike Makedonije “,
br. 26541/02, stavak 47., 29. studenog 2007.).

83. U pogledu podnositeljeve odsutnosti s roc¢ista, Sud primjecuje kako
je podnositelj tvrdio da postoje problemi u dostavi sudskih poziva na
roCiSta, Sto je potvrdio i prihvatio i Vrhovni sud. U tom pogledu Sud
primjecuje 1 da se podnositelj nije pojavio na samo tri rociSta bez da je
ranije dao odgovarajuci razlog, S§to nikako ne moze opravdati odugovlacenje
postupka vise od pet godina. Sto se ti¢e podnositeljevog povlacenja tuzbe za
ocinstvo, Sud smatra da ono mora biti sagledano u svjetlu svih okolnosti
ovog predmeta, posebno ¢injenice da je podnositelj Zelio da se postupak
pred Op¢inskim sudom u Z. zakljuci $to je prije moguce jer je htio dobiti
razvod zbog svojih bracnih planova. U svakom slu€aju, Sud smatra da to ne
moze opravdati ukupnu duljinu postupka kao $to to sugerira Vlada, buduci
da ¢lanak 6., stavak 1. Konvencije nameée drzavama ugovornicama obvezu
organiziranja svojih pravnih sustava na nacin da njihovi sudovi mogu
ispuniti svaki od zahtjeva te odredbe, ukljuuju¢i obvezu da predmeti
podnositelja budu rijeSeni u razumnom roku (vidi Siirmeli protiv Njemacke
[VV], br. 75529/01, stavak 129., ECHR 2006 VII).

84. Sud je Cesto naSao povrede cClanka 6., stavka 1. Konvencije u
predmetima u kojima se javljaju slicna pitanja kao u ovome (vidi, na
primjer, Mikuli¢, naprijed citiran, stavak 46.; Szarapo protiv Poljske, br.
40835/98, stavak 45., 23. svibnja 2002. i Kwiatkowski protiv Poljske, br.
4560/04, stavak 22., 17. listopada 2006.). Sud smatra da je u razdoblju koje
su ispitivali nacionalni sudovi duljina postupka ve¢ bila prekomjerna i da
nije ispunila kriterij ,,razumnog roka®.

85. U svjetlu kriterija koje je postavio u svojoj sudskoj praksi te imajuci
u vidu sve okolnosti predmeta, Sud smatra da duljina postupka na koju se
prigovara nije u skladu sa zahtjevom razumnog roka. Stoga je doslo do
povrede Clanka 6., stavka 1. Konvencije.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

86. Podnositelj prigovara kako je produljena neizvjesnost o tome je li on
otac K. povrijedila njegovo pravo na posStovanje njegovog privatnog i
obiteljskog zivota. Poziva se na ¢lanak 8. Konvencije koji glasi kako slijedi:

“1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se neCe mijesati u ostvarivanje tog prava, 0sim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom druStvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprijeCavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.*
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Dopustenost

87. Podnositelj tvrdi da je podnio tuzbu za osporavanje ocinstva nakon
Sto je od M. saznao da nije otac njihovog djeteta. Medutim, zbog nemarnosti
domacih sudova tijekom postupka za razvod braka stavljen je u polozaj u
kojem je trebao birati izmedu dvije mogucnosti: ostati u braku neizvjesno
vrijeme ili povuéi tuzbu za oc€instvo. Povukao je stoga tuzbu za oCinstvo
kako bi dobio odluku o razvodu, iako je time ostao bez mogucnosti da
utvrdi svoje zakonske i bioloske veze s djetetom.

88. Vlada navodi kako nikad nije postojala nikakva neizvjesnost u
pogledu podnositeljevog ocinstva zbog Cinjenice da domace pravo predvida
pravnu predmnjevu da je majc¢in suprug ujedno otac svakog djeteta koje je
rodeno za vrijeme braka. Naglasila je kako se povladenjem tuzbe za
ocinstvo podnositelj odrekao svog prava na obaranje ove predmnjeve.

89. Sud ponavlja da ¢lanak 8. Konvencije sa svoje strane ne S$titi samo
obiteljski, nego i privatni zivot te stoga, iako je postupak za osporavanje
o¢instva koji je podnositelj zelio pokrenuti bio usmjeren na pravno
razvrgavanje postojecih obiteljskih veza, utvrdivanje njegovih zakonskih i
bioloskih veza s djetetom nedvojbeno se tiCe njegovog prava na privatni
zivot iz ¢lanka 8. Konvencije (vidi Rasmussen protiv Danske, 28. studenog
1984., stavak 33., Serija A br. 87; Yildirim protiv Austrije (odl.), br.
34308/96, 19. listopada 1999.; Shofman protiv Rusije, br. 74826/01, stavak
31., 24. studeni 2005.; Tavii protiv Turske, br. 11449/02, stavak 26., 9.
studenog 2006. i I.L.V. protiv Rumunjske (odl.), br. 4901/04, stavak 33., 24.
kolovoza 2010.).

90. Privatni Zivot, prema miSljenju Suda, ukljucuje tjelesni i duSevni
integritet osobe, a moze ponekad obuhvatiti vidove tjelesnog i druStvenog
identiteta pojedinca. PoStovanje ,,privatnog Zivota“ mora do odredenog
stupnja ukljucivati 1 pravo na uspostavljanje odnosa s drugim ljudskim
bi¢ima (vidi, mutatis mutandis, Niemietz protiv Njemacke, presuda od 16.
prosinca 1992., Serija A br. 251-B, str. 33-34, stavak 29.).

91. U ovom predmetu Sud primjecuje da je podnositelj domacim
sudovima prvo podnio tuzbu za razvod. Kao dio tog postupka zatrazio je,
inter alia, da se urede uzdrzavanje djeteta i susreti i druzenja s K. Tek je
vise od godinu dana nakon toga, podnositelj podnio jo$ jednu posebnu tuzbu
kojom je osporio svoje o€instvo nad K.

92. Medutim, Sud primjecuje da za razliku od drugih sli¢nih predmeta o
kojima je Sud ve¢ odlucivao, kao Sto je gore navedeno, podnositelj nije
nastavio sa svojom tuzbom za osporavanje ocinstva, nego se Stovise, kada je
donesena presuda koja se odnosi na uzdrzavanje djeteta i susrete i druZenja S
K., izri¢ito odrekao prava zalbe na tu presudu. Sud je svjestan
podnositeljeve zelje da se predmetni postupak zakljuci Sto je prije moguce,
ali zanemaruju¢i posebne motive, Sud smatra da je vaznost pravnih i
bioloskih veza izmedu roditelja i djeteta zahtijevala od podnositelja da
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nastavi sa svojom tuzbom za osporavanje ocinstva, imajuc¢i na umu veliku
vaznost pojma postovanja obiteljskog i privatnog Zivota.

93. Stoga, buduci da podnositelj nije nastavio s tuzbom u kojoj osporava
oc¢instvo nad K., Sud smatra da se taj prigovor mora odbaciti u skladu s
¢lankom 35., stavcima 3.(a) 1 4. Konvencije.

11l NAVODNA POVREDA CLANKA 12. KONVENCIJE

94. Podnositelj prigovara da je dugotrajan postupak za razvod braka
naru$io njegovo pravo da ponovno sklopi brak. Poziva se na ¢lanak 12.
Konvencije koji glasi kako slijedi:

»Muskarci i Zene u dobi za sklapanje braka imaju pravo stupiti u brak i osnovati
obitelj, u skladu s domaéim zakonima koji ureduju ostvarenje tog prava.*

A. DopusStenost

95. Sud smatra kako ovaj zahtjev nije o€ito neosnovan u smislu ¢lanka
35., stavka 3. (a) Konvencije. Uz to primjecuje i da on nije nedopusten ni po
kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

96. Podnositelj navodi kako je od rujna 2005. godine u ozbiljnoj vezi s
J.V., s kojom se ozenio ¢im je presuda o razvodu postala pravomocna. To se
moglo provjeriti pozivanjem i ispitivanjem kao svjedoka J.V. i brojnih
drugih svjedoka. Naglasio je da je prakti¢ni kr§¢anin te mu je bilo od
iznimne vaznosti da sklopi brak s J.V. §to je prije moguce, §to su domace
vlasti onemogucile time §to nisu donijele odluku o njegovom razvodu u
razumnom roku.

97. Vlada tvrdi da prema ¢lanku 12. Konvencije ne postoji pravo na
razvod. U svakom slucaju, podnositelj nije niti pred Sudom niti pred
domac¢im vlastima potkrijepio svoje tvrdnje da je imao ozbiljnu namjeru
ponovno se ozeniti. Takoder, nije dostavio nikakve podatke o identitetu
osobe kojom se navodno htio ozeniti. U pogledu ¢injenice da domace vlasti
nisu donijele djelomi¢nu presudu o razvodu, Vlada tvrdi da odluka o
zahtjevu podnositelja nije mogla biti donesena bez da se odluci o najboljim
interesima djeteta. Stoga su domaci sudovi morali prvo ispitati sva pitanja
bitna za uzdrzavanje djeteta 1 susrete 1 druzenja izmedu podnositelja 1
njegovog djeteta, kao i pitanje djetetovog oCinstva, prije donosenja odluke o
podnositeljevoj tuzbi za razvod. Cim su ta pitanja rijeSena, domaéi su
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sudovi donijeli odluku o razvodu protiv koje se podnositelj, prema svojoj
odluci, nije zalio.

2. Ocjena Suda

(a) Opéa nacela

98. Sud ponavlja da ¢lanak 12. Konvencije osigurava temeljno pravo
muskarca 1 zene da stupe u brak i osnuju obitelj. KoriStenje tog prava ima
osobne, drustvene i pravne posljedice. ,,Podlozno je nacionalnim pravima
drzava ugovornica®, ali ,,ogranicenja koja su njima uvedena ne smiju ga
ograniciti ili smanjiti na takav nacin ili do te mjere da bude naruSena sama
bit tog prava“ (vidi Rees protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 17. listopada
1986., str. 19, stavak 50., Serija A br. 106, i F. protiv Svicarske, 18.
prosinca 1987., stavak 32., Serija A br. 128).

99. Sud takoder ponavlja da, iako pravo na razvod ne proizlazi iz ¢lanka
12. Konvencije (vidi Johnston i ostali protiv Irske, 18. prosinca 1986.,
stavak 54., Serija A br. 112), ukoliko nacionalno zakonodavstvo dozvoljava
razvod, on razvedenim osobama osigurava pravo ponovnog stupanja u brak
bez nerazumnih ograni¢enja (vidi F. protiv Svicarske, naprijed citiran,
stavak 38.). U tom pogledu Sud je smatrao kako propust domacih vlasti da
provedu postupak razvoda u razumnom roku, pod odredenim okolnostima
moze otvoriti pitanja iz ¢lanka 12. Konvencije (vidi Aresti Charalambous
protiv Cipra, br. 43151/04, stavak 56., 19. srpnja 2007.).

(b) Primjena tih nacela na ovaj predmet

100. Sud prvo primjecuje da je medu strankama nesporno da hrvatski
pravni sustav dozvoljava razvod kao jedan od nacina prestanka braka.
Stovise, Obiteljski zakon propisuje detaljne materijalne i postupovne
odredbe kojima se ureduje razvod koje, inter alia, zahtijevaju da se u
postupcima za razvod braka postupa Zurno. Sud takoder primjecuje da se
hrvatski pravni sustav priklanja nacelu monogamije te ne dozvoljava da
pojedinci koji su ve¢ oZenjeni sklope drugi brak. Stoga, propust domacih
vlasti da provedu postupak za razvod braka s potrebnom Zurno$¢u moze
onemoguciti pravo na sklapanje braka nekome tko je primjerice Zelio
razvesti svoj raniji brak kako bi se ponovno oZenio, ili je doSao u ozbiljnu i
pravu priliku da se ponovno ozeni nakon $to je pokrenuo postupak za
razvod braka.

101. Sto se tie ovog predmeta, Sud primjeéuje da je podnositelj
pokrenuo postupak za razvod braka pred domaé¢im sudovima u travnju
2004. godine te da su se iste godine, na prvom rociStu u prosincu (vidi
naprijed stavak 7.), stranke suglasile da njihov brak treba razvesti. Na
ro€iStu odrzanom 10. srpnja 2006. godine podnositelj je zatrazio da
postupak za razvod braka bude spojen s onim u kojem je on osporio svoje
oc¢instvo nad K., ¢emu je udovoljeno. Medutim, kasnije je u viSe prilika
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zatrazio od domacih sudova da donesu djelomi¢nu presudu o razvodu u tom
postupku (vidi naprijed stavke 13., 19., 27., 32., 35, 38. i 51.), a da se o
drugim pitanjima povezanima s razvodom odluci posebno. S tim u vezi Sud
primjecuje da domaci sustav predvida djelomic¢nu presudu u slucajevima
kada postoji sporazum izmedu stranaka o zasebnom pitanju u postupku.
Sud takoder primjecuje da niSta u domaéem pravu ne upucuje na to da se
ova odredba nije mogla primijeniti u podnositeljevom predmetu. Medutim,
domaci sudovi su ili odbili bez obrazlozenja ili ignorirali podnositeljev
zahtjev za donosSenje djelomicne presude viSe od pet godina, koliko se
postupak vodio pred prvostupanjskim sudom.

102. Sud nadalje primjecuje da je u najmanje dvije prilike, kada je
prigovarao na duljinu postupka, podnositelj obavijestio domaci sud kako se
planira ponovno ozeniti te da ga u tome sprecava dugotrajan postupak za
razvod braka. To¢no je naveo datum svog vjencanja, u lipnju 2008. godine
te naglasio da ¢e biti ponizen ako bude morao otkazati planirano vjencanje
zato $to nije mogao dobiti razvod zbog dugotrajnog sudskog postupka, §to
treba sagledati u svjetlu podnositeljevih vjerskih osjecaja koje je takoder
istaknuo u svojim prigovorima domacim sudovima (vidi stavak 32.).

103. Sud smatra da su ove tvrdnje koje je iznio podnositelj
potkrijepljene Cinjenicom da se on doista ozenio J.V. ubrzo nakon §to je
razveden njegov brak s M. (vidi, suprotno Capoccia protiv Italije, br.
16479/90, odluka Komisije od 13. listopada 1993. godine; S.D.P. protiv
Italije, br. 27962/95, odluka Komisije od 16. travnja 1996.; Bolignari protiv
Italije, br. 37175/97, odluka Komisije od 22. travnja 1998.; Chau protiv
Francuske (odl.), br. 39144/02, 14. lipnja 2005.; Bacuzzi protiv ltalije
(odl.), br. 43817/04, 24. svibnja 2011. i Aresti Charalambous, naprijed
citiran).

104. Sto se ti¢e Vladinih tvrdnji da podnositelj nije domaéim sudovima
dao nikakve osobne podatke o Zeni s kojom Zeli sklopiti brak, Sud smatra da
takav zahtjev nema temelja u domaéem pravu niti je inae nuzan kod
obvezivanja domacih sudova da izvrSe svoju ve¢ postojecu obvezu revnog i
zurnog provodenja postupka za razvod braka. U svakom slucaju, da su
domaci sudovi smatrali ovo bitnim i odlu¢nim ¢imbenikom za poduzimanje
odredenih postupovnih mjera, kao §to je donoSenje djelomic¢ne presude radi
razvoda, kako je to trazio podnositelj, bili bi zatrazili detaljnije informacije,
Sto, medutim, nikada nisu ucinili.

105. S obzirom na tu pozadinu, Sud ima na umu da Vlada i domaci
sudovi prihvacaju produljeno trajanje postupka za razvod braka te ¢injenicu
da je utvrdio povredu podnositeljevog prava na sudenje u razumnom roku iz
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Dodatno biljezi da je podnositelj potkrijepio
svoje tvrdnje o namjeri da se ponovno ozeni (vidi stavak 103.).

106. Sukladno tome, Sud pridaje vaznost propustu domacih vlasti da
ucinkovito provedu postupak za razvod braka i uzmu u obzir posebne
okolnosti tog postupka, kao S§to su suglasnost stranaka o razvodu,
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mogucénost donoSenja djelomiéne presude i hitnu narav tog postupka prema
domacem pravu. Stoga je u tim posebnim okolnostima podnositelj bio u
stanju produljene neizvjesnosti koja je prerasla u nerazumno ogranicenje
njegovog prava na sklapanje novog braka (vidi, mutatis mutandis, Mikulic,
naprijed citiran, stavci 65.-66. i F. protiv Svicarske, naprijed citiran, stavak
38.).

107. Stoga Sud smatra da je doSlo do povrede ¢lanka 12. Konvencije.

IV NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

108. Podnositelj prigovara na temelju clanka 13., uzetog zajedno s
¢lankom 6., stavkom 1. Konvencije, da Op¢inski sud u Z. nije postupio
prema nalozima visSih sudova i donio presudu u naznacenom roku. Poziva se
na ¢lanak 13. Konvencije koji glasi kako slijedi:

“Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kada su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

A. Dopustenost

109. Sud smatra kako ovaj zahtjev nije ocito neosnovan u smislu ¢lanka
35., stavka 3. (a) Konvencije. Uz to primjecuje 1 da on nije nedopusten ni po
kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

110. Podnositelj tvrdi da je domace pravno sredstvo za duljinu postupka
bilo neucinkovito u njegovom predmetu jer Opcinski sud u Z. nije donio
presudu u roku koji su mu naznacili visi sudovi.

111. Vlada osporava to stajaliSte. Tvrdi da su domaca pravna sredstva
ucinkovita za prigovore na duljinu postupka, §to je potvrdio 1 Sud.

2. Ocjena Suda

112. Sud ponavlja da ¢lanak 13. Konvencije jam¢i u¢inkovito pravno
sredstvo pred nacionalnim vlastima za navodnu povredu zahtjeva iz ¢lanka
6., stavka 1., kojim se zahtijeva da predmet bude rijeSen u razumnom roku
(vidi Kudta protiv Poljske [VV], br. 30210/96, stavak 156., ECHR 2000-
XI).

113. U ovom predmetu najprije je Zupanijski sud, a potom i Vrhovni
sud, usvojio podnositeljeve prigovore na duljinu postupka, utvrdio povredu
njegovog prava na sudenje u razumnom roku i dosudio mu naknadu.
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Cinjenica da naknada koja je dosudena podnositelju na domacoj razini ne
odgovara iznosu koji dosuduje Sud u usporedivim predmetima, ne Cini
pravno sredstvo neucinkovitim (vidi na primjer, Jakupovic¢ protiv Hrvatske,
br. 12419/04, stavak 28., 31. srpnja 2007. i Riskovad protiv Slovacke, br.
58174/00, stavak 100., 22. kolovoza 2006.).

114. Sud, medutim, smatra da obveza koju drzave imaju na temelju
Clanka 13. obuhvaca i njihovu duznost da se pobrinu da nadlezna tijela i
izvrSe odluke kojima se prihvacaju pravna sredstva, te konstatira da je veé
utvrdivao povrede zbog toga Sto drzava nije poStovala taj zahtjev (vidi
latridis protiv Grcke [VV], br. 31107/96, stavak 66., ECHR 1999-11). Za
Sud bi bilo nezamislivo da ¢lanak 13. predvida pravo na pravno sredstvo te
djelotvornost tog pravnog sredstva, a da ne $titi provedbu odluka kojima se
ta pravna sredstva prihvacaju. Kad bi se to tumacilo drukc¢ije, doslo bi do
situacija koje nisu u skladu s nacelom vladavine prava, koju su se drzave
ugovornice obvezale postovati prilikom ratificiranja Konvencije (vidi,
analogno tome, Hornsby protiv Grcke, 19. ozujka 1997., stavak 40., Izvjesca
o0 presudama i odlukama 1997-11).

115. U pogledu <¢injenica ovog predmeta, Sud primjecuje da je
Zupanijski sud u Z. odredio rok Opéinskom sudu u Z. da dovrsi predmetni
parni¢ni postupak. Medutim, Op¢inski sud nije postovao rok koji je odredio
Zupanijski sud. U takvim okolnostima, Sud ne moze prihvatiti da su pravna
sredstva za duljinu postupka koja predvida nacionalno pravo bila u¢inkovita
u podnositeljevom predmetu.

116. Medutim, taj zaklju¢ak ne dovodi u pitanje ucinkovitost pravnog
sredstva kao takvog ili obvezu drugih podnositelja da podnesu prigovor na
duljinu postupka koji je u tijeku prema ¢lanku 27. Zakona o sudovima te da
potom ostanu kod svojih prigovora prema c¢lanku 28. Zakona o sudovima,
kako bi iscrpili domaca pravna sredstva koja se odnose na prigovor zbog
duljine postupka prije nego podnesu svoje zahtjeve Sudu (vidi, mutatis
mutandis, Praunsperger protiv Hrvatske, br. 16553/08, stavak 49., 22.
travnja 2010.).

117. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 13. u ovome predmetu.

V. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCUE

118. Podnositelj prigovara i temeljem ¢lanka 5., Protokola br. 7. bez
ikakvog daljnjeg potkrepljenja.

119. U svjetlu svih materijala koje posjeduje, te u mjeri u kojoj su stvari
koje su predmet prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da ovaj dio
zahtjeva ne upucuje na postojanje bilo kakve povrede Konvencije. Slijedi da
je taj prigovor nedopusten temeljem clanka 35., stavka 3. kao ocigledno
neosnovan te da ga treba odbiti temeljem ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.
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V1. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

120. Clanak 41. Konvencije propisuje:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucuje samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e prema potrebi dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

121. Podnositelj potrazuje 16.448,16 EUR na ime materijalne Stete zbog
toga Sto je putovao u posjet J.V. s kojom se nije mogao oZeniti zbog
dugotrajnog postupka za razvod braka, te zbog gubitka prihoda, buduéi da
nije radio zbog nastalih zdravstvenih problema uzrokovanih okolnostima
ovog predmeta. Podnositelj potrazuje 16.000 EUR na ime nematerijalne
Stete.

122. Vlada smatra da je podnositeljev zahtjev prekomjeran, neosnovan i
nepotkrijepljen.

123. Glede materijalne Stete, Sud ne nalazi nikakvu uzrocnu vezu
izmedu utvrdenih povreda i potraZivanog iznosa. Stoga se podnositeljev
zahtjev za naknadu materijalne Stete odbija.

124. Uzimajuéi u obzir sve okolnosti ovoga predmeta, Sud prihvacéa da
je podnositelj pretrpio nematerijalnu Stetu koja ne moze biti nadoknadena
samo utvrdenjem povrede. Sud, odluujuéi na pravicnoj osnovi,
podnositelju dosuduje iznos od 4.000 EUR na ime nematerijalne Stete, uz
sav porez koji bi mu mogao biti zaracunat.

B. Troskovi i izdaci

125. Podnositelj potrazuje i 160 EUR na ime poStanskih troSkova i
izdataka nastalih pred Sudom.

126. Vlada smatra da podnositelj nije ni u kom pogledu potkrijepio svoj
zahtjev za naknadu troSkova 1 izdataka.

127. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj ima pravo na naknadu
troSkova 1 izdataka samo u mjeri u kojoj se dokaze da ih je stvarno 1
neophodno pretrpio te da je njihova visina bila razumna. U ovom predmetu,
imajuci u vidu ¢injenicu da je podnositelju bila dodijeljena pravna pomo¢,
Sud smatra da nije nuzno dosuditi mu bilo kakav daljnji iznos koji se odnosi
na troskove i izdatke za postupak pred Sudom.

C. Stopa zatezne kamate

128. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke, uvecanoj za tri postotna
boda.
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IZ TIH RAZLOGA, SUD

1.

Utvrduje jednoglasno kako su prigovor koji se odnosi na duljinu
gradanskog postupka i djelotvorno pravno sredstvo u tom pogledu, kao i
prigovor koji se odnosi na podnositeljevo pravo sklapanja braka
dopusteni, a ostatak zahtjeva nedopusten;

Presuduje jednoglasno da je doSlo do povrede ¢lanka 6., stavka 1.
Konvencije;

. Presuduje sa Sest glasova prema jednom da je doslo do povrede ¢lanka

12. Konvencije;

Presuduje jednoglasno da je doslo do povrede ¢lanka 13. Konvencije;

. Presuduje jednoglasno

(a) da tuzena drzava na ime nematerijalne Stete, u roku od tri mjeseca od
dana kad presuda postane konac¢na u skladu s ¢lankom 44., stavkom 2.
Konvencije, podnositelju treba isplatiti 4.000 EUR (Cetiri tisuce eura)
koje je potrebno prerac¢unati u hrvatske kune prema tecaju vazeCem na
dan plac¢anja, uz sav porez koji bi mogao biti zaracunat;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do naplate na
prethodno spomenute iznose pla¢a obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

Odbija jednoglasno preostali dio podnositeljeva zahtjeva za pravednom
naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 27.
studenog 2012. godine, u skladu s pravilom 77., stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

SerenNielsen Isabelle Berro-Lefévre
tajnik predsjednica

U skladu s ¢lankom 45., stavkom 2. Konvencije 1 Pravilom 74.,

stavkom 2. Poslovnika Suda, ovoj se presudi dodaje izdvojeno misljenje
sutkinje Berro-Lefévre.

I.B.L.
S.N.
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[ZVOJENO MISLJENJE SUTKINJE BERRO-LEFEVRE
(Prijevod)

Moje neslaganje s ve¢inom ograniceno je na tocku 3. izreke, u odnosu na
to da je prvi put, suprotno ranijoj sudskoj praksi Suda o tom pitanju, vijece
utvrdilo povredu prava na brak zajamcenog c¢lankom 12. zbog duljine
postupka za razvod braka.

Smatram da u svjetlu naSe sudske prakse, kako je primijenjena u ovom
predmetu, nije moglo do¢i do povrede podnositeljevog prava na brak.

Utvrduju¢i povredu, vecina je zasnovala svoju odluku na ponaSanju
domacih vlasti koje nisu uc¢inkovito provele postupak za razvod braka i nisu
uzele u obzir posebne okolnosti predmeta. Prema misljenju mojih kolega
ova situacija ostavila je podnositelja u stanju produljene neizvjesnosti koja
je prerasla u nerazumno ograni¢enje njegovog prava na brak (vidi stavak
106. presude).

Moja su zapaZanja (najprije ¢injeni¢na, a potom pravna) s obzirom na taj
zakljucak sljedeca:

1. Tako su bra¢ni drugovi u nacelu prihvatili razvod razmjerno brzo
nakon §to je pokrenut postupak za razvod braka (u travnju 2004. godine),
pitanja susreta i druzenja i uzdrzavanja djeteta ostala su i dalje sporna.

Vise od godine dana nakon podnosenja tuzbe za razvod, podnositelj je na
vlastiti poticaj podnio posebnu tuzbu pred istim sudom kojom je osporavao
svoje oc¢instvo nad djetetom (vidi stavak 10.).

2. Primje¢ujem da je, nakon §to je pocetno zatrazio od suda da donese
djelomi¢nu odluku o razvodu braka, u srpnju 2006. godine podnositelj
zatrazio spajanje dvaju postupaka, ¢emu je udovoljeno. Dakle, on sam je bio
odgovoran za situaciju na koju je naknadno prigovarao. To ukazuje na
¢injenicu da, prema njegovom misljenju, a kao $to je to smatrao i domaci
sud, doista postoji veza izmedu dva predmeta (u mjeri u kojoj se oba odnose
na dijete). Stoga se ne moZe tvrditi da je sud trebao odmah odobriti razvod
¢im su se stranke sporazumjele o razvodu braka.

3. Razvod je proglasen u sije¢nju 2010. godine, to jest, 5 godina i 8
mjeseci nakon §to je prvotna tuzba podnesena. Takva duljina postupka ocito
je neprihvatljiva, osobito u svjetlu predmeta postupka koji, kao $to Sud
Cesto ponavlja, zahtijeva od vlasti da postupaju s posebnom revnoscu.
Medutim, na ovu je situaciju odgovoreno utvrdivanjem povrede ¢lanka 6.
Konvencije (vidi stavak 85.)

Povlaci li ta duljina postupka, koja je doista nerazumna, 1 povredu ¢lanka
12.? Ja ne smatram tako, a jo§ sam vise u to uvjerena u svjetlu nase sudske
prakse.

Sud je o tumacenju prava zajamcenog ¢lankom 12. Konvencije utvrdio
sljedece:
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“Clanak 12. jamé&i osnovno pravo muskarca i Zene da stupe u brak i
osnuju obitelj. KoriStenje tog prava ima osobne, druStvene i pravne
posljedice. ’Podlozno je nacionalnim pravima drzava ugovornica’, ali
’ograniCenja koja su njima uvedena ne smiju ga ograniCiti ili smanjiti na
takav nacCin ili do te mjere da bude naruSena sama bit tog prava’ (vidi
presudu Rees od 17. listopada 1986., Serija A br. 106, stavak 50.)“ (F.
protiv Svicarske, br. 11329/85 od 18. prosinca 1987., stavak 32.).

Sukladno tome, iako pravo na brak nije podlozno posebnim
ogranicenjima, ono je ipak ugradeno u nacionalno zakonodavstvo: njegovo
koriStenje moze biti ograni¢eno, uz uvjet da nije naruSena njegova bit.

4. U predmetu Aresti Charalambous protiv Cipra (br. 43151/04, 19.
srpanj 2007. godine), podnositelj je takoder prigovorio na duljinu postupka
za razvod braka (5 godina, 7 mjeseci 1 21 dan na dvije razine nadleZnosti) i
¢injenicu kako je to znacilo da se nije mogao ponovno ozeniti. Sud je,
prihvativ§i da je doSlo do povrede ¢lanka 6. Konvencije u smislu
prekomjerne duljine postupka, naznacio kako ,,nece iskljuciti da propust u
provodenju postupka razvoda braka u razumnom roku moze u odredenim
okolnostima dovesti u pitanje ¢lanak 12. Konvencije. Medutim, u ovom
predmetu, imajuéi u vidu sve okolnosti i ukupno trajanje postupka, Sud
smatra kako podnositeljeva situacija nije bila takva da je bila naruSena sama
bit tog prava“ (stavak 56.).

5. Jednako tako, u odluci Wildgruber protiv Njemacke (br. 42402/05 i
42423/05, 7. studenog 2005.), podnositelj se takoder Zalio na posljedice
koje je na njegovo pravo na brak imala privremena odluka okruZznog suda da
ne razdvoji postupak za razvod braka od prateéeg postupka (posebno s
obzirom na skrbniStvo nad djecom). Nakon S§to je primijetio da je razvod
proglasen 3 godine 1 9 mjeseci nakon §to je podnesena tuzba, Sud je
zakljucio: ,,unato€¢ njegovoj dobi (66 godina) i Cinjenici da ima kéer sa
Zzenom kojom se Zelio oZeniti, podnositeljeva situacija nije bila takva da je
narusena sama bit njegovog prava na brak*.

6. Dakle, nije vjerojatno da bi duljina postupka kao takva i sama po sebi
otvorila pitanje prema clanku 12, nego, u ovom kontekstu, postojanje
okolnosti koje su tako specificne da prerastaju u mijeSanje ili naruSavanje
same biti necijeg prava na brak. Dakle, okolnosti koje bih ja opisala kao
bitne moraju biti dokazane kako bi doslo do mijeSanja u samu bit utvrdenog
prava.

Bez definicije takvih okolnosti svatko se moze zapitati gdje ¢e Sud
postaviti ,,pokazivac¢® koji ¢e odredivati koje se vrijeme Cekanja moze
smatrati razumnim pri planiranju novog braka. Hoce li sve povrede ¢lanka
6. zbog nerazumne duljine postupka, ipso facto, podrazumijevati povredu
¢lanka 12. ako podnositelj dokaze da je pronaSao drugu srodnu dusu i
razmatra novi pokusaj braka.

Trebamo |i smatrati da je budu¢im supruznicima koji se ne mogu
osloboditi ranijih bra¢nih veza narusena sama bit njihovog prava na brak?
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7. Koje su okolnosti ovog hrvatskog predmeta koje ga razlikuju od
naprijed citiranih primjera sudske prakse?

Presuda ih utvrduje: sporazum stranaka o razvodu, mogu¢nost donosenja
djelomicne presude i zurna narav postupaka prema domacem pravu (stavak
106.).

Medutim, to su samo elementi koje ocito treba uzeti u obzir pri
ocjenjivanju duljine postupka, ali se ne moze smatrati da sami po sebi
ogranicavaju ili umanjuju pravo o kojemu je rije¢ na takav nacin ili u toj
mjeri da je naruSena sama bit prava.

Dalje, presuda ¢ak niti ne pokuSava dokazati ikakvo naruSavanje, buduci
da se samo poziva na ograni¢enje podnositeljevog prava koje proizlazi iz
stanja produljene nesigurnosti u kojem je ostavljen. Prema mom misljenju,
ispusten je korak pri zaklju€ivanju da je doslo do povrede: trebalo je odrediti
na koji je nacin to ograni¢enje doseglo stupanj jaCine potreban da bude
naruSena sama bit prava. Osnove na koje se poziva vecina u stavku 106.
(sporazum stranaka, pomanjkanje djelomi¢ne presude, zurni postupak)
sigurno nisu dovoljne da prerastu u naruSavanje same biti prava na brak,
kako to tvrdi podnositelj.

Podnositelj je mogao stupiti u brak, iako kasnije nego $to je Zelio, pa su i
njegova vjerska uvjerenja postovana. Stoga smatram kako nije doslo do
povrede ¢lanka 12. Konvencije.



