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U predmetu Sikié protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajué¢i u vijeéu u
sastavu:
g. Christos Rozakis, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. Anatoly Kovler,
gda Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Dean Spielmann,
0. Sverre Erik Jebens, suci,
i g. Sgren Nielsen, tajnik odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 24. lipnja 2010. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
9143/08) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 31. prosinca 2007. godine
hrvatski drzavljanin g. Hrvoje Siki¢ ("podnositelj zahtjeva™) podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija").

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je gda D. Kaplan, odvjetnica iz Nove
Gradidke. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Dana 2. oZujka 2009. godine predsjednik Prvog odjela odlucio je
Vladu obavijestiti 0 prigovoru koji se ti¢e duljine i neposStenosti postupka
radi prestanka radnog odnosa podnositelja zahtjeva kao i 0 prigovoru koji se
tiCe prava podnositelja zahtjeva da ga se smatra nevinim. Odluceno je i
ispitati osnovanost zahtjeva istovremeno kad i dopustenost (Clanak 29.,
stavak 1.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA
4. Podnositelj zahtjeva je roden 1965. godine Zivi u Vinkovcima.

A. Kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva
5. Dana 13. studenog 2001. godine Op¢insko drzavno odvjetnistvo u

Vukovaru podnijelo je optuzni prijedlog protiv podnositelja zahtjeva pred
Opc¢inskim sudom u Vukovaru za kazneno djelo zlouporabe polozaja i



PRESUDA SIKIC proTIV HRVATSKE 2

ovlasti. Dana 11. prosinca 2001. godine predstavnik drZzavnog odvjetnistva
odustao je od daljnjeg kaznenog progona podnositelja izjavivsi da ¢injenice
predmeta ne ukazuju da bi podnositelj zahtjeva pocinio bilo koje kazneno
djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti. Stoga je Opcinski sud u
Vukovaru dana 11. prosinca 2001. godine donio presudu kojom se odbija
optuzba protiv podnositelja zahtjeva. Mjerodavni dio ove presude glasi kako
slijedi:

“Prema: okr. HRVOJU SIKICU...
Na temelju ¢1. 353. st. 3. ZKP-a. optuzba se
odbija

da je:

u no¢i 10./11. prosinca 1999. godine, u Vukovaru, obnasaju¢i duznost pomoénika
zapovjednika za krim. obradu i ofevid u prometu, te duznost v.d. zapovjednika —
rukovoditelja PP Vukovar, nakon S$to je izvjes¢e o prometnoj nezgodi, koju je
prouzrocio policijski sluzbenik M.V. upravljajuéi sluzbenim vozilom... u namjeri da
izbjegne odgovornost M.V., te da prikrije cijeli dogadaj, nije dopustio, iako je
prethodno, osobno bio, na mjestu dogadaja, obavljanje ocevida, koji je obavezan, te
naredio operativnom, dezurnom djelatniku policijske postoje, S.M. i voditelju smjene
R.M. | da u dnevnik dogadaja ne evidentiraju nareCenu prometnu nezgodu, svojim
potpisom, ovjerivsi taj dnevnik, u kojem stoji da tijekom smjene nije evidentiran, niti
jedan dogadaja, iako je zna da to nije istina

Obrazlozenje

...zamjenik ODO-a u Vukovaru, G.D., je na glavnoj raspravi, odrzanoj dana 11.
prosinca 2001., u tijeku glavne rasprave izjavila da odustaje od daljnjeg kaznenog
progona ... bududi da isti svojim radnjama nije pocinio nareceno kazneno djelo, a niti
neko drugo kazneno djelo, za koje se progon poduzima po sluzbenoj duznosti. “

2. Postupak koji se tie prestanka radnog odnosa podnositelja
zahtjeva

6. Dana 29. listopada 2001. godine kriminalist Policijske postaje
Vukovar sastavio je izvjeS¢e o dogadajima u no¢i od 10. na 11. prosinca.
Dana 30. listopada 2001. godine podnositelj zahtjeva udaljen je s duznosti.
Istoga je dana PU vukovarsko-srijemska dostavila zahtjev Policijskoj postaji
Vukovar za pokretanje stegovnog postupka protiv podnositelja zahtjeva.
Dana 11. prosinca 2001. godine podnositelj zahtjeva dao je svoju izjavu
sluzbenoj osobi PU vukovarsko-srijemske u nazocnosti svoga odvjetnika.
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Medutim, nakon toga nije pokrenut nikakav stegovni postupak protiv
podnositelja zahtjeva. Umjesto toga, Ministar unutarnjih poslova Republike
Hrvatske donio je rjeSenje od 7. sijeénja 2002. godine, na temelju
policijskih izvjeS¢a 1 zapisnika koji je sadrzavao izjavu podnositelja
zahtjeva danu 11. prosinca 2001. godine, kojim podnositelju zahtjeva
prestaje radni odnos, s ucinkom od 31. sije¢nja 2002. godine, zbog
nesavjesnog obavljanja sluzbe u odnosu na prometnu nesreu koja se
dogodila u no¢i od 10. na 11. prosinca 1999. godine. Podnositelj zahtjeva je
dana 18. veljate 2002. godine pokrenuo upravni spor te je Upravni sud
Republike Hrvatske dana 12. rujna 2002. godine ukinuo pobijanu odluku.

7. Novim rjeSenjem Ministra unutarnjih poslova od 8. sije¢nja 2003.
godine podnositelju zahtjeva je ponovno prestao radni odnos sa 31.
sijecnjem 2002. godine. Utvrdeno je da je uno¢i s 10. na 11. prosinca 1999.
godine, u svojstvu pomoc¢nika zapovjednika za kriminalistiCku obradu i
ofevide u prometu te vrSitelja duznosti zapovjednika Policijske postaje
Vukovar, zanemario svoje duznosti u odnosu na prometnu nesrec¢u koju je
uzrokovalo policijsko vozilo. Nakon Sto je doSao na mjesto dogadaja,
podnositelj zahtjeva dozvolio je onima koji su sudjelovali u nesre¢i da
napuste mjesto nesrece, a hije pozvao kriminalisti¢ki tim za o¢evide kako bi
obavio ocevid. Nadalje, nije pokrenuo odgovaraju¢i postupak protiv
poéinitelja prometnog prekrSaja. Isto je tako dao uputu policijskim
sluzbenicima koji su sudjelovali u nesreci da se nagode glede naknade Stete
oStecenoj strani. Nadalje, potpisao je dnevnik dogadaja, u odnosu na tu no¢,
u kojem je izjavio da nije bilo nikakvih nesreca za izvijestiti. Nakon toga je
dozvolio i organizirao neovlasteni popravak policijskog automobila.

Mijerodavni dio odluke glasi kako slijedi:

Imenovani je kao policijski sluzbenik ... bio duzan obavljati kontrolu | nadzor
zakonitosti postupanja policijskih sluzbenika i namjeStenika. Medutim u konkretnom
slu¢aju postupao je upravo suprotno te je svojim radnjama omogucio izbjegavanje
odgovornosti osobe koja je prouzrodila navedenu prometnu nezgodu iz dega
nedvojbeno proizlazi nesavjesno obavljanje sluzbe,...

Nadalje, imenovani je povrijedio propise kojima se ureduje rad sluzbe na nadin da je
postupio suprotno odredbi ¢lanka 176. Zakona o sigurnosti na cestama (,,Narodne
novine“ broj: 59/96), kojom je propisano da vozaci sudionici u prometnoj nezgodi, a u
kojoj je uzrokovan manja materijalan Steta na vozilima, duZzni su odmah ukloniti
vozila s kolnika, omoguciti nesmetano odvijanje prometa, o prometnoj nezgodi
obavijestiti najblizu policijsku upravu ili policijsku postaju i moraju pricekati dolazak
ovlastene sluzbene osobe koja obavlja ocevid.

Odredbom c¢lankom 123. stavkom 2. Zakona o policiji propisano je da se pod
onemogucavanjem obavljanja poslova iz stavka 1. istog ¢lanka smatra prekoracenje
policijske ovlasti ili neprimjenjivanje policijske ovlasti kad ih policijski sluzbenik
sukladno odredbama ovog Zakona bio duzan primijeniti, uslijed ¢ega je nastupila Steta
za fiziCke ili pravne osobe ili tijela drzavne vlasti.

U konkretnom slucaju nesporno je utvrdeno da imenovani policijski sluzbenik nije
primijenio policijske ovlasti na na¢ina kako je to propisano Zakonom o policiji.
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Takoder je nesporno utvrdeno nastupanje Stete, kako nematerijalne za ugled sluzbe
tako i materijalne koja je nastala odugovlacenjem postupka, nesankcioniranjem
pocinitelja prometnog prekrsaja i osteCenjem sluzbenog vozila koje nije popravljeno
na odgovarajuéi nacin.

Konkretna materijalna Steta uzrokovana prekoracenjem, odnosno neprimjenjivanjem
policijskih ovlasti od strane Hrvoja Sikiéa nastala je neodredivanjem i
nenapla¢ivanjem kazne propisane Zakonom o sigurnosti prometa na cestama za
vozaca policijskog vozila M.V. ...

8. Dana 14. veljace 2003. godine podnositelj zahtjeva je podnio tuzbu
protiv te odluke Upravnom sudu, pobijaju¢i odluku o prestanku svoga
radnog odnosa. Tvrdio je da je bilo povrijedeno njegovo pravo da ga se
smatra nevinim jer se odustalo od optuzbe u kaznenom postupku protiv
njega, koja se odnosila na iste Cinjenice kao i one koje su posluzile kao
osnova za prestanak njegovog radnog odnosa. Nadalje, prigovorio je da
Ministarstvo unutarnjih poslova nije, prije nego je donijelo rjeSenje o
prestanku njegovog radnog odnosa, provelo nikakav postupak i da mu nije
dalo priliku da bude saslusan u tom postupku, ispita svjedoke ili predoci
dokaze. Nije zatrazio usmenu raspravu pred Upravnim sudom.

9. Dana 15. svibnja 2003. godine Upravni sud potvrdio je odluku o
prestanku radnog odnosa podnositelja zahtjeva. U svojoj naknadnoj
ustavnoj tuzbi od 18. kolovoza 2003. godine podnositelj zahtjeva prigovorio
je, inter alia, da je bilo povrijedeno njegovo pravo na posteno sudenje i
njegovo pravo da ga se smatra nevinim. Dana 13. lipnja 2007. godine
Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je ustavnu tuzbu kao neosnovanu.
Mijerodavni dio odluke glasi kako slijedi:

,»Odredbom ¢lanka 28. Ustava propisano je:

Svatko je neduZan i nitko ga ne mozZe smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se
pravomocnom sudskom presudom ne utvrdi krivnja.

Iz spisa predmeta je razvidno da se rjeSenje o prestanku radnog odnosa i presuda
Upravnog suda ne temelje na podnositeljevoj kaznenoj odgovornosti za kazneno djelo,
ve¢ na utvrdenju da je podnositelj prekoracio policijske ovlasti i nesavjesno obavljao
sluzbu, $to je imalo za posljedicu povredu propisa kojima se ureduje rad sluzbe i
onemogucéavanje obavljanja poslova iz djelokruga Ministarstva unutarnjih poslova.

Polazeci od stajali$ta Ustavnog suda izraZzenog u odluci broj: U-111-2220/2002 od 15.
rujna 2004. godine ("Narodne novine" broj 141/04. i 6/05.-ispr.) Sud utvrduje da time
$to je podnositelju prestao radni odnos na temelju ¢lanka 123. Zakona o policiji, unato¢
tome §to je u kaznenom postupku osloboden optuzbe, podnositelju nije povrijedeno
ustavno pravo zajamceno ¢lankom 28. Ustava.“
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II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO | PRAKSA

10. Clanak 123. Zakona o policiji (Narodne novine, br. 129/2000) glasi:

Clanak 123.

Ministar unutarnjih poslova, u slucajevima iz stavka 1. ovoga clanka, donosi
rjeSenje o prestanku radnog odnosa po pribavljenom misljenju nadleznoga nadredenog
sluzbenika.

Protiv rjeSenja iz stavka 3. ovoga ¢lanka zalba nije dopuStena, ali se moze
pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske.*

11. Zakon o upravnim sporovima (Narodne novine, br. 53/1991, 9/1992
i 77/1992) ureduje postupak pred Upravnim sudom. Clanak 34. propisuje
kako slijedi: )
Clan 34.

,QO upravnim sporovima sud rjeSava u nejavnoj sjednici.

Zbog slozenosti sporne stvari, ili ako inace nade da je to potrebno radi boljeg
razjasnjenja stanja stvari, sud moze odluciti da se odrzi usmena rasprava.

Iz istih razloga i stranka moZe predloZiti da se odrZi usmena rasprava.*

12. Odluka Ustavnog suda br. U-111-2220/2002 od 15. rujna 2004.
godine (Narodne novine, br. 141/04 i 6/05), u dijelu u kojem je mjerodavna
glasi kako slijedi:

,»1Z spisa predmeta je razvidno da se presude disciplinskih sudova i Upravnog suda
ne temelje na podnositeljevoj kaznenoj odgovornosti za kazneno djelo, ve¢ na utvrde-
nju da se podnositelj nedoli¢éno ponaSao izvan sluzbe i povrijedio propise kojima se
ureduje rad sluzbe, ¢ime je pocinio teze povrede radne discipline.

Odgovornost za teze povrede radne discipline u disciplinskom postupku moze se
utvrditi i bez odluke kaznenog suda, bez obzira $to povreda radne obveze moze
istodobno predstavljati i kazneno djelo. U disciplinskom postupku utvrduju se elementi
povrede radne discipline, pri ¢emu nije nuzno da su se istodobno ostvarili i elementi
nekoga kaznenog djela, pa je u tom smislu disciplinska odgovornost Sira od kaznene
odgovornosti.

Stoga time Sto je u disciplinskom postupku podnositelj proglaSen krivim zbog
pocinjene teze povrede radne discipline, unato¢ tome Sto je u kaznenom postupku

osloboden optuzbe, podnositelju nije povrijedeno ustavno pravo zajaméeno ¢lankom
28. Ustava.*
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PRAVO

I. NAVODNE POVREDE CLANKA 6., STAVKA 1. KONVENCIJE

13. Podnositelj zahtjeva prvo prigovara da je postupak koji se tice
prestanka njegovog radnog odnosa bio neposten zbog pogresnog tumacenja
mjerodavnih domaéih zakona od strane domacih vlasti i zbog njegove
nemogucnosti da sudjeluje u tom postupku, ispituje svjedoke i predocCuje
dokaze.

14. Takoder prigovara da je postupak za prestanak njegovog radnog
odnosa premasio zahtjev razumnoga roka.

Mjerodavni dio ¢lanka 6. glasi kako slijedi:

»1.Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi.... svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku
ispita njegov slucaj....“

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

15. Vlada tvrdi da ¢lanak 6. nije primjenjiv na postupak o kojemu je
rije¢, buduci da se tice prestanka radnog odnosa drzavnog sluzbenika.
16. Podnositelj zahtjeva tvrdi da je Clanak 6. primjenjiv.

2. Ocjena Suda

17. Glede primjenjivosti ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije na postupak
koji se tice prestanka radnog odnosa drzavnog sluzbenika, Sud je presudio
da u nacelu ne moze biti opravdanja za iskljucenje iz jamstava Clanka 6.
redovnih radnih sporova kao $to su oni koji se odnose na place, dodatke ili
sli¢na prava, na osnovi posebne naravi odnosa izmedu konkretnog drzavnog
sluzbenika i drzave o kojoj se radi. U stvari, postoji predmnijeva da se
¢lanak 6. primjenjuje. Na tuzenoj je drzavi teret dokaza, prvo, da podnositel;
zahtjeva koji je drzavni sluzbenik nema pravo na pristup sudu na temelju
nacionalnog prava i, drugo, da je iskljucenje prava iz ¢lanka 6. za drzavnog
sluzbenika opravdano (vidi predmet Vilho Eskelinen and Others v. Finland
[GC], br. 63235/00, stavak 62., ECHR 2007-...).

18. U ovome predmetu postupak se ticao prestanka radnog odnosa
podnositelja zahtjeva kod policije. | dok je u naprijed navedenoj presudi
Vilho Eskelinen Sud dao neiscrpan popis primjera ,redovnih radnih
sporova“ na koje se ¢lanak 6. u nacelu treba primjenjivati, on nije od
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primjenjivosti toga ¢lanka isklju¢io druge postupke povezane s radom. Sud
je stalno presudivao da postupak koji se ti¢e prava bavljenja nekim
zanimanjem daje povoda ,.contestations* (sporovima) o gradanskim
pravima u smislu ¢lanka 6., stavka 1. (vidi predmete Philis v. Greece (br. 2),
27. lipnja 1997., stavak 45., Reports of Judgments and Decisions 1997-1V;
Gautrin and Others v. France, 20. svibnja 1998., stavak 35., Reports of
Judgments and Decisions 1998-111 i W.R. v. Austria, br. 26602/95, stavci 25.
—31., 21. prosinca 1999.).

19. Nadalje, na test Eskelinen, glede pitanja je li podnositelj zahtjeva
imao pristup sudu u odnosu na postupak koji se ti¢e njegovog prestanka
radnog odnosa, treba odgovoriti pozitivno. Sud u tom pogledu primjecuje da
je predmet podnositelja zahtjeva ispitalo Ministarstvo unutarnjih poslova, a
nakon toga Upravni sud i Ustavni sud. Hrvatski sustav je tako osigurao
»pravo na sud“ podnositelja zahtjeva, ¢iji jedan vid predstavlja pravo na
pristup sudu.

20. Slijedi da je ¢lanak 6. primjenjiv sa svoga gradanskog naslova na
postupak o kojemu je rije¢ (vidi predmete Melek Sima Yilmaz v. Turkey,
br. 37829/05, stavak 19., 30. rujna 2008.; Oluji¢ v. Croatia, br. 22330/05,
stavci 34. 1 44., 5. veljace 2009. i Bayer v. Germany, br. 8453/04, stavak
39., 16. srpnja 2009.).

21. Sud nadalje smatra da prigovori podnositelja zahtjeva koji se ticu
nepostojanja usmene rasprave i duljine postupka koji se ti¢e prestanka
njegovog radnog odnosa nisu o¢igledno neosnovani u smislu ¢lanka 35.,
stavka 3. Konvencije. Sud Smatra da nisu nedopusteni ni po kojoj drugoj
osnovi. Stoga treba utvrditi da su dopusteni.

B. Osnovanost

1. Postenost postupka
(a) Tvrdnje stranaka

22. Podnositelj zahtjeva tvrdi da je postupak za prestanak njegovog
radnog odnosa bio nepoSten zbog pogresnog tumacenja mjerodavnih
domacih zakona od strane domacih vlasti i zbog njegove nemogucnosti da
sudjeluje u tom postupku, ispituje svjedoke i izvodi dokaze.

23. Vlada tvrdi da je podnositelj zahtjeva dao svoju izjavu 11. prosinca
2001. godine u PU vukovarsko-srijemskoj u nazo¢nosti svojega odvjetnika.

(b) Ocjena Suda

24. U mjeri u kojoj se prigovor podnositelja zahtjeva odnosi na ocjenu
¢injenica 1 primjenu prava od strane domacih vlasti, Sud primjecuje da se to
ti¢e ishoda postupka za prestanak radnog odnosa podnositelja zahtjeva. U
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tom pogledu Sud ponavlja da je, prema ¢lanku 19. Konvencije, njegova
duznost osigurati postivanje obveza koje su preuzele ugovorne stranke
Konvencije. Posebice, njegova funkcija nije baviti se c¢injeni¢nim ili
pravnim pogreskama koje je navodno pocinio nacionalni sud, osim i samo u
onoj mjeri u kojoj su mozebitno povrijedile prava i slobode zasti¢ene
Konvencijom. Stovise, iako ¢lanak 6. Konvencije jaméi pravo na posteno
sudenje, on ne postavlja nikakva pravila o dopustenosti dokaza ili nac¢inu na
koje ih treba ocjenjivati, te su to stoga prvenstveno stvari koje trebaju
urediti domace pravo i domaci sudovi (vidi predmete Schenk v. Austria,
presuda od 12. srpnja 1988., Series A br. 140, stavci 45.-46. i Garcia Ruiz
v. Spain, br. 30544/96, Reports of Judgments and Decisions 1999-I, stavak
28.).

25. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva takoder ukazao na svoju
nemogucnost sudjelovanja u postupku za prestanak njegovog radnog odnosa
i primjecuje da uistinu niti u jednoj fazi nije odrZzana nikakva usmena
rasprava u postupku.

26. U tom pogledu Sud ponavlja da ¢lanak 6. jam¢i pravo na posteno
sudenje od strane suda. Sud primjec¢uje da je o predmetu podnositelja
zahtjeva u prvom stupnju odlucilo Ministarstvo unutarnjih poslova,
postupaju¢i kao upravno tijelo. To tijelo, koje je jedno od ministarstava
hrvatske Vlade, i stoga ima izvrSne ovlasti, ne moze se smatrati sudom u
smislu ¢lanka 6. Konvencije.

27. Nakon toga predmet su ispitivali Upravni sud i Ustavni sud. Ustavni
sud odlucuje o predmetima na sjednicama i stoga ne odrzava rociSta za
raspravu. Stoga se pitanje koje se postavlja pred ovim Sudom tice prava
podnositelja zahtjeva na usmenu raspravu u postupku pred Upravnim
sudom.

28. Sud primje¢uje da clanak 34. Zakona o upravnim sporovima
propisuje da u pravilu Upravni sud odlucuje u predmetima koji su pred njim
u nejavnoj sjednici. Iznimno, moze odrzati usmenu raspravu. Isto tako
propisuje pravo stranke u postupku pred tim sudom da zatraZi odrZavanje
usmene rasprave.

29. Sud nadalje primjecuje da u svojoj tuzbi koju je podnio Upravnom
sudu dana 14. veljac¢e 2003. godine podnositelj zahtjeva nije zatrazio da se
odrZi usmena rasprava. Sudu nije dostavio nikakve druge dokaze iz kojih bi
bilo vidljivo da bi on bio postavio takav zahtjev u nekoj kasnijoj fazi
postupka pred Upravnim sudom. Sud stoga uzima utvrdenim da podnositel]
zahtjeva nije zatrazio usmenu raspravu pred Upravnim sudom. Stoga mora
smatrati da se neosporno odrekao svoga prava na usmenu raspravu. Stovise,
u njegovom se predmetu nisu, po misljenju Suda, pojavila pitanja od javnog
interesa, koja bi takvu usmenu raspravu ¢inila nuznom (vidi predmete
Schuler-Zgraggen v. Switzerland, 24. lipnja 1993., stavak 58., Series A br.
263; Zumtobel v. Austria, 21. rujna 1993., stavak 34., Series A br. 268-A i
Fischer v. Austria, 26. travnja 1995., stavak 44., Series A br. 312.).
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30. Stoga nije doSlo do povrede zahtjeva iz ¢lanka 6., stavka 1.
Konvencije u okolnostima ovoga predmeta.

2. Duljina postupka
(a) Tvrdnje stranaka

31. Podnositelj zahtjeva tvrdi da je duljina postupka za prestanak
njegovog radnog odnosa, osobito postupka pred Ustavnim sudom, premasila
zahtjeva razumnoga roka iz ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije.

32. Vlada tvrdi da je postupak zavrSen u razumnom roku.

(b) Ocjena Suda

33. Sud je prihvatio da u upravnom postupku razdoblje koje treba uzeti
u razmatranje moze poceti teci ¢ak i prije sudskog postupka ako je prethodni
upravni postupak bio preduvjet ovoga drugoga (vidi, izmedu drugih izvora
prava, predmete Janssen v. Germany, br. 23959/94, stavak 40., 20. prosinca
2001. i Konig v. Germany, od 28. lipnja 1978, Series A br. 27. stavak 98.).
U ovome predmetu zahtjev za pokretanje stegovnog postupka protiv
podnositelja zahtjeva podnesen je 30. listopada 2001. godine, ali stegovni
postupak nije nikada pokrenut.

34. Umjesto toga Ministar unutarnjih poslova je donio odluku o
prestanku radnog odnosa podnositelja zahtjeva. Podnositelj zahtjeva podnio
je tuzbu Upravnom sudu dana 18. veljace 2002. godine. Sud stoga smatra da
je tada nastao ,,spor* u smislu ¢lanka 6., stavka 1. (vidi, mutatis mutandis,
naprijed citirani predmet Janssen, stavak 40.). Razdoblje o kojemu je rije¢
zavrsilo je 13. lipnja 2007. godine kad je Ustavni sud donio svoju odluku.
Dakle, ono je trajalo pet godina, tri mjeseca i dvadeset pet dana, tijekom
kojih su donesene cetiri odluke koje se tiCu prestanka radnog odnosa
podnositelja zahtjeva, na dvije sudbene razine nadleznosti.

35. Sud ponavlja da se razumnost duljine ovog postupka treba ocijeniti u
svjetlu konkretnih okolnosti predmeta te s obzirom na kriterije iz sudske
prakse suda, a osobito slozenost predmeta, ponaSanje podnositelja i
mjerodavnih vlasti te vaznost onoga radi ¢ega podnositelj vodi postupak
(vidi Siifsjmann protiv Njemacke, 16 rujan 1996, str. 1172-73, § 48, Izvjesce
0 presudama i odlukama 1996-1V, | Gast i Popp protiv Njemacke, br.
29357/95, § 70, ECHR 2000).

36. lako je upravno tijelo koje je sudjelovalo u postupku brzo odlucilo o
ovome predmetu, a isto tako i Upravni sud, gdje je postupak trajao nekoliko
mjeseci na svakoj instanci, isto se ne moze re¢i za duljinu postupka pred
Ustavnim sudom, Kkoji je trajao tri godine, devet mjeseci i dvadeset pet dana.

37. Tako Sud prihvaca da uloga ¢uvara Ustava koju ima Ustavni sud ¢ini
osobito potrebnim da on ponekada uzima u obzir neka druga razmatranja, a
ne samo vremenski slijed po kojem su predmeti stavljani na popis, Sud



PRESUDA SIKIC proTIV HRVATSKE 10

nalazi da je razdoblje koje premaSuje tri godine i devet mjeseci za odluku o
predmetu podnositelja zahtjeva, a osobito s obzirom na ono Sto je bilo
dovedeno u pitanje za podnositelja zahtjeva, a to je prestanak njegovog
radnog odnosa, i ukupna duljina koja je dosegla oko pet godina, bilo
prekomjerno.

38. Stoga Sud smatra da je u ovome predmetu doslo do povrede ¢lanka
6., stavka 1. Konvencije zbog duljine postupka.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 6., STAVKA 2. KONVENCIJE

39. Podnositelj zahtjeva prigovara na temelju ¢lanka 6., stavka 2.
Konvencije da je bilo povrijedeno njegovo pravo da ga se smatra nevinim
zbog toga S$to mu je prekinut radni odnos zbog istih ¢injenica u odnosu na
koje je protiv njega bio pokrenut kazneni postupak, a u kojemu se nakon
toga odustalo od optuzbe s osnova Sto nije pocinio kazneno djelo.

Mjerodavni dio ¢lanka 6. glasi:

2. Svatko optuzen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne
dokaze krivnja u skladu sa zakonom.

A. Dopustenost
1. Tvrdnje stranaka

40. Vlada tvrdi da clanak 6., stavak 2. nije primjenjiv buduéi se
postupak koji se tice prestanka radnog odnosa podnositelja zahtjeva ne
moze smatrati postupkom koji se ti¢e odluke o optuzbi za kazneno djelo
protiv njega. U postupku o kojemu je rije¢, ispitivana je sukladnost
ponaSanja podnositelja zahtjeva s njegovim duznostima kao drzavnog
sluzbenika u policiji.

41. Podnositelj zahtjeva pobija ove tvrdnje i naglaSava istovjetnu
¢injeni¢nu osnovu kaznenog postupka protiv njega i osnova za prestanak
njegovog radnog odnosa.

2. Ocjena Suda

42. Sud na pocetku primjecuje da je podnositelj zahtjeva optuzen pred
Op¢inskim sudom u Vukovaru da je, kao pomoc¢nik zapovjednika za
kriminalisticku obradu i ocevide u prometu te vrSitelj duznosti zapovjednika
Policijske postaje Vukovar, zanemario svoju duznost u odnosu na prometnu
nesrecu koju je uzrokovao policijski automobil te da je stoga pocinio
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kazneno djelo zloporabe polozaja i ovlasti. Stoga je, u svrhu ¢lanka 6.,
podnositelj zahtjeva optuzen za kazneno djelo koje opravdava primjenu te
odredbe u odnosu na taj kazneni postupak.

43. Ostaje pitanje je li bilo veza izmedu kaznenog postupka i paralelnog
postupka koji se tiCe prestanka radnog odnosa podnositelja zahtjeva, koje bi
opravdale proSirenje opsega Clanka 6., stavka 2., da pokrije ovaj drugi
postupak.

44, S tim u vezi Sud ponavlja da opseg Clanka 6., stavka 2. nije
ogranicen na kazneni postupak koji je u tijeku protiv podnositelja zahtjeva
(vidi predmete Allenet de Ribemont v. France, 10. veljace 1995-, Series A
br. 308, stavak 35. i Diamantides v. Greece (br. 2), br. 71653/01, stavci 34.-
35.). Sud je takoder pronaSao odredbu primjenjivu na sudske odluke
donesene nakon prestanka takvog postupka (vidi, osobito, slijedece presude:
Minelli v. Switzerland, 25. ozujka 1983., Series A br. 62 i Lutz, Englert and
No6lkenbockhoff v. Germany, 25. kolovoza 1987., Series A br. 123) ili nakon
oslobadajuce presude (vidi predmete Sekanina v. Austria, 25. kolovoza
1993., Series A br. 266-A; Rushiti v. Austria, br. 28389/95, 21. oZujka 2000.
I Lamanna v. Austria, br. 28923/95, 10. srpnja 2001.). Te se presude ti¢u
postupka koji se odnosi na stvari kao $to su obveza okrivljenika da snosi
sudske troskove i izdatke za kazneni progon, zahtjev za naknadu njegovih
nuznih troSkova (ili nuznih troSkova njegovih nasljednika) ili naknadu za
nezakonito pritvaranje, stvari za koje se utvrdilo da predstavljaju posljedicu
| prate kazneni postupak. Opseg ¢lanka 6., stavka 2. isto se tako proteze na
razne upravne postupke koji se vode istovremeno s kaznenim postupkom
protiv podnositelja zahtjeva ili nakon zavrSetka kaznenog postupka koji nije
okoncan presudom kojom je okrivljenik proglasen krivim (vidi predmete
Stavropoulos v. Greece, br.35522/04, 27. rujna 2007., Paraponiaris
v. Greece, br. 42132/06, 25. rujna 2008.).

45. Sud nadalje ponavlja da nije namjera Konvencije jamciti teorijska ili
iluzorna, nego praktic¢na i djelotvorna prava (vidi predmete Airey v. Ireland,
9. listopada 1979., Series A br. 32, stavak 24. i Puig Panella v. Spain, br.
1483/02, stavak 50., 25. travnja 2006.).

46. Glede ovoga predmeta Sud primjecuje da je postupak koji se tice
prestanka radnog odnosa podnositelja zahtjeva tekao paralelno s kaznenim
postupkom protiv njega i da utvrdenja upravnih tijela nisu imala nikakav
utjecaj ili negativan prejudicirajuéi ucinak na istragu U kaznenom postupku.

47. Medutim, Sud smatra da kad kazneni postupak zavrsi prije podizanja
formalnog optuznog akta, bez obzira na osnovu za obustavu tog postupka,
nepostojanje osudujuce presude u kaznenom postupku protiv neke osobe
sacCuvat ¢e se, uz postivanje nacela presumpcije nevinosti, u svakom drugom
postupku, bez obzira na njegovu narav, ukljucujuéi i postupak prestanka
radnog odnosa te osobe u drzavnoj sluzbi (vidi, mutatis mutandis, predmet Y
v. Norway, br.56568/00, stavak 41., ECHR 2003-11 (izvaci)). Stoga se
¢lanak 6., stavak 2. primjenjuje na okolnosti ovoga predmeta.
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48. Sud nadalje primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u
smislu c¢lanka 35., stavka 3. Konvencije. Isto tako primjecuje da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga ga treba proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost
1. Tvrdnje stranaka

49. Podnositelj zahtjeva tvrdi da odluka o prestanku njegovog radnog
odnosa predstavlja povredu njegovoga prava da ga se smatra nevinim i da su
upravne vlasti utvrdile da je on pocinio djelo ¢injeni¢no jednako kaznenom
djelu u odnosu na koje je drzavno odvjetniStvo odustalo od kaznenog
progona iz razloga $to on nije pocinio bilo koje kazneno djelo koje se
progoni po sluzbenoj duznosti.

50. Vlada tvrdi da se kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva tice
kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti, a da su upravne vlasti i
Upravni sud vodile postupak koji se tiCe prestanka radnog odnosa
podnositelja zahtjeva s osnova da je pocinio teSku povredu radne discipline.
Kaznena odgovornost i odgovornost za povredu radne discipline neovisne
su jedna o drugoj i nepostojanje prve ne iskljucuje postojanje one druge.
Elementi kaznenog djela i povrede radne discipline mogu se preklapati, ali,
bez obzira na neciju kaznenu odgovornost, upravna tijela koja odlucuju o
povredama sluzbene duZnosti neovisna Su u svojoj procjeni Cinjenica i
dokaza te donoSenju svojih zakljucaka o stegovnoj odgovornosti neke
osobe.

51. U predmetu podnositelja zahtjeva tijela koja odlucuju u postupku o
prestanku radnog odnosa podnositelja zahtjeva nisu bila vezana nalazima ili
rezultatom kaznenog postupka. Ta su tijela izvrSila svoju vlastitu ocjenu
ponasSanja podnositelja zahtjeva u njegovom svojstvu policijskog
sluzbenika, na osnovi dokaza koji su im bili dostupni.

2. Ocjena Suda

52. Sudska praksa Suda utvrduje da je predmnijeva nevinosti
povrijedena ako izjava javne sluzbene osobe koja se tice osobe optuzene za
kazneno djelo odrazava misljenje da je on kriv, osim ako je to dokazano u
skladu sa zakonom. Dovoljno je, ¢ak i kad nema nikakvog formalnog
nalaza, da postoji neko obrazlozenje koje sugerira da ta sluzbena osoba
smatra tu osobu krivom (vidi predmete Daktaras v. Lithuania, br. 42095/98,
stavak 41., ECHR 2000-X i A.L. v. Germany, br. 72758/01, stavak 31., 28.
travnja 2005.). Predstavlja li izjava javne sluzbene osobe povredu nacela
predmnijeve nevinosti treba utvrditi u kontekstu osobitih okolnosti u kojima
je izjava dana (vidi naprijed citirani predmet Daktaras, stavak 43.). Opseg
Clanka 6., stavka 2. StoviSe nije ogranicen na kazneni postupak koji je u
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tijeku, nego se proteze na sudske odluke donesene nakon $to se odustalo od
kaznenog progona (vidi naprijed citirani predmet Nolkenbockhoff, stavak
37. i naprijed citirani predmet Capeau, stavak 25.) ili nakon oslobadajuce
odluke (vidi, osobito, naprijed citirane predmete Sekanina v. Austria, stavak
30; O. v. Norway, br. 29327/98, ECHR 2003-11 i Grabchuk v. Ukraine, br.
8599/02, stavak 42., 21. rujna 2006.).

53. Glede ovoga predmeta, Sud primjecuje da se Ustavni sud, kad je
odbio ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva, pozvao na razli¢it standard
dokaza koji se trazi u stegovnom postupku od onoga koji se traZi za
osudujuéu odluku u kaznenom postupku. Sud ponavlja da je prihvatio
opravdanost slicnog obrazlozenja u kontekstu gradanske odgovornosti za
izvanugovornu Stetu. U odnosu na ovu posljednju Sud je presudio (naprijed
citirani predmet Y v. Norway) da :

“41. ...Cinjenica da je neka radnja koja moze dovesti do gradanskog zahtjeva za
naknadu na temelju prava o izvangovornoj odgovornosti za $tetu takoder pokrivena
objektivnim konstitutivnim elementima kaznenog djela, ne bi mogla, bez obzira na
njenu teZinu, osigurati dostatnu osnovu za to da se neka osoba navodno odgovorna za
djelo u kontekstu predmeta za izvanugovornu odgovornost za Stetu smatra ,,optuzenom
za kazneno djelo®. Ni ¢injenica da se dokazi iz kaznenog postupka koriste da se utvrde
gradanskopravne posljedice tog djela ne bi mogla opravdati takvu karakterizaciju. Inace
bi, kako pravilno ukazuje Vlada, ¢lanak 6., stavak 2. dao odluci o oslobadaju od
kaznene odgovornosti nezeljeni ucinak sprecavanja mogucnosti zrtve da zatrazi
naknadu Stete na temelju gradanskog prava o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu,
povlaceci za sobom arbitrarno i nerazmjerno ogranicenje njegovoga ili njezinoga prava
na pristup sudu na temelju ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije. To bi onda moglo dati
poéinitelju koji je osloboden, a koji bi bio smatran odgovornim prema gradanskom
teretu dokaza, nepripadajucu prednost da izbjegne svaku odgovornost za svoje radnje.
Takvo $iroko tumacenje ne bi bilo poduprto niti formulacijom ¢lanka 6., stavka 2., niti
bilo kojom zajednickom osnovom u nacionalnim sustavima unutar zajednice
Konvencije. Upravo suprotno, u zna¢ajnom broju drZava ugovornica, oslobadanje od
kaznene odgovornosti ne sprjeCava utvrdenje gradanske odgovornosti u odnosu na iste
¢injenice.

Stoga Sud smatra da, iako oslobadanje od kaznene odgovornosti treba biti zadrZzano
u postupku za naknadu Stete, ono ne treba sprecavati utvrdenje gradanske odgovornosti
za placanje naknade Stete koja proizlazi iz istih ¢injenica na osnovi manje strogog tereta
dokaza (vidi, mutatis mutandis, predmet X v. Austria, no. 9295/81, odluka Komisije od
6. listopada 1992., Decisions and Reports (D.R.) 30, str. 227; M.C. v. the United
Kingdom, br. 11882/85, odluka od 7. listopada 1987., D.R. 54, str. 162).

42. Medutim, ako nacionalna odluka o naknadi Stete sadrzi izjavu koja imputira
kaznenu odgovornost tuzenika, to moze dovesti do pitanja koje spada u doseg ¢lanka 6.,
stavka 2: Konvencije.

43. Sud ce stoga ispitati pitanje jesu li domaci sudovi postupali na takav nacin ili
upotrijebili takve izraze u svom obrazlozenju koji stvaraju jasnu vezu izmedu kaznenog
predmeta i postupka za naknadu Stete koji iz njega proizlazi, kako bi opravdali prosireni
opseg primjene ¢lanka 6., stavka 2. na ovo drugo.*
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54. Sud prvo primjecuje da podnositelj zahtjeva u postupku koji se tice
prestanka njegovog radnog odnosa nije bio proglasen krivim za kazneno
djelo, nego za povredu radne discipline.

55. Glede utvrdenja u kaznenom postupku protiv podnositelja zahtjeva,
Sud primjecuje da se od istih optuzbi protiv podnositelja zahtjeva odustalo
jer je drzavno odvjetnistvo smatralo da ponaSanje podnositelja zahtjeva u
spornoj prilici nije predstavljalo kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti. Medutim, u tom postupku nije bilo utvrdeno da
podnositelj zahtjeva nije pocinio djela o kojima je rije¢. S tim u vezi nije
obavljena nikakva ocjena. U takvim okolnostima, tijela koja vode postupak
za prestanak radnog odnosa podnositelja zahtjeva bila su slobodna izvrsiti
svoju vlastitu ocjenu je li podnositelj zahtjeva djelovao na nacin kako mu se
to stavlja na teret. Ministarstvo unutarnjih poslova je utvrdilo da podnositel]
zahtjeva nije propisno evidentirao i izvijestio o prometnoj nesreci u kojoj je
sudjelovalo policijsko vozilo. Ti su nalazi bili dostatni da se utvrdi povreda
radne discipline od strane podnositelja zahtjeva. Sud smatra da je upravno
tijelo bilo ovlasteno i sposobno neovisno utvrditi ¢injenice predmeta pred
njim. Pri tome Sud ne smatra da je bila dana bilo kakva izjava koja bi
dovela u pitanje pravo podnositelja zahtjeva da ga se smatra nevinim.

56. S obzirom na to, Sud smatra da odluka o prestanku radnog odnosa
podnositelja zahtjeva nije bila protivna pravu zajamc¢enom u ¢lanku 6.,
stavku 2. Konvencije.

III. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

57. Podnositelj zahtjeva nadalje prigovara da nije imao nikakvo
djelotvorno pravno sredstvo na raspolaganju u odnosu na svoj prigovor o
postenosti postupka koji se tice prestanka njegovog radnog odnosa i
njegovog prigovora koji se tice njegovoga prava da ga se smatra nevinim.
Pozvao se na ¢lanka 13. Konvencije koji glasi:

»ovatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom cak i u slucaju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.*

58. Sud na pocetku primjecuje da je prigovor podnositelja zahtjeva na
temelju ¢lanka 13. Konvencije povezan s njegovim prigovorima na temelju
¢lanka 6. Konvencije, koji su dvostruki (vidi stavak 23. ove presude). Sud
¢e nastaviti s odvojenim ispitivanjem ta dva vida navodne povrede ¢lanka
13.

59. Glede prigovora podnositelja zahtjeva koji se tiCu postenosti
postupka za prestanak njegovog radnog odnosa, Sud primjecuje da je imao
moguénost podnijeti zalbu protiv prvostupanjske odluke, upravnu tuzbu i
ustavnu tuzbu.
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60. Glede prigovora podnositelja zahtjeva koji se ti¢e povrede
njegovoga prava da ga se smatra nevinim, Sud primjecuje da je mogao
podnijeti ustavnu tuzbu.

61. U vezi s oba vida ¢lanka 13. Sud ponavlja da ova odredba ne jamc¢i
uspjeh upotrjebljenog pravnog sredstva.

62. S obzirom na naprijed navedeno, Sud smatra da je ovaj dio zahtjeva
ocigledno neosnovan te ga treba odbaciti u skladu s ¢lankom 35., stavcima
3. 14. Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

63. Clanak 41. Konvencije predvida:

»~Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

64. Podnositelj zahtjeva potrazuje 59.000 eura (EUR) na ime imovinske
Stete i 30.000 EUR na ime neimovinske Stete.

65. Vlada tvrdi da nema nikakve osnove za dosudivanje bilo kakve
imovinske Stete. Glede zahtjeva u odnosu na neimovinsku Stetu, smatraju da
je zahtjev prekomjeran.

66. Sud ne razabire nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i
navodne imovinske Stete; stoga odbija ovaj zahtjev. S druge strane,
podnositelju zahtjeva dosuduje iznos od 3.100 EUR na ime neimovinske
Stete, uz sav porez koji bi mogao biti zara¢unat podnositelju zahtjeva.

B. Troskovi i izdaci

67. Podnositelj zahtjeva potrazuje 3.000 EUR za svoje pravno
zastupanje.

68. Vlada nije dala nikakve primjedbe u odnosu na zatraZeni iznos.

69. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj se dokaze da ih je stvarno
i neophodno pretrpio i da je njihova visina bila razumna. U ovome
predmetu, uzimajuci u obzir informacije koje posjeduje, i naprijed navedene
Kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 2.000 EUR za postupak
pred njim, uz sav porez koji bi mogao biti zaraCunat podnositelju zahtjeva
na taj iznos.

C. Zatezna kamata
70. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.
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1.

proglasava da je prigovor koji se odnosi na postenost i duljinu postupka
za prestanak radnog odnosa podnositelja zahtjeva kao i prigovor koji se
tie njegovoga prava da ga se smatra nevinim dopuSten, a ostatak
zahtjeva nedopusten;

presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije u
odnosu na postenost postupka za prestanak radnog odnosa podnositelja
zahtjeva;

presuduje da je doslo do povrede Clanka 6., stavka 1. Konvencije u
odnosu na duljinu postupka za prestanak radnog odnosa podnositelja
zahtjeva;

presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 2. Konvencije
presuduje

(a) da tuZena drzava podnositelju zahtjeva treba isplatiti, u roku od tri
mjeseca od dana kad presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44.
stavkom 2. Konvencije, slijede¢e iznose koje je potrebno preracunati u
hrvatske kune prema te¢aju vaZze¢em na dan namirenja:
(i) 3.100 EUR (tri tisuce i sto eura) na ime nematerijalne Stete uz sav
porez koji bi se mogao zaracunati podnositelju zahtjeva,
(if) 2.000 EUR (dvije tisuce eura) na ime troskova i izdataka, uz sav
porez koji bi se mogao zaracunati podnositelju zahtjeva,
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

6. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana

15. srpnja 2010. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Sgren Nielsen Christos Rozakis

Tajnik Predsjednik
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