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PRESUDA PERIC PROTIV HRVATSKE 1

U predmetu Perié protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u vijecu u sastavu:

g. C.L. Rozakis, predsjednik,

gda N. VAIC,

g. K. HAlYEV,

g. D. SPIELMANN,

g- S.E.JEBENS,

g. G. MALINVERNI,

g. G.NICOLAU, suci,
i g. S.NIELSEN, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 6. 0zujka 2008. godine
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Gda Ilonka Peri¢ (,,podnositeljica zahtjeva*) podnijela je 8. kolovoza 2006. zahtjev
(broj 34499/06) protiv Republike Hrvatske Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencije®).

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupao je g. M. Zrili¢, odvjetnik iz Rijeke. Vladu Republike
Hrvatske zastupala je gda S.Staznik, zastupnica Vlade.

3. Dana 10. travnja 2007. Sud je odlucio dostaviti Vladi prituzbe podnositeljice zahtjeva
u odnosu na pravo na pravicno sudenje te je odlucio istovremeno ispitati dopustenost i
osnovanost zahtjeva, na temelju odredbi ¢lanka 29. stavka 3. Konvencije.

CINJENICE
OKOLNOSTI SLUCAJA

4. Podnositeljica zahtjeva je rodena 1919. godine i zivi u Opatiji.

5. Dana 23. listopada 2002. podnositeljica zahtjeva je podnijela Opcinskom sudu u
Opatiji gradansku tuzbu protiv D.K. i J. K., traze¢i raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.
Prilozila je kopiju doti¢nog ugovora, sastavljenog 3. kolovoza 1993., s njegovim prilogom od
30. studenog 1999. Tuzeni su prema odredbama ugovora bili obvezni brinuti o podnositeljici
zahtjeva do njene smrti kako bi u cijelosti stekli njenu imovinu post mortem. Takoder je
zahtijevala sasluSanje svjedoka E.P. i S.T. TuZeni su podnijeli ratune mjeseénih troskova za
uzdrZavanje podnositeljice zahtjeva te trazili saslusanje Cetiri svjedoka.

6. Na saslusanju odrzanom 6. veljace 2003. godine Op¢inski sud je razmotrio dokaze
stranaka te, u prisutnosti podnositelji¢inog odvjetnika, sljedece rociSte zakazao za 17. ozujak
2003. godine. U meduvremenu odvjetnik podnositeljice se razbolio i morao je biti
hospitaliziran zbog hitne operacije. Dana 11. oZujka 2003. godine poslao je faks Opc¢inskom
sudu u kojemu obavjestava sud da ne¢e moéi prisustvovati rocistu zakazanom za 17. ozujka te
da stoga trazi odgodu rociSta. Medutim, Opc¢inski sud je odrzao rociste 1 sasluSao dvoje
svjedoka, Lj. M. i S. M., roditelje jednog od tuZenih. Takoder je zakazao daljnje rogiste za 23.
travanj 2003. godine i1 odredio da se na tom rociStu imaju saslusati dvoje drugih svjedoka, isto
u korist tuzenih. Niti podnositeljica niti njen odvjetnik nisu bili obavijesteni o ro¢istu.

7. Odvjetnik podnositeljice se ipak odazvao na rociste jer je slucajno saznao za njega,
a na Opcinskom sudu u Opatiji bio je iz drugih razloga. Op¢inski sud je saslusao dvoje
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svjedoka tuzenih, A. A. i I. P., ali je odbio zahtjev odvjetnika da se saslusa joS drugih pet
svjedoka. Relevantni dijelovi zapisnika sa sasluSanja su sljedeci:

,»Odvjetnik tuZiteljice traZi da sud sasluda kao svjedoke susjede podnositeljice, M. C., S. R., V. G., N. L. i
N. Z., na okolnost svakodnevnog Zivota podnositeljice i njegu to je primila od njih u posljednje dvije
godine, pogotovo u razdoblju Cetiri mjeseca nakon njezinog pustanja iz bolnice, kada je bila nepokretna.

Odvjetnik tuziteljice povlaci svoj zahtjev da se kao svjedok pozove E. P., buduéi, prema tuziteljici, ta se
osoba nije u moguénosti odazvati na rociste.

Sud donosi rjesenje da se nece saslusati svjedoci S.T.,.E.P., M.C.,S.R,V.G.,N. I.iN. Z te da je
dokazni postupak zavrsen.*

Op¢inski sud je nastavio s postupkom i donio presudu kojom se odbija zahtjev
podnositeljice. Relevantni dijelovi presude su sljedeci:

»S obzirom na navedeno, sud smatra da je ¢injeni¢no stanje u potpunosti utvrdeno na temelju iskaza
stranaka 1 pogotovo s obzirom na ugovor o doZivotnom uzdrzavanju i priloZzene racune kojima se
potvrduje uplata. Iz tog razloga sud je odbio prijedlog tuziteljice da se saslusaju svjedoci, buduci se radi o
osobama koje sudu ne bi mogle re¢i nista Sto bi moglo utjecati na donosenje drugacije presude jer su oni
podnositeljici, zbog njene dobi, svakodnevno pomagali. Upravo zato sud se nije oslanjao na iskaze
svjedoka Lj. M., S. M.i A. A*

8. Dana 10. prosinca 2003. godine Zupanijski sud u Rijeci je odbacio Zalbu
podnositeljice.

9. Dana 12. veljac¢e 2004. godine podnositeljica je podnijela ustavnu tuzbu navodeci,
izmedu ostalog, da je povrijedeno njeno pravo na pravicno sudenje, buduci je rociste od 17.
ozujka 2003. godine odrzano usprkos Cinjenici da se njen odvjetnik uredno ispri¢ao jer je
imao zakazanu operaciju te da stoga ona nije bila u mogucnosti ispitati dvoje svjedoka.
Nadalje, niti ona niti njen odvjetnik nisu bili obavijesteni o rociStu zakazanom za 23. travanj
2003. godine. lako je njen odvjetnik uspio do¢i, jer je za zakazano roc€iste slu¢ajno saznao tog
dana, nije se imao vremena pripremiti za ispitivanje dodatnih dvoje svjedoka. Stoga
podnositeljica nije bila u mogucnosti ispitati niti jednog od Cetiri svjedoka na strani tuzenih.
Konacno, prigovorila je i da je Op¢inski sud u Opatiji odbio saslusanje svih sedam svjedoka
koje je ona predlozila. Dana 21. lipnja 2006. godine Ustavni sud Republike Hrvatske je odbio
tuzbu podnositeljice kao neosnovanu.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. KONVENCIJE

10. Podnositeljica se zalila da je gradanski postupak pokrenut po njenoj tuzbi bio
nepravican te se pozvala na ¢lanak 6. Konvencije, koji glasi:

,U  ostvarivanju  svojih  gradanskih prava i1  obveza..., svatko ima pravo na
pravi¢no...sudenje...pred...sudom...

11. Vlada je sporila taj argument.
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A. Dopustenost

12. Sud je utvrdio kako ovaj zahtjev nije ocito neosnovan u smislu c¢lanka 35.
Konvencije. Takoder nije nedopusten ni po nekoj drugoj osnovi pa se stoga mora uzeti da je
dopusten.

B. Osnovanost

13. Podnositeljica je tvrdila da je u gradanskom postupku, pokrenutom po njenoj tuzbi,
Op¢inski sud u Opatiji odbio saslusati i jednog od njezinih Sest svjedoka, dok, s druge strane,
saslusao cetiri svjedoka koje su predlozili tuzenici. Dalje je tvrdila da joj je bilo onemogucéeno
ispitati dvoje svjedoka, Lj. M. i S. M., koji su bili pozvani u korist tuzenih, te takoder da nije
bila primjereno zastupana na roc€iStu odrzanom 23. travnja 2003. godine, bududi je njezin
odvjetnik o rocistu bio obavijeSten tek na dan kad se ono trebalo odrzati pa se stoga nije
mogao propisno pripremiti za njihovo ispitivanje.

14. Vlada je tvrdila kako je podnositeljica imala pravi¢no sudenje, naglasavajuci da je
parni¢ni sud prihvatio sljedece prijedloge dokaza podnositeljice: njezino svjedocenje i1 kopiju
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju s prilozima; dok je od strane tuzenika sud prihvatio
prijedlog da se saslusSaju cCetiri svjedoka 1 spisu priloze racuni kojima se potvrduje placanje
mjesecnih iznosa na ime uzdrzavanja podnositeljice. Vlada je takoder tvrdila kako
mjerodavno domace pravo ovlascuje parnicni sud da sam odluci koji ¢e se dokazi izvesti, a
koji ne. U konkretnom postupku, parni¢ni sud je utvrdio ¢injenice na temelju iskaza stranaka i
prilozenih dokumenata. Stoga i nije bilo potrebe sasluSavati svjedoke koje je predlozila
podnositeljica. Stovise, parni¢ni sud je podrobno obrazloZio svoje odbijanje daljnjih dokaznih
prijedloga.

15. Sto se ti¢e tvrdnje podnositeljice kako nije bila u moguénosti ispitati dvoje svjedoka,
konkretno Lj. M. i S. M., roditelje drugog tuZenika, Vlada je tvrdila kako je parni¢ni sud
ionako izrijekom potvrdio kako svoju odluku nije utemeljio na iskazima tih svjedoka.

16. Sto se ti¢e navoda podnositeljice kako ni ona niti njezin odvjetnik nisu bili propisno
obavijesteni o ro¢iStu odrzanom 23. travnja 2003. godine, Vlada je istaknula kako je odvjetnik
podnositeljice ipak bio prisutan na rocistu, ispitivao svjedoke i trazio da se ispita dodatnih pet
svjedoka, S$to pokazuje kako je na tom rociStu podnositeljica ipak bila dovoljno i primjereno
zastupana.

17. Sud istice da ¢lanak 6. Konvencije, Koji jam¢i pravo na praviéno sudenje, ne
postavlja nikakva pravila o tome koje bi dokazne prijedloge sud trebao u konkretnom slucaju
prihvatiti odnosno na koji nacin bi trebao ocjenjivati dokaze, ve¢ ova pitanja regulira
nacionalno pravo i nacionalni sudovi (vidi Schenk v. Switzerland, presuda od 12. srpnja 1988.
godine, Serija A br. 140, p. 29, 45-45, i Garcia Ruiz v. Spain [GC] br. 30544/96, ECHR 1999-
I, 28). Sli¢no tome, zadaca je u prvom redu nacionalnih vlasti, osobito sudova, interpretirati
domace pravo, pa Sud stoga nece interpretacije nacionalnih sudova zamjenjivati vlastitim, sve
dok ne postoji arbitrarnost. To nacelo vrijedi, izmedu ostalog, i na primjenu postupovnih
pravila koja se ti¢u svjedoka koje predloze stranke (vidi Tamminen v. Finland, br. 40847/98,
38, 15 lipnja 2004). S tim u vezi, Sud nadalje ponovno istice da nije na njemu da utvrduje
¢injenice umjesto nacionalnih sudova. Medutim, prema sudskoj praksi Suda, zahtjevi
pravic¢nosti postupka ukljucuju nacin predlaganja i prihvacanja dokaza. Zadaca je Suda ispitati
je li postupak kao cjelina bio pravican u smislu ¢lanka 6. Konvencije, ukljucujuéi nacin
predlaganja i prihvacanja dokaza. (vidi, inter alia, Dombo Beheer B.V. protiv Nizozemske,
presuda od 27. prosinca 1993. , serija A br.274, str.18, 19, par.31).

18. Zahtjevi obuhvacdeni konceptom pravicnog saslusanja nisu nuzno identi¢ni u
predmetima koji se odnose na gradanska prava i duZnosti, i u predmetima u kojima se
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odlucuje o kaznenoj odgovornosti. Ovu tvrdnju potvrduje odsutnost detaljnih odredbi poput
paragrafa 2. i 3. ¢lanka 6. u odnosu na drugu skupinu predmeta. Stoga, iako su te odredbe
relevantne izvan okvira kaznenog prava (vidi, mutatis mutandis, Albert i Le Compte protiv
Belgije, presuda od 10. veljaée 1983, serija A, br.58, str. 20, par. 39.), drZave stranke vodeci
gradanske postupke imaju vecu slobodu djelovanja nego kad odlucuju u kaznenim
predmetima (vidi Pitkanen protiv Finske, br. 30508/96, par. 59, 9. oZujak 2004.).

19. Ipak, iz sudske prakse Suda izviru odredena nacela koja se odnose na saslusanje
stranaka u predmetima koji obuhvacaju gradanska prava i duznosti. Za ovaj je predmet
najznacajnije jasno istaknuti da se nacelo jednakosti oruzja, u smislu pravi¢ne ravnoteze medu
strankama, odnosi kako na kazneni tako i na gradanski postupak (vidi Feldbrugge protiv
Nizozemske, presuda od 29. svibnja 1986., serija A, br.99, str. 17, par.44, i Dombo Beheer,
citiran gore, str.19, par. 13). S time u vezi, Sud smatra da nacelo jednakosti oruzja u kontekstu
gradanske parnice izmedu privatnih stranaka nuzno obuhvad¢a razumnu moguénost obaju
stranaka da izloze Cinjenice i1 podupru ih svojim dokazima, u takvim uvjetima koji niti jednu
od stranaka ne stavljaju u bitno l0Siji polozaj u odnosu na suprotnu stranku. Na nacionalnim je
vlastima da osiguraju u svakom pojedinaénom slucaju ispunjenje tih zahtjeva (vidi Dombo
Beheer, citiran gore, str. 19, par. 33).

20. U ovom predmetu, Sud primjecuje da je podnositeljica zahtjeva isprva, prilikom
podnosenja gradanske tuZbe, predloZila saslusanje dvaju svijedoka, E.P. i S.T. Kasnije, na
ro¢i$tu odrzanom 23. travnja 2003., podnositeljica je povukla svoj dokazni prijedlog u odnosu
na E.P. te predlozila saslusanje joS pet svjedoka, M.C., S.R., V.G., N.I., i N.Z. Izjavila je da se
vaznost njenih dokaznih prijedloga sastoji u njihovoj moguénosti da pruze informacije u
pogledu njege koju su joj pruzile druge osobe, pored tuzenih, koji su preuzeli obvezu
njegovati podnositeljicu kako bi stekli njenu imovinu post mortem. Stoga bi iskazi tih
svjedoka, prema misSljenju podnositeljice, pokazali da su tuzeni propustili pruziti joj
primjerenu njegu i stoga propustili ispuniti svoje ugovorne obveze, Sto je pak temelj
podnositeljici zahtjeva za trazenje raskida spornog ugovora.

21. U odnosu na razloge odbijanja dokaznih prijedloga koje je predloZila podnositeljica
zahtjeva, koje su iznijeli domac¢i sudovi, Sud primjeéuje da unato¢ postojanju odredene
slobode prosudbe u odabiru argumenata u konkretnom predmetu i prihvac¢anju dokaznih
prijedloga u prilog navoda stranaka, sud je duzan opravdati svoje postupanje putem
obrazlozZenja razloga za svoje odluke (vidi Suominen v. Finland, br. 37801/97, 36, 1. srpnja
2003.).

22. U doti¢nom slucaju Op¢inski sud u Opatiji je odbio sasluSati dodatnih 6 svjedoka
koje je predlozila podnositeljica zato jer je smatrao de je ¢injeni¢no stanje u tom slucaju vec
dovoljno utvrdeno iskazima stranaka i prilozenim dokumentima, ugovorom po dozivotnom
uzdrzavanju i njegovim prilozima te raCunima o uplatama koje su tuZenici primili od
podnositeljice. S tim u vezi, Sud je utvrdio kako je spomenuti ugovor, zajedno s prilozima,
prilozila sama podnositeljica u privitku svoje tuzbe koju je podnijela 23. listopada 2002.
godine. Racune o uplatama su tuZenici priloZili na poc¢etku sudenja, a stranke su sasluSane na
roCistu odrzanom 6. veljace 2003. godine.

23. Stoga je, prema obrazlozenju Opcinskog suda u Opatiji, ¢injeni¢no stanje bilo
utvrdeno ve¢ 6. veljace 2003. godine, pa je to bio jedini razlog zasto je sud odbio daljnje
dokazne prijedloge podnositeljice. Medutim, Sud je primijetio kako su na strani tuZenika i
nakon toga sasluSana dodatna Cetiri svjedoka: na ro€istu odrzanom 17. ozujka 2003. godine,
na kojemu nisu bili prisutni niti podnositeljica niti njen odvjetnik, saslusani su Lj. M. i S. M.,
roditelji jednog od tuzenih, dok su na rocistu od 23. travnja 2003. godine saslusani jos i R. P. i
A A

24. Sud je utvrdio da je Op¢inski sud u Opatiji stoga, s jedne strane, odbio saslusati
ijednog od Sest svjedoka koje je predlozila podnositeljica dok je, s druge strane, saslusao jo$
cetiri svjedoka koje su predlozili tuzeni, iako je, po vlastitom navodu, ¢injeni¢no stanje do tad
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ve¢ bilo utvrdeno. S tim u vezi, Sud je utvrdio kako, iako nije njegov zadatak preispitivati
diskrecijsku ocjenu suda o tome koje ¢e se dokazi izvesti, u ovom slucaju odbijanje dokaznih
prijedloga podnositeljice nije bilo u skladu s jednako$¢u oruzja, kao jednom od zahtjeva
koncepta pravi¢nog sudenja (vidi Eskbatani v. Sweden, presuda od 26. svibnja 1988., Serija A
br. 134, st. 14, t. 30), te kako posebnu vaznost valja posvetiti povecanju senzibiliteta javnosti
na postenu distribuciju pravde (vidi Borgers v Belgium, presuda od 30. listopada 1991., Serija
A br. 214-B, st. 31, t. 24).

25. Imajuéi na umu navedena razmatranja, Sud je utvrdio kako podnositeljica u ovom
slu¢aju nije imala pravicno sudenje utoliko $to je sud odbio saslusati ijednog od Sest svjedoka
koje je podnositeljica predlozila na nacin koji je proturjeCan argumentima kojima je taj isti
sud ipak dopustio saslusanje dodatna Cetiri svjedoka tuzenih.

Stoga je doslo do povrede Clanka 6.

26. U vidu dosadasnjih utvrdenja Sud ne nalazi potrebnim ispitati ostale zahtjeve

podnositeljice koji se odnose na pravi¢nost postupka.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

27. Podnositeljica se zalila da nije postojao djelotvoran pravni lijek u odnosu na povredu
¢lanka 6. Pozvala se na ¢lanak 13. Konvencije koji glasi:

»Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domad¢im drzavnim tijelom ¢ak i u sluc¢aju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu.”

28. Sud je utvrdio kako je podnositeljica ulozila Zalbu protiv prvostupanjske presude te
podnijela i ustavnu tuzbu u kojima je izlozila iste prigovore koje je i iznijela pred Sudom.
Cinjenica da su i zalba i ustavna tuZba za podnositeljicu bile neuspjesne, ne &ini ih
nedjelotvornima u smislu zahtjeva Sto ih postavlja ¢lanak 13. Konvencije.

29. Iz toga proizlazi da je taj prigovor podnositeljice oCito neosnovan te stoga mora biti
odbacen u skladu s ¢lankom 35. st. 3. 1 4. Konvencije.

III. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE
30. Clanak 41. Konvencije glasi:

,»»Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo zainteresirane
visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu
naknadu povrijedenoj stranci.

A. Steta

31. Podnositeljica je trazila 100,000 kuna na ime nematerijalne Stete.

32. Vlada je tvrdila da je taj iznos pretjeran i neutemeljen te da ne postoji uzro¢na veza
izmedu povreda na koje se podnositeljica Zalila i njezinih financijskih oc¢ekivanja.

33. Sud ne moze pretpostavljati kakav bi bio konacan ishod postupka da nije doslo do
povrede Clanka 6. pa se stoga dodjeljivanje praviéne naknade moze temeljiti samo na €injenici
da podnositeljica nije imala sva jamstva predvidena navedenim c¢lankom. Prihvacajuéi
¢injenicu da je nedostatak takvih jamstava podnositeljici prouzro¢io nematerijalnu Stetu koju
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ne moze popraviti samo konstatiranje povrede, Sud joj je na ime nematerijalne Stete odlucio
dosuditi 2,000 EUR.

B. Troskovi i izdaci

34. Podnositeljica je takoder trazila 4,392 kune na ime troSkova i izdataka ucinjenih
pred domac¢im sudovima te 13,505 kuna na ime onih ucinjenih pred Europskim sudom.

35. Vlada se nije izjaSnjavala o tom zahtjevu.

36. S obzirom na praksu Suda, podnositeljica zahtjeva ima pravo na naknadu svojih
troSkova i izdataka samo ukoliko je dokazala da su oni stvarno i nuzno nastali i da su bili
razumni s obzirom na koli¢inu. U ovom slucaju, imajuéi u vidu dostupne podatke i navedeni
kriterij, Sud je odbio zahtjev podnositeljice za naknadom troskova pred domacdim tijelima te je
podnositeljici dosudio 1,800 EUR na ime troSkova i izdataka pred Sudom.

C. Zatezne kamate

37. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske srediS$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. proglaSava zahtjev podnositeljice u odnosu na njeno pravo na pravi¢no sudenje
dopustenim, a ostatak zahtjeva nedopustenim;

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

3. presuduje
(@) da tuzena drzava podnositeljici zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana kad
presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, isplatiti
slijede¢i iznos koji treba pretvoriti u nacionalnu valutu tuzene drzave prema tecaju
vazecem na dan namirenja:
(i) 2,000 EUR (dvije tisuce eura) na ime nematerijalne Stete;
(i) 1,800 EUR (tisu¢u osamsto eura) na ime troSkova i izdataka;
(i) svaki porez koji bi mogao biti zaraCunat na te iznose;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed navedeni iznos
placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediSnje banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecana za tri postotna boda;
4. odbija ostatak zahtjeva podnositeljice zahtjeva za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 27. ozujka 2008.
godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Sgren NIELSEN Christos Rozakis
tajnik Odjela Predsjednik



