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Dilipak ve Karakaya / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargi¢lar,

Is1l Karakas,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Robert Spano,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim) heyeti yapilan

miizakereler sonrasinda 4 Subat 2014 tarihinde asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan (No. 7942/05 ve 24838/05)
davalarin temelinde, Tiirk vatandaglar1 olan Abdurrahman Dilipak ve Hasan
Karakaya’ nin (“basvuranlar”), sirasiyla 28 Ocak 2005 ve 16 Haziran 2005
tarihlerinde Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
S6zlesme'nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklari bagvuru

bulunmaktadir.
2. Dilipak, Istanbul’da gdérev yapan Avukat S. Dégiicii tarafindan,

Karakaya ise, Istanbul’da gérev yapan Avukat A. Pacci tarafindan temsil
edilmistir. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvuranlar 6zellikle, mahkemeye erisim haklari ile ifade 6zgiirligi
haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

4. Bagvurular 16 Haziran 2009 tarihinde Hiikiimet’e bildirilmistir.
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OLAY VE OLGULAR

. DAVANIN KOSULLARI

4. Basvuranlar sirastyla 1949 ve 1953 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet
etmektedirler. Bagvuranlar gazetecidir ve olaylarin meydana geldigi

donemde giinliik olarak yayimlanan Akit gazetesinde ¢calismaktaydilar.

A. Davanin olusumu

5. Karakaya, Eski Deniz Kuvvetleri Komutani ve Milli Giivenlik Kurulu
tiyesi Oramiral Giiven Erkaya’ nin vefat1 {izerine 25 Haziran 2000 tarihinde
giinlik AKit gazetesinin birinci sayfasinda « Hakkimizi helal etmiyoruz »
baslikli manset haberiyle bir makale yayimlamistir. Karakaya, s6z konusu
makalede, 28 Subat 1997 tarihli Milli Giivenlik Kurulu toplantisiyla
baglayan ve kimi gozlemciler tarafindan genellikle “postmodern” darbe
olarak nitelendirilen politik siiregte oynadigi rol nedeniyle merhum Erkaya’
y1 elestirmistir.

6. Dilipak da 26 Haziran 2000 tarihinde ayn1 gazetede Oramiral
Erkaya’ya ithafen kaleme aldig1 ve Erkaya’ nin faaliyetlerini elestirdigi bir

makale yayimlamistir.

B. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen dava

7. Merhumun ailesi 29 Eyliil 2000 tarihinde Ankara Asliye Hukuk
Mahkemesine (“AHM”) basvuranlar ve gazetenin sahibi durumunda olan
sirket hakkinda tazminat davasi agmustir. Ayrica, Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligina da sikayette bulunmuslardir.

8. Erkaya’ nin varisleri, hukuk davasi acgtiklarinda, gazete binasinin
adresini davalilarin ikametgahi olarak gdstermistir.

9. Buna ragmen, posta hizmetleri tarafindan, mahkeme celbi ve davanin

acildigini gosterir belge bu adreste bulunamamalar1 nedeniyle basvuranlara
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teblig edilememistir. Bu husus, tebligat yapilamadiginin bildirildigi tutanagi
imzalayan muhtar tarafindan dogrulanmustir.

10. AHM, emniyetten basvuranlarin adreslerinin tespit edilmesini talep
etmistir.

11. AHM’ye gore, emniyet yapilan arastirmalar neticesinde Karakaya
icin Aksaray semtinde (Kiigiiklanga Caddesi no:103), Dilipak igin
Mecidiyekdy semtinde (Mecidiye Caddesi no: 7/50 Cavusoglu Is Merkezi)
olmak iizere Istanbul’da bulunan iki adres bildirilmistir.

12. Mahkeme vyeni celplerinin bu adreslere gonderilmesine karar
vermistir.

13. Karakaya’ ya gonderilen mahkeme celbi tebligat tutanaginda,
tebligatin yetkili personel olan N.G. isimli sahsa teslim edildigi
belirtilmektedir.

14. Dilipak belirtilen adreste taninmadigi gerekgesiyle ilgili sahsa
tebligat yapilamamustir.

15. Ankara AHM, Dilipak’ m adresinin tespit edilememesi nedeniyle,
tebligatin ilanen yapilmasina karar vermistir.

16. AHM, 21 Ocak 2003 tarihinde, durugmalara hi¢bir zaman katilmayan
davalilarin yoklugunda, 25 Haziran 2000 tarihinden itibaren faiz igletilmek
kaydiyla, manevi zarar i¢in 30 000 Tiirk liras1 (TRY) (yaklasik 17 000 Avro
(EUR) tazminata mahkm etmistir.

17. AHM, Dilipak’ 1n s6z konusu makalesinde, merhumun hatalarinin
bedelini 6deyecegi ve adaletin yerini bulacagini demek istedigi kanaatine
varmig ve Miisliiman olmayan kimseler i¢in kullanilan “Toprag: bol olsun.”

ifadesini kullandigin1 kaydetmistir. Bagvuran asagidaki ifadeleri belirtmistir:

“Sakin biri ¢ikip bana, ‘Oliilerinizin arkasindan onlar1 hayirla yAd edin’ uyarisini
hatirlatmasin. O uyari, Hitler, Mussolini, Stalin i¢in degil. Yoksa Kur'an, o&li
Firavunlar'in, Nemrutlar'in hakkinda soylediklerini sOylemezdi. Kuskusuz Giiven
Erkaya Hitler degil, ama onun da milletimizin bilincindeki yeri farkli.”

18. AHM, Karakaya’ nin, Oramiralin vefat nedenlerinin ve bilhassa

yakalandig1 kanser hastaliginin halki maruz biraktig1 acilarin hakli sonucu
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oldugunu ima etmesini gbéz Oniinde bulundurmustur. Mahkeme, ilgili
gazetecinin ayrica, bu vefatin kendisini {izmedigini, Oramiralin defin
torenine katilmayacagini  ve haklarmi helal etmeyecegini1 yazdigi

kaydetmistir. Mahkeme ayn1 zamanda, agsagidaki boliime isaret etmistir:

“O halki aglatti ama bugiin aglayanlar onun yakinlari (...) O, Kuran kursu
ogrencilerinin, laik rejimle ve Atatiirk’le miicadele i¢in ant igtikleri yalanini
uydurmustur. Bugiin, Kuran kurslar1 stiphesiz kapali; ama Erkaya’nin gozleri de.”

19. AHM, merhumun “millete hizmet eden degerli bir ordu komutan1”
olmasi nedeniyle, bagvuranlarin “gorevleri sebebiyle merhuma bizzat
saldirarak elestiri sinirlarini astiklar’” sonucuna varmaktadir.

20. Ayrica, davalilarin ekonomik ve sosyal durumlarinin da arastirildigi
ve Akit gazetesinin sahibi durumundaki sirketinin faaliyet raporunun vergi
dairesinden temin edildigi de belirtilmistir.

21. Karakaya, mahkeme yazi isleri midiirliigiince bilinen son adresinde
(Kiigiiklanga  Caddesi) bulunamadigindan, karar kendisine teblig
edilememistir. Ilgili sahis, adres degisikligi hususunda mahkemeye herhangi
bir bilgi vermediginden, tebligatin, Tebligat Kanununun 35. maddesine (bk.
asagida, “Ilgili i¢ hukuk kurallar1 ve uygulamasi” béliimii) uygun olarak
yapildig: diisliniilmiistiir.

22. Tutanakta, Karakaya’ nin yeni adresini tespit etmek amaciyla
mahalle sakinlerinden R.O.’ye sorular yoneltildigi ancak bu girisimden
herhangi bir sonu¢ alinamadigi belirtilmistir. “Muhtar” miihri, tebligat
adresinin bir ig yeri oldugunu ve dosyasinda kayitli olmadigini belirtmistir.

23. Karar, Dilipak’ a 14 Nisan 2003 tarihinde, gazete araciligi ile ilanen
tebligat yoluyla yapilmistir. Karar, 29 Mayis 2003 tarihinde kesinlesmistir..

24. AHM, 3 Haziran 2003 tarihinde, kararin kesinlesme serhini soz

konusu karara iligtirmistir.

! islami cenaze torenleri sirasinda kullanilan ve torene katilanlarin merhuma karsi olan
tiim haklarindan vazgectiklerini belirtmeye yarayan bir ifadeye atif yapilmaktadir.
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25. Erkaya’ nm varisleri 9 Haziran 2003 tarihinde, Ankara Icra
Miidiirliigii’ne nihai kararin bir niishasini ibraz etmisler ve cebri icra islemi
baslatmiglardir. Aymi giin, 6deme emirleri diizenlenmis ve bagvuranlarin
dikkatine postaya verilmistir (bk. 50 ila 53. paragraflar).

26. Dilipak, kendisiyle ilgili 6deme emrini Kadikdy-Acibadem’de
(Istanbul) bulunan ikametgahinda almistir. Karakaya ise, hakkinda
diizenlenen 6deme emrini Beylikdiizi’ nde (istanbul) bulunan
ikametgahinda almistir.

27. Bagvuranlar, belirtilmeyen bir tarihte, 21 Ocak 2003 tarihli
karardan, 6deme emri almalar1 dolayisiyla haberdar olduklarini belirterek
s0z konusu karara kars1 temyiz talebinde bulunmuslardir.

28. AHM, 17 Haziran 2003 tarihinde basvuranlarin temyiz dilekgesini,

kararin kesinlik kazandig1 gerekgesiyle reddetmistir.

C. Yargitay’da goriilen dava

29. Bagvuranlar 17 Haziran 2003 tarihli karara kars1 temyiz
basvurusunda bulunmuslardir.

30. Dilipak, ilanen tebligat yapma yoluna gidilmesinin yasaya
uygunluguna itiraz etmistir. Dilipak’ a gore, bu yola ancak diger yontemler
sonug¢ vermedigi durumlarda bagvurulabilinirdi. Dilipak, yirmi yili agkin bir
stiredir ayn1 konutta yasadigini belirterek, adresinin tespit edilebilmesi i¢in
gerekli tesebbiislerde bulunulmadig: kanisindadir. Dilipak’ a gore, adresi,
Gazeteciler Cemiyeti'ne ya da Basmn Yaymn ve Enformasyon Genel
Miidiirliigii’ne (Bagbakanliga bagli olan ve basin kartlarin1 vermekle gorevli
Idare) gonderilecek basit bir yaziyla kolayca tespit edilebilirdi.

31. Dilipak, kararin 3 Haziran 2003 tarihinde icra edilebilir oldugunu ve
o0deme emri diizenlendigini ayrica ayni hafta ikametgdhina gonderildigini
belirtmistir. Adresin, Erkaya’ nmn varislerinin avukatlar1 tarafindan icra

Miidiirliigii’nden alindigini eklemistir. Avukatin, adresini uzun zamandir
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bildigini ve kotii niyetli olmasi nedeniyle, karar kesinlik kazanincaya dek
sOylemekten sakindigini belirtmistir.

32. Ne mahkeme celbinin ne de kararin Dilipak’ a geregince teblig
edilmedigi sonucuna varilmistir.

33. Karakaya ise, tebligatin ikametgahi yerine {ligiincii bir sahsin adresine
yapilmasindan sikayet etmistir.

34. Karakaya, Kanuna gore, tebligatin is yerine yapilmasi halinde,
alicinin daimi gorevlilerinden birine yapilabilecegini belirtmistir. Somut
olayda, tebligatin is yerinde yapildigin1 ancak belgede belirtilen sahsin
kesinlikle elemani olmadigini ileri siirmiistiir. Karakaya ayrica, tutanakta,
tebligatin dogrudan kendisine yapilmama gerekgesinin belirtilmedigini
bildirmistir.

35. Bununla beraber, davacilarin yargilama boyunca, adresini
“Kiigiiklanga Caddesi no: 103 — Aksaray/Istanbul” olarak diisiinmelerini ve
karar kesinlestikten bir haftadan daha kisa bir siire sonra, Icra Miidiirliigiine
bildirmek i¢in birdenbire gergek adresini bulmalarini sasirtict bulmustur.

36. Yargitay 24 Aralik 2003 tarihinde, karara karsi yapilan temyiz
bagvurusunu “hukuka ve usule uygun” oldugu gerekgesiyle esastan
reddetmistir.

37. Dilipak, 13 Eylil 2004 tarihinde karar diizeltme talebinde
bulunmustur.

38. Dilipak, AHM’ nin, adresini arastirmak igin herhangi bir titiz
calisma yiiriitmedigini ileri siirmiistiir.

39. Dilipak, mahkemenin emniyetten talepte bulundugunu, mahkemeye
verilen raporda, davalilarin her biri igin bir adres bildirildigi ancak bu
adreslerden higbirinin kendisine ait olmadigin1 belirtmistir. Dilipak, dosyada
yer alan belgede, adinin yaninda el yazisiyla “Mutakil San Is. Ad. Dem,
M.Koy” notu diisiildiigiinii, bu notu diisen sahsin bilinmedigini ve hakimin

tuhaf bigimde bunu “Mecidiye Cad. no: 7/50 Cavusoglu Is Merkezi
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Mecidiyekdy / Istanbul” olarak diisiindiigiinii ve kendisiyle ilgili mahkeme
celbinin bu adrese gonderilmesine karar verdigini belirtmistir.

40. Dilipak, Kanunun ve Yargitay i¢tihadinin, mahkemeyi, ilgili idareler
ve kamu kurumlarindan taleplerde bulunmaya ve emniyet tarafindan yapilan
aragtirmalarla yetinmemeye mecbur kildigin1 belirterek, mahkemeyi gerekli
miiracaatlarda  bulunmamakla  suclamistir. Bu baglamda, Niifus
Miidiirliikleri, Basin Konseyi, Gazeteciler Cemiyeti, Basin Yayin ve
Enformasyon Genel Miidiirliigii ile MUSIAD’ tan gelen ve mevcut
belgelere gore, ilgili sahsin uzun zamandir Acibadem/istanbul’da yasadigini
belirten yazilar1 sunmustur. Dilipak ayni zamanda, Acibadem muhtarindan
gelen ve kendisinin 22 Temmuz 1989 tarihinden beri anilan mahallede, ayni
adreste ikamet ettigini belirten bir belge de ibraz etmistir.

41. Dilipak ayn1 zamanda, Istanbul Valiliginin, kendisini korumak iizere
bir koruma tahsis edildigini dogrulayan bir yazisini da sunmustur. Dilipak’
i beyanma gore, adresinin emniyet tarafindan bilindigi sonucuna
vartlmaktadir.

42. Adresinin sosyal giivenlik, tapu hizmetleri miidirliigii ve belediye
tarafindan da bilindigini belirtmistir.

43. Dilipak ayrica, Erkaya’ nin varislerinin, miidahil taraf olduklar1 ceza
yargilamasmin belgelerinde goriildiigiinden, adresini bildiklerini  ve
mahkeme celbinin bu adresine gonderildigini ve Ankara Asliye Ceza
Mahkemesinde dinlendigi sirada bu adresi kabul etmedigini ileri siirmiistiir.

44. Dilipak, bu iddialarinin tamamini, Yargitay’in ictihadina ve 6zellikle
29 Eyliil 1999 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararma (1991/1-609 E
— 1999/744 K) dayandirmustir. Dilipak, bu kararda, yiiksek mahkemenin,
savunma haklarina siki sikiya bagli olan teblig islemlerinin dnemine vurgu
yaptigini ifade etmistir. Yiiksek mahkeme, adres aramalarinin ¢ok genis bir
cercevede yapilmasi gerektigi; belediyeler, niifus miidiirliikleri gibi idareler

ile tapu hizmetleri miidiirliigi ve mesleki kuruluslardan taleplerde
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bulunulmas: gerektigi, ayrica polis tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarla
sinirlt kalamayacagi kanisina varmistir.

45. Karakaya da, belirtilmeyen bir tarihte karar diizeltme talebinde
bulunmustur.

46. Yiksek Mahkeme 14 Subat 2005 tarihinde, karar diizeltme
kosullarinin  gerceklesmedigi gerekgesiyle bagvuranlarin  bagvurularini
reddetmistir.

47. Adalet Bakanligit 5 Subat 2007 tarihinde Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisini, 21 Ocak 2003 tarihli karara karsi, tebligat ile ilgili kurallar
ihlal ettigi gerekgesiyle, kanun yararmma temyiz etmeye davet etmistir.
Adalet Bakanligi, iddiasina delil olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
yukarida anilan 29 Eyliil 1999 tarihli kararini ileri stirmiistiir.

48. Yargitay 2 Nisan 2007 tarihinde, Savciligin temyizini reddetmistir.

D. icra islemi

49. Erkaya’ min varislerinin avukati ile Icra Dairesinden bir gorevli ve
iki polis memuru refakatinde 27 Haziran 2003 tarihinde Dilipak’
Acibadem’de bulunan evine gitmistir.

50. Bu amagcla diizenlenen tutanaga gore, toplam degerleri yaklasik 2
300 TRY (soz konusu tarihte, yaklagik 1400 EUR) oldugu varsayilan birer
adet ¢amasir makinesi, buzdolabi, dipfriz, miizik seti ile iki televizyon
alicisina el konulmustur. Dilipak’ 1n borcu toplamda 106 946 TRY" ye (s6z
konusu tarihte 65 000 EUR) yiikselmistir.

51. Cok sayida itirazla noktalanan cebri icra davasi sonunda, Dilipak’ 1n
evi -230 000 TRY (s6z konusu tarihte yaklasik 110 000 EUR) oldugu
varsayllan- 18 Agustos 2009 tarihinde, zorunlu ihale sirasinda, 180 000
TRY’ den (s6z konusu tarihte yaklasik 86 000 EUR) alic1 bulmustur.

52. Bununla birlikte, dosyada yer alan belgelerden, satisin tamamlandigi

sonucuna varilmamaktadir (asagidaki 54 ila 56. paragraflar)
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E. Davanin yeniden goriilmesi talebi

53. Bagvuranlar 3 Agustos 2012 tarihinde Ankara AHM’ den davanin
yeniden goriilmesini ve 21 Ocak 2003 tarihli kararin icrasinin ertelenmesini
talep etmiglerdir. Taleplerini desteklemek amaciyla, 1997 yilinin Subat
ayinda, Milli Giivenlik Konseyi iiyesi olan yiiksek riitbeli askerler hakkinda
darbeye tesebbiis nedeniyle ceza kovusturmasi agilmasini ve ilgili sahislarin
tutuklanmasini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlara gore, burada, karar tarihinde
mahkemenin bilmedigi yeni bir olay s6z konusudur. Bagvuranlar, bu
unsurun, Ozellikle mahkeme tarafindan merhum hakkinda “millete hizmet
eden degerli komutan” gibi 6vgii ifadeleri kullanilmasinin tartismaya konu
olacak nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan, AIHM’ e yaptiklari
basvurularin inceleme asamasinda oldugunu ve S6zlesme’nin ihlal edildigi
tespitinin davanin yeniden goriilme sebebi oldugunu ileri siirerek,
mahkemeyi kararin icrasmin, AIHM s6z konusu basvurulari karara
baglanincaya dek ertelenmesine karar vermeye davet etmektedirler.

54. AHM, 16 Agustos 2012 tarihli kararla, 164 000 TRY (s6z konusu
tarihte 74 500 EUR) teminat 6denmesi sartiyla icra isleminin ertelenmesine
karar vermistir.

55. Bu karar akabinde yapilan islemler bilinmemektedir.
II. ILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI
A. Tebligat ile ilgili hiikiimler

56. 7201 sayili Tebligat Kanununun 17. maddesinde, belli bir yerde
devaml1 olarak meslek veya sanatini icra edenler, o yerde bulunmadiklar
takdirde tebligin ayni yerdeki daimi gorevlilerden birine yapilmasi
ongoriilmektedir.

57. Ayni kanunun 28. maddesi su sekildedir:
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“Tebligat yapilamayan ve ikametgahi, meskeni veya is yeri de bulunamayan
kimsenin adresi mechul sayilir.

Adresin meghul olmasi halinde, keyfiyet teblig memuru tarafindan mahalle veya
koy muhtarma serh verdirilmek suretiyle tespit edilir. Bununla beraber, tebligi ¢ikaran
merci, muhatabin adresini resmi veya hususi miiessese ve dairelerden gerekli
gordiiklerine sorar ve zabita vasitasiyla tahkik ve tespit ettirir.”

58. Bu hiikmiin iigiincii climlesi 19 Mart 2003 tarihine kadar su
sekildeydi:
“Bununla beraber tebligi ¢ikaran merci, lizum goriirse, muhatabin adresini resmi

veya hususi milessese ve dairelerden veya zabita vasitasiyla tahkik ve tespit
ettirebilir.”

59. Ayni Kanunun 35. maddesi su sekildedir:

“Kendisine veya adresine kanunun gosterdigi usullere gore teblig yapilmis olan
kimse, adresini degistirirse, yenisini hemen tebligi yaptirmis olan kaza merciine
bildirmeye mecburdur. Bu takdirde bundan sonraki tebligler bildirilen yeni adrese
yapilir.

Adresini degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve adres kayit sisteminde yerlesim
yeri adresi de tespit edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishasi eski
adrese ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi teblig tarihi sayilir.

Bundan sonra eski adrese ¢ikarilan tebligler muhataba yapilmis sayilir.”

60. Bu diizenleme, Niifus Genel Miidiirliigii ile Igisleri Bakanlhig
Vatandaglik  Isleri Genel Miidiirliigli tarafindan, idari islemleri
kolaylagtirmak amaciyla yakin ge¢miste uygulamaya konulan “adres kayit
sistemi” olarak adlandirilan veri sisteminin dikkate alinmas1 amaciyla 2011

yilinda degistirilmistir.

B. Hukuk davalarinda kanun yararina temyiz olunmasi/bozulmasi

61. Olaylarin meydana geldigi donemde, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427. maddesinde, hukuk davalarinda kanun yararmma temyiz
olunmasi/bozulmas1 6ngoriilmekteydi. Bu maddenin somut olayla ilgili

boliimleri su sekildedir:
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“Kesin olarak verilen hiikiimlerle niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir
sonucu ifade eden ve Yargitayca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan hiikiimler,
Adalet Bakanliginin gosterecegi liizum iizerine Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan
kanun yararina temyiz olunur.

Temyiz istegi Yargitayca yerinde gorildigii takdirde, hiikiim kanun yararina
bozulur. Bu bozma hiikkmiin hukuki sonug¢larini kaldirmaz.”

C. Yargilamanin iadesi

62. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 375. maddesi uyarinca, asagidaki

sebeplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir:

Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi.
Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi,
merciince kesin olarak kabul edilen hakimin karar vermis veya
karara katilmis bulunmasi.

Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin
goriilmiis ve karara baglanmis olmasi.

Yargilama sirasinda, aleyhine hiikim verilen tarafin elinde
olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin
verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi.

Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya
senedin sahte oldugunun mahkeme veya resmi makam oniinde
ikrar edilmis olmasi.

Ifadesi karara esas alinan tanigin, karardan sonra yalan tamklik
yaptiginin sabit olmasi.

Bilirkisi veya terciimanin, hilkkme esas alinan husus hakkinda
kasten gercege aykir1 beyanda bulundugunun sabit olmas.
Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere
ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit olmas.

Karara esas alinan bir hiikmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle
ortadan kalkmis olmasi.

Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista
bulunmus olmas.

Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada, dncekine
aykir1 bir hiikiim verilmis ve bu hiikkmiin de kesinlesmis olmasi.
Kararmn, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi.
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D. Diger unsurlar
63. Bor¢lar Kanununun 49. maddesi su sekildedir :

“Sahsiyet hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava edebilir.

Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatim, isgal ettikleri
makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave
edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin
yolu ile ilanina da hiikkmedebilir.”

64. Ayrica, Medeni Kanunun 4. maddesinde su ongdriilmektedir :

“Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz
oniinde tutmay1 emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.”

65. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 14 Aralik 1999 tarihli ilke kararinda
(No. 1999/7822-11075) asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(...) [kisinin haklarina yasaya aykir1 bir miidahalede bulunuldugu i¢in manevi zarar
baglaminda 6denen tazminat] tutarmin degerlendirilmesinde, hakim, ihlali olusturan
olayin ozelliklerini, iki tarafa yiiklenebilir hata oranini ve her iki tarafin invanlari,
gorevleri, sosyo-ekonomik durumlarint géz 6niinde bulunduracaktir. Hakim, Medeni
Kanunun 4. maddesi geregince, objektif bir sekilde degerlendirmeli ve takdirini
etkileyen tiim unsurlar1 gerekgesinde belirtmelidir. Manevi tazminat tutar1 (...) bir
cezanin niteligini Ortmemeli ve mal varligt diizeninde bir zarar1 gidermeyi
amaclamamalidir. Tazminat tutari, amaca uygunluklarina gore belirlenmelidir. (...)”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. DAVALARIN BIRLESTIRILMESI HAKKINDA

66. Mahkeme, her iki bagvurunun olaylar, temel sikayetler ve ileri
stiriilen baglica sorunlar bakimindan benzer oldugunu tespit etmektedir. Bu
nedenle, Mahkeme I¢tiiziigiiniin 42. maddesinin 1. fikras1 uyarinca,

bagvurularin birlestirilmesinin uygun olduguna karar vermektedir.
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II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA

67. Bagvuranlar, mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigini iddia
etmekte ve Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasini ileri siirmektedirler.

68. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

69. Mahkeme, basvuruya konu olaylariin hukuki nitelendirme
konusunda tek yetkili oldugunu ve taraflarin onlara atfettigi nitelendirmeye
bagl olmadigini hatirlatmaktadir (bk. digerleri arasindan, Remzi Aydin |
Tiirkiye, No. 30911/04, p. 44, 20 Subat 2007). Mahkeme, somut olayda,
basvuranlarin sikayetlerinin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 agisindan

incelenmesi gerektigi kanisindadir. S6z konusu madde su sekildedir:

“Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi (...) konusunda karar verecek
olan, (...) bir mahkeme tarafindan, (...) goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

70. Bu sikayetlerin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigin1 ve bagka herhangi bir
kabul edilemezlik gerekgesi bulunmadigini tespit eden Mahkeme, bu

sikayetlerin kabul edilebilir oldugunu aciklar.

B. Esas hakkinda

1. Dilipak hakkinda

a) Taraflarin iddialar:

71. Bagvuran, Ankara AHM’ de hakkinda agilan davadan haberdar
edilmediginden ve yiiriitillen davaya katilamamaktan sikayet etmektedir.
Bagvuran, AHM’ i, adresini tespit etmek icin yeterince Ozenli
davranmamakla ve en son ¢oziim olabilecek basin yoluyla teblige oldukg¢a
kolay bir sekilde basvurmakla sug¢lamaktadir. Bagvuran, mahkemenin ilgili

idarelerden ya da mesleki kuruluslardan talep etmesi halinde, adresinin



DILIPAK VE KARAKAYA /TURKIYE KARARI 15

kolayca bulunabilecegi kanisindadir. Gazeteci kimliginin kesinlikle
bilindigini ileri siirereck, AHM’ nin, Basin Yaym ve Enformasyon Genel
Midiirligi’nden -tistelik s6z konusu idarenin, basin Kkartlarinin
verilmesiyle gorevli olmasmna ragmen- miiracaatta bulunmamasindan
sikayet etmektedir.

72. Bagvuran ayrica, adresinin davacit tarafca bilindigini ileri
stirmektedir. Ayrica, hukuk ve ceza davalarinda davaci taraf ayni
avukatlarca  temsil edildigi, adresinin bu son yargilama c¢ergevesinde
kesinlikle bilindigi ancak davaci tarafin kotii niyetli davrandigi kanisindadir.

73. Basvuran, kendisine zarar vermeye yoOnelik c¢ok sayida komplo
oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda, askeri darbeye kars1 oldugu kabul
edilen diger gazetecilerle ayn1 baglamda “hedef” olarak gosterildigi Balyoz
davasi sorusturma dosyasinda yer alan belgeleri sunmaktadir (bu davanin
Ozeti icin, bk. Dogan / Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
28484/10, 10 Nisan 2012 ya da Cakmak / Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 58223/10, 19 Subat 2013) .

74. Hiikiimet, davada taraf olma hakkinin mutlak bir hak olmadig1 ve
adaletin dogru yonetimi yararina makul sinirlamalara katlanilabilecegi
kanisindadir. Hiikiimet, somut olayda, Ankara AHM’ nin, bagvurani
hakkinda agilan davadan haberdar etmek icin, adresi oldugu tahmin edilen
yerlerde arama, polisten arastirma yapilmasini talep etme, mahkeme
salonuna ilan asma ve son olarak ulusal giinliik bir gazetede yayimlama gibi

sahip oldugu tiim imkanlar1 kullandigin1 diistinmektedir.

b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

75. Mahkeme, taraflarin yargilamaya katilma imkéninin Sézlesme’nin 6.
maddesinin, biitiin olarak degerlendirildiginde, konusu ve amacindan ileri
geldigini belirtmektedir. Ustelik ¢ekismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkeleri taraflar yargilamaya katilmaksizin anlagilmayacaktir (bk, mutatis
mutandis, Colozza / ftalya, 12 Subat 1985, p. 27, seri A n°89).
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76. Mahkeme,  Sozlesme  sisteminin,  Sozlesmeci  Devletlere
S6zlesme’nin 6. maddesiyle giivence altina alinan haklardan etkili olarak
yararlanilmasini  saglamalar1 icin G6zen gostermeleri  gerektirdigini
hatirlatmaktadir  (T. / ftalya, 12 Ekim 1992, p. 29, seri A n°245-C, ve
Vaudelle / Fransa, No. 35683/97, p. 52, AIHM 2001-I). Bu, her seyden
once, hakkinda dava agilan kisinin durumdan haberdar edilmesini
gerektirmektedir.

77. Ayrica, Mahkeme, ceza yargilamalariyla ilgili davalar vesilesiyle
(bk. dérnegin, Sejdovic / Italya [BD], No. 56581/00, p. 82, AIHM 2006-I1),
sanigin yoklugunda cereyan eden yargilamanin tek basina Sozlesme’nin 6.
maddesiyle uyumlu olmamasi durumunda, ilgilinin durusmaya katilma ve
savunma yapma hakkindan vazgectigi (Colozza, yukarida anilan, p. 29,
Einhorn / Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 71555/01, p.33,
AIHM 2001-XI) ya da mahkemeye cikma niyeti oldugu (Medenica /
Isvigcre, No. 20491/92, p. 55, AIHM 2001-V1) tespit edilmemesine ragmen,
in absentia mahkiim edilen bir sahis hakkinda, daha sonra, yalnizca,
mahkeme kendisini dinlendikten sonra, hukuken oldugu gibi fiilen de
su¢lamanin esasiyla ilgili olarak yeniden karar verdiginde, yargicin davaya
bakmak istememesinin yine de miimkiin olacagi kanaatine vardigim
hatirlamaktadir.

78. Mahkeme, ayn1 zamanda Sozlesme’nin 6. maddesinin ne lafzi ne de
ruhunun, bagvuranin iradi olarak agik ya da ortiili bigimde adil yargilanma
hakkindan vazgecmesini engellememesi halinde (Kwiatkowska / Italya
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 52868/99, 30 Kasim 2000),
durusmalarda yer alma hakkindan vazgegme durumunun Soézlesme
acisindan degerlendirilmesi i¢in her tiirlii siipheden uzak bir agiklikta olmasi
ve sonuglarinin agirligi itibariyle asgari garantileri icermesi (Poitrimol /
Fransa, 23 Kasim 1993, p. 31, seri A n° 277-A) ayrica herhangi bir kamu
yararina zarar vermemesi gerektigini hatirlatmaktadir (Hdkansson ve

Sturesson / Isve¢, 21 Subat 1990, p. 66, seri A n° 171-A).
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79. Mahkeme, So6zlesme’nin 6. maddesinin hukuki uyusmazliklarindan
kaynaklanan yargilamalarin incelenmesi sirasinda, Mahkeme’nin ceza
alaninda uyguladig1 yaklagimdan esinlenmenin gerekli oldugu kanisindadir
(bk. 77. paragraf). Esasen, Mahkeme, bagka bir yontem benimsenmesini
hakli gosterecek herhangi bir gerek¢e gormemektedir. Bu nedenle, somut
olayda Mahkeme, oncelikle, bagvuran1 hakkinda agilan davayla ilgili olarak
bilgilendirmek amaciyla yetkili makamlarinin gerekli Ozeni gosterip
gostermediklerini  ve bagvuranin  hakkindan vazgecip ge¢medigini
belirlemelidir. Bagvuranin haklarindan vazge¢gmemis olmasi halinde,
Mahkeme, ulusal hukukun ilgili sahsa yeni ve ¢ekismeli bir yargilama
saglama imkani verip vermedigini incelemelidir.

80. Mahkeme, AHM’nin oncelikle, dava dilek¢esini ve mahkeme celbini
davaci tarafca verilen adrese teblig etmeye c¢alistiklarint ve basvuran bu
adreste bulunmuyor gibi, AHM’nin daha sonra polisten arama yapilmasina
karar verdigini gozlemlemektedir. Mahkeme, AHM tarafindan yeni
tebligatin polis tarafindan verilen adrese gonderildigini ve bagvuran bu
adreste de bulunmadigindan bu tesebbiisiin de sonugsuz kaldigini tespit
etmektedir.

81. Mahkeme, dosyada yer alan higbir unsurun, polisin basvuranin
adresi olarak kabul edilen adresin tespitinde kullanilan yontemi ya da
giristigi tesebbiislerin saptanmasina imkan vermedigini tespit etmektedir.
Mahkeme ayrica, Hiikiimet’in, goriislerinde bu konuyla ilgili olarak
herhangi bir goriis bildirmedigini saptamaktadir.

82. Mahkeme, AHM nin polisin 6zen gosterip gostermedigi ve muhatabi
i¢cin genellikle iiziicii neticeler dogurmasi nedeniyle basin yoluyla tebligata
bagvurmadan 6nce diger yontemlerin kullanilmasinin uygunlugu ile ilgili
olarak sorgulanmadigini kaydetmektedir.

83. Mahkeme bu baglamda, niifus midiirliikleri, mesleki kuruluslar ya

da bagvuranin gazeteci kimligi bilindigi halde basin kartlarinin
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verilmesinden sorumlu idare nezdinde herhangi bir tesebbiiste
bulunulmadigini gézlemlemektedir.

84. Ozet olarak, Mahkeme, her sey aksine inanmaya yoneltse de,
yetkililerin kendilerinden hakli/yasal ve makul olarak beklenebilecek 6zenin
gosterilmedigi kanisindadir. Esasen, Mahkeme, kararin icra edilmesinden
itibaren, basvuranin gergek adresinin soz konusu karar kesinlestikten bir
haftadan az bir siire igerisinde zorluk yasanmadan bulunmasinin biisbiitiin
kaygilandirici oldugu kanisindadir.

85. Bu nedenle Mahkeme, basvuranin hakkinda yiiriitilen yargilamaya
katilamadigini ve ¢ikarlarini savunamadigini degerlendirmektedir.

86. Ote yandan, Mahkeme, hicbir seyin ilgili sahsin adil yargilanma
hakkindan vazgectigini gostermedigini saptamaktadir. Esasen, bagvuranin
yargilamadan bagska yollarla haberdar oldugu ispat edilmemis hatta iddia
dahi edilmemistir. Oysa, bir haktan vazgegme s6z konusu oldugunda, her
seyden Once, bu kisinin ilgili haktan ve dolayisiyla yargilamanin varligindan
haberdar oldugu var sayilir.

87. Dolayisiyla geriye, i¢ hukukun bagvurana yeterli bir kesinlik
derecesinde, hazir bulunacagi yeni bir yargilama elde etme imkan1 saglayip
saglamadiginin incelenmesi kalmaktadir.

88. Somut olayda, Mahkeme, bu hedefe ulagsmak i¢in ii¢ basvuru
yapildigini saptamaktadir.

89. Ilk olarak, bagvuran, adresini aramak igin gdsterilen 6zenin yetersiz
oldugu ve -beyanma gore- adresini bilmemeleri miimkiin olmayan davaci
tarafin kotii niyetli oldugu iddiasim1 gerekge gostererek tebligatin
gegerliligine itiraz etmek igin temyiz bagvurusunda bulunmustur. Mahkeme,
bu bagvurunun ulusal mahkemeler tarafindan —bununla birlikte ayrintili
gerekce sunmadan- reddedildigini ve basin yoluyla tebligatin geregince
yapildigin1 gozlemlemektedir.

90. Daha sonra, Adalet Bakanlig1 tarafindan kanun yararina bozma talep

edilmistir.. Bununla birlikte, bu bagvurunun, adindan da anlasilacag: {izere,
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tek amaci haksiz karara mahal vermeyerek hukukun tutarliligini saglamak
oldugundan hukuki bir yarar sunmaktir. Esasen, olasi bir temyizin, davada
taraflarin  durumu tzerinde etkisi bulunmamaktadir. Mahkeme, her
haliikarda, bu bagvurunun somut olayda Yargitay tarafindan reddedildigini
kaydetmektedir.

91. Bagvuran ayrica, yakin zaman Once davanin yeniden goriilmesi i¢in
basvuruda bulunmustur. AIHM, bununla birlikte, séz konusu davanin
derdest oldugunu ve basvurulan mahkemenin, davanin kabul edilebilirligi
hakkinda halen karar vermedigini gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica,
bdyle bir bagvuruda bulunma sartlar1 arasinda, taraflardan birinin tebligat
yapilmamasi ya da tebligatin gegerliligine etki eden baska bir unsur
bulunmasi nedeniyle ilk yargilamaya katilamamis olma kosulu
bulunmadigini saptamaktadir. Mahkeme ayrica, bagvuranin bagvurusunu bu
kosula degil de 28 Subat 1997 tarihli toplanti1 sonunda alinan kararlara
katilan Milli Giivenlik Kurulu tiyeleri hakkinda ceza sorusturmasi acgilmasi
gibi davanin esasini ilgilendiren yeni unsurlarin bulunmasina dayandirdigini
kaydetmektedir.

92. Bu nedenle, Mahkeme, davanin yeniden goriilmesine dair yapilan
bagvurunun bagvurana yeterli derecede, yeni dava sirasinda hazir bulunma
ve cikarlarint savunma imkani temin etmedigi kanisindadir. Mahkeme
ayrica, Hiikiimet’in hi¢bir zaman aksini iddia etmedigini tespit etmektedir.

93. Sonu¢ olarak, Mahkeme, basvurani, kendisini ilgilendiren
yargilamadan haberdar etmek i¢in gerekli 6zenin gosterilmedigi ve bagvuran
hakkindan vazge¢medigi halde hazir bulunacagi yeni bir yargilama elde
etme imkanina sahip olmadig1 kanisindadir.

94. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6. maddesi ihlal edilmistir.

2. Karakaya hakkinda

a) Taraflarm iddialar
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95. Bagvuran, Ankara AHM’de hakkinda agilan davadan haberdar
edilmemesinden ve yiiriitilen davaya katilamamaktan sikayet etmektedir.
Bagvuran, AHM’yi, adresi ararken yeterince Ozenli davranmamakla ve
kendi adresine yapilmayan ve kendi ¢alisan1 olmayan bir sahsa yapilan bir
tebligat1 gegerli saymakla suglamaktadir. Basvuran ayrica, adresinin bazi
idarelerden ya da davayi ceza agisindan yargilayan mahkemeden temin
edilebilecegini ileri stirmektedir.

96. Hiikiimet, dava hakkinda bilgi iceren tebligatin bagvurana gegerli

sekilde yapildigi ve bagvuranin haklarinin ihlal edilmedigi kanisindadir.

b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

97. Mahkeme, yukaridaki ~ paragraflarda  hatirlatigns  ilkeleri
yinelemektedir (bk. 75 ila 78. paragraflar).

98. Mahkeme, birinci bagvuranin durumunda uygulanan yontemler gibi,
AHM oncelikle, dava agma belgesini ve malkeme celbini davaci tarafca
saglanan adrese teblig etmeye calismis ve basvuran bu adreste bulunmadigi
icin, AHM’in akabinde  polisten arama yapilmasini talep ettigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, AHM’nin ikinci tebligati polis tarafindan
temin edilen adrese gonderdigini ve bu tebligat alicisina ulagsmadigindan,
bagvuranin “yetkili olmayan calisan” olarak belirtilen N.G. isimli sahsa
verildigini ve bdylelikle yapilan tebligatin bagvurana yapilmis olarak kabul
edildigini tespit etmektedir. Mahkeme ayrica, kararin yargilama sonunda
basvurana teblig edilmesi gerektiginde, aynmi adresin kullanildigini ve
bagvuran adreste bulunmadigindan ve AHM’ye baska bir adres
bildirmediginden, tebligatin, yiiriirlikteki mevzuata uygun olarak
muhatabina yapilmig olarak kabul edildigini saptamaktadir.

99. Mahkeme bununla beraber, mevzuatta, mevcut durumda Kanunun
35. maddesinin 2. fikrasinda, oOzellikle, tebligattan sorumlu goérevlinin,

teblig olunacak evrakin bir niishasinin eski adrese ait binaya asilarak ilan
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edilmesinin 6ngoriildiigiinii kaydetmektedir. Mahkeme, somut olayda, karar
teblig belgesinde herhangi bir ilandan bahsedilmedigini gézlemlemektedir.

101. Mahkeme, buna ragmen bu hususa daha az 6nem vermektedir.

100. Esasen, Mahkeme, Tebligat Kanunun 35. maddesinin 2. fikrasinda
ongoriillen kisiye tebligatta bulunuldugu varsayiminin, Sozlesme ile
kendiliginden bagdasmamasi halinde, yine de bilinen son adresin bagvurana
ait oldugu ya da yargilamadan bagvuranin haberdar edildiginden emin
olunmasi gerektigi kanisindadir.

101. Mahkeme, tam olarak bu husus hakkinda, bagvurana gore, polis
tarafindan verilen adres ile tebligatlarin gonderildigi adresin kendisine ait
olmadigini1 kaydetmektedir.

102. Mahkeme, dosyada yer alan unsurlarin, polisler tarafindan soz
konusu adresi bagvuranin adresi olarak belirlemede kullanilan yontemi ya
da yapilan islemleri tespit etmeye imkan vermedigini ve Hiikiimetin bu
konuda ayrica herhangi bir bilgi sunmadigini kaydetmektedir.

103. Mahkeme, bu baglamda, bagvuranin adresinin tespit edilmesi i¢in
ozellikle Niifus Midiirliikleri, mesleki kuruluglar, basin kartlarinin
verilmesinden gorevli idare ya da davanin ceza agisindan gorevli mahkeme
nezdinde ciddi 6zen gosterilmedigi kanisindadir.

104. Mahkeme, ayrica, higbir seyin basvuranin adil yargilanma
hakkindan vazgectigini bildirmeye imkan vermedigini yinelemektedir.
Esasen, bagvuranin yargilamadan baska yontemlerle haberdar oldugu
kanitlanmamis hatta iddia bile edilmemistir. Oysa bir haktan vazgegme s6z
konusu oldugundan, her seyden 6nce, bundan vazgegen kisinin ilgili haktan
ve dolayisiyla yargilamanin varligindan haberdar oldugu varsayilmaktadir.

105. Mahkeme, birinci bagvuranla ilgili olarak yukarida sunulan
unsurlara atifta bulunarak, yargilamanin yenilenmesi imkaniyla ilgili olarak,
bunun mevcut olmadigin1 gézlemlemektedir.

106. Bu nedenle, Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmaktadir.
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I11. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ fHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

107. Basvuranlar, ifade oOzgiirliigli haklarinin ihlal edildigini iddia
etmekte ve Sozlesme’nin 9. ve 10. maddelerini ileri siirmektedirler.

108. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

109. Mahkeme, sikdyetin, Sozlesme’nin yalnizca 10. maddesinden

kaynaklandig1 kanisindadir. S6z konusu madde su sekildedir:

“l. Herkes ifade ozgiirligi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve {ilke sinirlar1 gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve gorls alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin sdhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

112. Bu sikayetlerin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka herhangi bir
kabul edilemezlik gerekgesi bulunmadigini tespit eden Mahkeme, bu

sikayetlerin kabul edilebilir oldugunu agiklar.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialar

110. Basvuranlar, Amiral Erkaya’nin 28 Subat 1997 tarihli "postmodern
darbenin"” mimar1 oldugunun ve bu hususta kendisinin oynadigi rolii

elestiren makalelerin mesru oldugunun kamuoyunda bilindigini ileri
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stirmektedirler. Dolayisiyla, basvuranlar, merhumun ailesine tazminat
0demeye mahk(im edilmelerini ifade 6zgiirliiklerine yapilmis bir ihlal olarak
degerlendirmektedirler.

111. Hiikiimet, oncelikle, bagvuranlarin Sozlesme’nin 10. maddesiyle
givence altina almman haklarina miidahalenin s6z konusu olmadigi
kanisindadir.

112. Hiikiimet ikinci olarak, AIHM’in bir miidahale bulundugu
sonucuna varmasi durumunda, bu miidahalenin yasayla 6ngoriildiigii, mesru
bir amaci bulundugu ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu
kanaatindedir.

113. Hiikiimet, yasal dayanakla ilgili olarak, itibar1 zedeleyici ihlallerin
sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin hesaplanmasina iliskin ulusal
kanunlarin, dogabilecek olgusal durumlarin sonsuz ¢esitliligini dikkate
almaya imkan vermeleri gerektigini belirtmektedir. Hiikiimet, mahkemelerin
her somut olaya uygun tazminat ddeyebilmeleri i¢in, makul bir esneklik
derecesinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet ayn1 zamanda, maddi
ve manevi tazminatin hesaplanmasini diizenleyen yasal hiikiimlerde kesin
emirlerin bulunmamasinin bu konudaki hukuk alanina ayrilmaz bir
unsur/¢izgi olarak gegmesi gerektigi kanaatindedir. Dolayisiyla Hiikiimet,
“kanun tarafindan Ongoriilen” ifadesinin, basvuranlarin, uygun hukuki
tavsiyelerle bile, mahkim edilme riski olan tazminatlarin miktarini1 herhangi
bir kesinlik derecesiyle 6ngormelerini zorunlu kildiginin diigiiniilebilecegi
goriisiindedir. Hiikiimet, bu baglamda Tolstoy Miloslavsky / Birlesik Krallik
kararma (13 Temmuz 1995, p.41, Seri A No. 316-B) dayanmaktadir.

114. Hiikimet ardindan, miidahalenin amaciyla ilgili olarak,
basvuranlarin mahkGmiyetinin itibarin ve baskasinin haklarinin korunmasi
amaci tagidigini belirtmektedir.

115. Son olarak Hiikiimet, demokratik bir toplumda miidahalenin gerekli
olup olmadigiyla ilgili olarak, demokratik bir toplumda bir miidahaleyi

gerekli kilan temel bir sosyal ihtiyacin varligini tespit etmek amaciyla,
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makamlarin belirli bir degerlendirme payr bulundugunu hatirlatmaktadir.
Somut olayda, Hiikiimet, AHM’nin kararinin, hedeflenen mesru amagla
orantili oldugunu ve dolayisiyla miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinin
ikinci paragrafi anlaminda, gerekli oldugunu degerlendirmektedir. Hiikiimet
ozellikle, Wingrove / Birlesik Krallik Karar’’min 58. paragrafina dikkat
¢ekmektedir (25 Kasim 1996, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996-V).
116. Basvuranlar, sikayetlerini yinelemektedirler. Bagvuranlar diger
taraftan, mahkGmiyetlerinin calistiklar1 gazeteyi, kendi sdylemlerine gore
tasfiye edildiginden beri, hedef alan bir tlir utandirma amaci tasidigini ileri

surmektedirler.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Genel Ilkeler

117. Mahkeme, ifade Ozgirliigiiniin, demokratik toplumun temelini
olusturan ana unsurlardan birini ve toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi
icin gerekli temel sartlardan birini teskil ettigini hatirlatmaktadir. Ifade
Ozglirligi, Sozlesme’nin  10. maddesinin 2. fikrast hitkmiindeki
diizenlemeyi sakli tutulmak sartiyla, sadece toplum tarafindan kabul géren
zararsiz veya ilgisiz kabul edilen “bilgi” ve “fikirler” i¢in degil, incitici, sok
edici ya da endiselendirici bilgi ve diislinceler i¢cin de gegerlidir: Bu,
yoklugu halinde “demokratik bir toplum”dan s6z edemeyecegimiz
cogulculugun, hosgodriiniin ve agik fikirliligin bir geregidir. S6zlesme’nin
10. maddesiyle giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii hakki, bazi istisnalara
tabi ise de, bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin
sirlandirilmasinin ikna edici olmas1 gerekmektedir (Stoll / Isvigre [BD],
No. 69698/01, p. 101, ATHM 2007-V).

118. Mahkeme ayrica, kendi roliiniin son olarak, ifade 6zgiirliigline bir
“kisitlama”  getirilmesinin =~ S6zlesme’nin  10. maddesi ile uyusup

uyusmadigina karar vermeye dayandigini hatirlatmaktadir. Bu baglamda
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Mahkeme, miidahalenin ‘“hedeflenen mesru amagla orantili” olup
olmadigini ve bunu kanitlamak i¢in ulusal makamlar tarafindan 6ne stiriilen
gerekgelerin, “konuyla ilgili ve yeterli” goriintip gortinmedigini belirlemek
icin, miidahaleyi davanin biitlinii 15181nda degerlendirmektedir. Dolayisiyla,
ulusal makamlarin So6zlesme’nin 10. maddesinin icerdigi ilkelere uygun
kurallar uyguladiklarina AIHM’in ikna edilmesi gerekmektedir, iistelik bu
husus, ilgili olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayanilarak
saglanmalidir (digerleri arasinda bk., Steel ve Morris / Birlesik Krallik, No.
68416/01, p. 87, AIHM 2005-11).

119. Mahkeme, demokratik bir toplumda basinin kaginilmaz olarak
tistlendigi “bekei kopegi” segkin roliiniin altin1 ¢izmektedir (Bladet Tromso
ve Stensaas / Norve¢ [BD], No. 21980/93, p. 62, AIHM 1999-111). Bu rol
sebebiyle, basin Ozgiirligli de bazi asir1 muhtemel bagvuru yollar1 yani
kiskirtma igermektedir (Gaweda /Polonya, No. 26229/95, p. 34, AIHM
2002-11).

120. Ustelik bir iftira veya hakaret igin ileri siiriilen sikdyete iliskin
olarak yiiriitilen bir yargilama kapsaminda, AIHM, ihtilafli tedbirin
orantisint degerlendirirken, bir takim farkli etkenleri dengelemelidir.

121. Mahkeme, oncelikle ihtilafli bir konu ile ilgili olarak, bir politikaci
aleyhinde kabul edilebilir elestirinin, bu nitelikte amaglanan sinirlarinin,
basit bir sahis aleyhinde yapilan elestirilere gore daha genis oldugunu
hatirlatmaktadir. Ikinci husustan farkli olarak, birinci husus, daha cok
gazeteciler tarafindan oldugu kadar halk kitlesi tarafindan da eylemlerinin
ve hareketlerinin kaginilmaz ve bilingli sekilde dikkatli bir denetimini teskil
etmektedir; dolayisiyla politikac1t daha biiyiik bir hosgorii gostermelidir
(Lingens / Avusturya, p. 42, 8 Temmuz 1986, Seri A No. 103). Bu ilke,
sadece bir politikacinin bulundugu durumlarda uygulanmamaktadir, kamuya
mal olmus sekilde nitelendirilebilecek, yani kamuoyunda eylemleriyle (bu

baglamda bk., Krone Verlag GmbH & Co. KG / Avusturya, No. 34315/96,
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p. 37, 26 Subat 2002, ve News Verlags GmbH & Co.KG / Avusturya, No.
31457/96, p. 54, AITHM 2000-1) veya konumu dolayisiyla (Verlagsgruppe
News GmbH / Avusturya (No. 2), No.10520/02, p. 36, 14 Aralik 2006)
taninmis herkes i¢in uygulanmaktadir.

122. AIHM, ikinci husus olarak, iftira sebebiyle tazminat denmesine
hiikmedilen biitiin kararlarin, serefi rencide edici ihlal ile makul bir oranti
ilgisi teskil etmesi gerektigi kamisindadir (daha once anilan Tolstoy
Miloslavsky, p.49). Ustelik AIHM, tazminatin veya ilgilinin mahkiim
edildigi cezanin Onemini degerlendirmek amaciyla, kisisel konumunu,
ozellikle dava dosyasindan anlasilan gelirini ve durumunu dikkate
almaktadir (daha once anilan Steel ve Morris, p. 96 ve Mardnek / Slovakya,
No. 32686/96, p.58, AIHM 2001-111).

123. AIHM, son olarak, ifade ozgiirliigiiniin teskil ettigi ¢ikarlar1 ve
baskasinin haklarin1 korumak i¢in, adil yargilama ile silahlarin esitligi
ilkelerinin ~ belirli  bir dlglide  saglanmasinin  6nemli  oldugunu

hatirlatmaktadir (daha 6nce anilan Steel ve Morris, p.95).

b) Yukarida anilan ilkelerin mevcut davaya uygulanmast

i. Bir Miidahalenin Bulunmasi: Hakkinda

124. Mahkeme, Hiikiimet’in itirazina herhangi bir dayanak sunmaksizin
itiraz etmekle yetindigini dncelikle gézlemlemektedir.

125. Mahkeme, basvuranlarin yazdiklart ve ulusal bir gazetede
yayimlanan makaleler sebebiyle maddi tazminat Odemeye mahk(m
edildiklerini tespit etmektedir.

126. Mahkeme dolayisiyla, sikayetgilerin Sozlesme’nin 10. maddesi
tarafindan gilivence altina alinan haklariyla ilgili olarak, gercekten bir

miidahaleye maruz kaldiklar1 kanisindadir.
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ii. Miidahalenin Yasal Temeli ve Amact Hakkinda

127. Mahkeme, miidahalenin yasal temeli ve amacinin, taraflar arasinda
bir ihtilaf konusu olmadigini, basvuranlarin Hiikiimet’in gerekcelerine itiraz
etmediklerini tespit etmektedir.

128. Mahkeme, Hiikiimet’in gerekgelerine katilarak, miidahalenin kanun

tarafindan 6ngoriildiigii ve mesru bir amaci oldugu kanaatine varmaktadir.

ili. Demokratik Bir Toplumda Miidahalenin Gerekliligi Hakkinda

129. Mahkeme oOncelikle, ihtilafli makalelerin ordunun siyasal rolii ve
Milli Giivenlik Kurulu’'nun 28 Subat 1997 tarihinde gerceklestirdigi
toplantinin ~ sosyal ve siyasi sonuglart hakkinda yazildiklarinm
gozlemlemektedir. Bagvuranlar, — darbe ile 6zdeslestirilen - bu makalelerde,
s0z konusu vesileyle alinan kararlar1 ve miiteveffaya atfedilen roli
elestirmislerdir.

130. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin sOylemlerinin, agik¢a kamu
yararina yapilan, sadece yakin ge¢mis zamanda meydana gelmis 6nemli bir
olayla degil, ayn1 zamanda dénemin giincel konulartyla ilgili bir tartismadan
ortaya ¢iktigini dikkate almaktadir.

134. Mahkeme, genel menfaati ilgilendiren bir konunun varlig
mevcutsa, bu durumun S6zlesme’nin 10. maddesi baglaminda {ist diizey bir
koruma gerektirdigi kanisindadir (diger birgok karar arasinda bk., daha once
anilan Marének,p. 56 ve Boldea / Romanya, No. 19997/02, p.57, 15 Subat
2007).

135. Mahkeme, ihtilafli metinlerin iceriginin, Amiral Erkaya aleyhinde
suglayict nitelikte oldugunu tespit etmektedir. Bu makaleler agikca, 28
Subat 1997 tarihli toplant1 tarafindan baslatilan siirecin mesru olmadigini
istii kapali olarak anlatmaktadir. Makalelerin yazarlari, miiteveffanin
yakinlarimi incitebilecek sert ve alayct bir dil kullanmistir. Bununla birlikte

Mahkeme, bu makalelerin kamu yararina olan bir tartisma hakkinda
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olduklarii yinelemektedir ve kabul edilebilir bir elestiri teskil ettikleri
kanisindadir (Gouveia Gomes Fernandes ve Freitas e Costa / Portekiz, No.
1529/08, p.48, 29 Mart 2011, Skatka / Polonya, No. 43425/98, p.34, 27
May1s 2003).

136. Ayrica Mahkeme, miiteveffanin silahli kuvvetler blinyesinde ¢ok
onemli bir gorevde bulundugunu gozlemlemektedir: Deniz Kuvvetleri
Komutanligi, bu unvan dolayisiyla Milli Giivenlik Konseyi iiyeligi
yapmistir.  Miiteveffa,  gerceklestirebildigi  gorevleri ve  basin
aciklamalariyla, tilkenin siyasi hayatinda yer almistir. Dolayisiyla, siyasetgi
olmamasina ragmen, miiteveffa "basit bir kisi" olarak degil daha ¢ok, halk
arasinda iyi taninan bir sahsiyet olarak degerlendirilebilmistir.

137. Mahkeme, makalelerin yayimlanmasi i¢in secilen zamanin,
miiteveffanin ailesine yakinlarinin kaybinin acisina eklenen bir aciya sebep
olacak nitelikte oldugunu dikkate almaktadir. Bununla birlikte, halka mal
olmus kisilerin cenaze torenleri, hayatlarinin ve eylemlerinin anlatilmasi
icin vesile olabilmektedir. Dolayisiyla, basvuranlarin, makalelerini
yayimlamak icin bu an1 segmis olmalar1 sasirtict degildir. AIHM’e gére, bu
sebeple zaman se¢imi, miiteveffanin yakinlarina isteyerek zarar vermek
amaciyla degil, gazetecilik gerekliliklerine dayanilarak yapilmistir.

138. Mahkeme, her haliikarda, ihtilafli makalelerin, S6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen mesru ¢ikarlardan birisini ihlal eden,
kisisel diisiincelerin ifade edilmesi cergevesini asan bir unsur igerdiginin
altin1 gizmektedir: Thtilafli metinler esas olarak demokratik rejimde yer alan
bir aksakligi gostermek amaciyla yazilmistir (daha 6nce anilan Kayasu,
p-101). Mahkeme, bu unsurun, Sozlesme baglaminda, catisan ¢ikarlarin
dengelenmesinde olduk¢a dnemli bir agirlig1 olmasi gerektigi kanisindadir.

139. Mahkeme, bagvuranlarin 6demeye mahk(m edildikleri tutar ile
ilgili olarak, oncelikle kararin, bagvuranlarin bir arastirma konusu olan
sosyo-ekonomik durumlarint belirtip belirtmedigini dikkate almaktadir,

karar, bu durumun niteligini ve sonuglarini, dahasi en azindan AHM’nin
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tazminat miktarin1  belirlemek i¢in dikkate aldigt tutumu da
belirtmemektedir. Mahkeme ayrica, AHM’ nin, bu baglamda herhangi bir
gerekgce sunmadan ve ihtilafli makaleler belirliyken davalilar1 miistereken
mahkim ederek, olduk¢a alisgilmanmis bir tutum  sergiledigini
gozlemlemektedir.

140. Mahkeme iistelik ozellikle bagvuranlardan birisinin evine zorunlu
bir ihale sebebiyle el koyulmasindan dolayi, basvuranlarin 6demeye
mahkim edildikleri tazminatin agir oldugunu gozlemlemektedir.
Miiteveffanin ailesine ddenmek iizere giincel olarak basvuranlardan talep
edilen miktar 164 000 TRY’dir. Mahkeme bu hususla ilgili olarak, sz
konusu durumda, sadece bagvuranlar {izerinde degil ayn1 zamanda gazeteci
olan herkesin iizerinde 6nemli caydirici etkisi olan bir cezadan s6z edildigi
kanisindadir.

141. Mahkeme, son olarak, ifade Ozgiirliigli ve baskasinin haklarina
saygt ilkelerinin teskil ettigi catisan cikarlari korumak i¢in, adil yargilama
ve silahlarin esitligi ilkelerinin belirli 6l¢lide saglanmasi gerektiginin 6nemli
oldugunu yinelemektedir. Mahkeme bununla birlikte, somut olayda
yargilamanin, bagvuranlarin katilimiyla gerceklestirilmemesi sebebiyle, adil
olmadigini ve ihtilafli oldugunu, bu yiizden S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edildigini tespit etmektedir.

142. Mahkeme, bu unsurlar 1s18inda, ihtilafli miidahalenin hedeflenen
mesru amagla orantili olmadig1 kanisindadar.

143. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

IV. IDDIA EDILEN DIGER IHLALLER HAKKINDA

144. Bagvuranlar, ulusal mahkemeleri, 6denecek tazminat miktarini
ihtilafli makalelerin durumuna gére her biri i¢in ayrica belirlemek yerine
kendilerini miistereken tazminat 6demeye mahkim etmekle suclamaktadir.

Kendilerine gore, tiimiine samil (in solidum) bu mahkamiyet, her birine
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digerinin sorumlulugunu yiiklemektedir. Daha agik olarak, Dilipak,
S6zlesme’nin 7. maddesini ileri siirerek, bu durumun cezalarin kisiselligi
ilkesini ihlal ettigini iddia etmektedir, Karakaya ise, Sozlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
kanisindadir.

145. Mahkeme, sunulan iddialar1 tanimakta yetkili olmas1 dolayisiyla,
kararin daha yukar1 kisminda incelenen sikayetlerden farkli konularda ileri
stiriilen sikayetler i¢in, S6zlesme tarafindan giivence altina alinan hak ve
ozgiirliiklerin herhangi bir ihlalini tespit etmemektedir.

146. Dolayistyla Mahkeme, bu sikayetlerin kabul edilemez olduklarina

karar vermistir.

V. SOZLESME’NIN  41.  MADDESININ  UYGULANMASI
HAKKINDA

147. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,
"Mahkeme igbu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme,

gerektigi takdirde, hakkaniyet uygun surette, zarar goren tarafin tatminine hilkkmeder."

148. Karakaya’nin herhangi bir adil tazmin talebi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Mahkeme, bu baglamda kendisine bir miktar 6demenin gerekli
olmadig1 kanisindadir.

149. Dilipak, maruz kaldig1 zarar i¢in maddi ve manevi baglamda 500
000 TRY talep etmektedir.

150. Hiikiimet, Dilipak tarafindan talep edilen miktarin gercek olmayan
hesaplamalara dayandigi ve talebinin belgelerle kanitlanmadigi
kanisindadir. Sonu¢ olarak Hiikiimet, Mahkeme’yi, bu basvuranin

taleplerini reddetmeye davet etmektedir.
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151. AIHM, S6zlesme’nin 41. maddesini sakli tutmasiin uygun oldugu

kanaatine vararak, bu maddenin davada uygulamayacagi kanisindadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurularin birlestirilmesine;

2. Bagvurunun Sozlesme’nin 6. ve 10. maddelerine iliskin sikayetlerle
ilgili kisminin kabul edilebilir ve geri kalan kisminin kabul edilemez

olduguna;

3. Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

5. Sozlesme’nin  41.  maddesinin, Dilipak’la  ilgili  olarak,
uygulanamadigina, dolayistyla,

a) bu hakki sakli tutmaya;

b) Hiikiimetin ve bagvuranlarin, mevcut kararin teblig edildigi tarihten
itibaren alti ay igerisinde, yazili olarak, bu konuyla ilgili goriislerini
gondermesine ve Ozellikle taraflarin ulagabilecekleri herhangi bir anlasmaya
dair Mahkeme’ye bilgi vermelerine;

) sonraki yargilamayr sakli tutmaya ve ihtiya¢ duyulmasi durumunda

yargilamanin baslatilmasi i¢in Daire Bagkanini yetkilendirmeye;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek Ictiiziigin 77 §§ 2 ve 3

maddeleri uyarinca, 4 Mart 2014 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.
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Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Isbu kararin ekinde, Sézlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve
Ictiiziigiin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, Yargic Spano’nun

ayrik goriisii yer almaktadir.

G.RA.
S.H.N.
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YARGIC SPANO’NUN MUTABAKAT SERHI
(Ceviridir)

1. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ve 10. maddesinin ihlal
edildigine karar veren ¢ogunlukla ayni fikirdeyim.

2. Mahkeme, kararin 76 ile 79. paragraflar1 arasinda, Sejdovic
[ Italya [BD] (No. 56581/00, p. 82, AIHM 2006-11), Colozza /
Italya (12 Subat 1985, p. 33, SeriA No.89) ve Medenica /
Isvigre (No. 20491/92, p. 55, AIHM 2001-VI) Kararlarindan dogan
giyabinda tutuklanmasina (in absentia) iliskin ilkeleri hatirlatmaktadir.
Burada, mevcut davanin, Mahkeme’nin dogrudan kars1 ¢iktigi, s6z konusu
ilkelerin, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin hukuki yoniinden
kaynaklanan bir davaya donistiriiliip donistirilemeyecegi konusunda
oncelik kazaniyormus gibi gorlindiiglinlin altin1 ¢izmek isterim. Mahkeme,
bu duruma genel ve soyut anlamda olumlu yaklasmistir (kararin 80.
paragraf1).

3. Bana gore Mahkeme’nin, bu yeni sorun hakkinda daha kati ve dikkatli
bir yaklasgim sergilemesi ve bu ilkelerin davanin olaylarina uygulanmasin
kisitlamas1 gerekirdi. Somut olayda bagvuranlar, i¢ hukukta yiiriitiilen
yargilamanin sonucuyla ilgili olarak, hukuki yargilamanin uygulanabilir
kurallarina uygun bir sekilde bilgilendirilmemislerdir. Basvuranlar,
kendileriyle 1ilgili olan suglamalara cevap verme imkénlar1 olmadan
mahkim edilmislerdir, dolaysiyla Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan
giivence altina alinan ifade 6zgiirligli haklar1 s6z konusu olmustur (120 -
143. paragraflar).

4. Bu 6zel kosullar ve 6zellikle s6z konusu genel hukuk bakimindan,
somut olayda So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi
hakkinda meslektaslarimla hemfikirim. Bana gore, aksi halde, S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. fikrasinin hukuki yoniinden kaynaklanan diger davalarda

giyabinda tutukluluga (in absentia) iliskin ilkelerin uygulanmasi gerekip
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gerekmedigi konusunun Oniinii agik birakmak ve bu tiirden davalar
konusuna gore ayirt etmek gerekirdi. Degisken usuli sistemlere karsi olan
yaklagimlarin tiimiine itiraz eden uluslararasi bir mahkeme i¢in, hukuki

yargilamaya iliskin ictihatlarin gelisimi konusunda ihtiyatli olmasi esastir.



