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Mustafa Erdogan ve Dgerleri / Tlrkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiglar,

Isil Karakag,

Andras Saj)

Egidijus Karis,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjglbro,

ve Bolim Yazifsleri Midiriu Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupklsan Haklari Mahkemesikinci Bélim), 8 Nisan
2014 tarihinde yapilan kapali muzakereler sonrasiagni tarinte @gidaki

karari vermgtir.

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ¢3d4 ve 39779/04
no’lu) davanin temelinde, iki Turk vatanglaMustafa Erdgan ve Haluk
Kirsad Kopuzlu ile bir Turksirketi olan Liberte A.S.’nin (“basvuranlar”)
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (IAM” veya “Mahkeme”) sirasiyla
15 Ekim 2003 ve 16 Eylul 2004 tarihlerindisan Haklari ve Temel
Ozgiirliklerin Korunmasina gkin Sozlame’nin (“Sozlgme”) 34. maddesi
uyarinca yapmiolduklari iki bgvuru bulunmaktadir.

2. Bavuranlar Ankara’da goérev yapan avukat O. K. Certgrafindan
temsil edilmglerdir. Turk HOkameti ise (“HUkimet”) kendi goresii
tarafindan temsil edilngiir.

3. Bavurular 4 Mart 2010 tarihinde Hukimet'e tebliedilmistir.
Mahkeme ayrica, Baurunun kabul edilebilirii ve esasi hakkinda ayni

anda karar verilmesine karar vestiri (S6zleme’nin 29 / 1 maddesi).
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OLAYLAR

[. DAVANIN KO SULLARI

4. Birinci ve ikinci bavuran sirasiyla 1956 ve 1975gmnludur.

5. Mustafa Erdgan olaylarin meydana gefdli tarihte Ankara'da
Hacettepe Universitesi'nde anayasa hukuku profgsiiriikinci basvuran
Haluk Kigad Kopuzlu t¢ ayda bir yayimlanaiberal Distiincedergisinin
editériydi ve Gclnci bauran Liberte A.S. (metinde “yayinevi” olarak
anilacaktir) iseLiberal Distince dergisinin yayimlayicisi olan bir anonim
sirketti. S6z konusu tarihte Liberte $'nin Yonetim Kurulu Bakani olan
Buhay Baytekin, yayinevi adina Mahkeme’ye\namustur.

6. Birinci bgvuran tarafindan yazilan “Fazilet Partisi'nin Kapagsi
Kararn kiginda Turkiye’'nin Anayasa Mahkemesi Sorunu”slbdi bir
makale 2001 yilinda Liberal BRince dergisinde yayimlangar. S6z

konusu makalesagidaki gibidir:

“Anayasa Mahkemesi Fazilet Partisi hakkindaki daviy yili askin bir sire
sonunda nihayet karara gladi ve partiyi “laiklik kagiti eylemlerin oda” haline
geldigi gerekcgesiyle kapatti. Buna @a olarak yiksek mahkeme, eylemleriyle
partinin kapatiimasina sebep olduklarina kanaatrdigt karar tarihinde halen
milletvekili olan Nazlh llicak ve Bekir Sobaci’nimilletvekilliklerinin dismesine ve
ayrica eski milletvekilleri Merve Kavakgi, Mehmetley ve Ramazan Yenidede'yle
birlikte bes yil siyasetten yasaklanmalarina karar verdi. Bualka sadece ug¢ Uye
mubhalif kaldi ki bunlarin ismen belirtimeleri gétezi kanaatindeyim: Hgm Kilig,
Sacit Adali ve Samia Akbulut.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu karari hakli olarak butitkede yaygin bir
hosnutsuzluk yaratti. Medyada da, birkacghaz ve karakter zaafiyla malulski
disinda, akli bainda ve vicdanlari kérelmegherkes Fazilet Partisi'nin kapatiimasi
kararini hem hukuken yaglhem de siyaseten isabetsiz buldu. O kadar ki, @eati&
hassasiyetleri dyle pek de belirgin olmayan bagileki bile Anayasa Mahkemesi'ni
bu kararindan dolay! eférdi. Mamafih, bu yaygin tepkinin ortaya ¢ikmasandu

kararin Avrupa Konseyi ve Avrupa Bigli karsisinda Turkiye'yi zor durumda
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birakacg kaygisinin etkili oldgu aciktir. Ayrica, bu kararin Anayasa
Mahkemesi'nin bgimsiz iradesinin Urind olmat ve 6zellikle askeri cevrelerin

telkin ve baskilari sonucunda ortaya giktla genel kanaat halindedir.

Bana oyle geliyor ki, Anayasa Mahkemesi'nin FazRetrtisi'ni kapatmasinin, ana
istikametini statiiko gtclerinin (“derin Devlet"if)elirledigi konjonktirle yakindan
ilgili oldugu kesin olmakla beraber, Mahkeme'yegdalan dgruya baski yapilngi
oldugunu kesin olarak bilemeyiz. Kaldi ki, bu nokta Tiikdeki cari rejimin
mabhiyetinin tghisi bakimindan énemli olsa da, hukuki Ba&cisindan daha 6nemli
olan Anayasa Mahkemesi'nin bdyle bir karari nasitebilmi oldugudur. Yani, ilk
planda muaheze edilmesi ve sorumlu tutulmasi gerekiphesiz hepsi de “4&” ve
“mimeyyiz” olan sekiz yiksek yargicin kendisidirsiAmesele, bu zevatin mesleki
donanimlarinin ve entelektiel kapasitelerinin bdyile gorev icin ne odlclide yeterli
oldugunun ve oOnyargilar ile hareket etmeye haklari bupu bulunmadinin

sorgulanmasidir.

Bu da ancak kararin hukuki bir analiziyle mimkuiarolGerci gerekceli karar heniiz
yayimlanmamgtir, ama kararin kamuya duyurulan haliyle de bdoyler
degerlendirmeye tabi tutulmasinda hicbir sakinca yoktiialdi ki, 6nimuizdeki
haftalarda yayimlanacak olan “gerekceli” kararinkmmudaki ilk dgerlendirmemizi
gecersiz kilagani da sanmiyorum. Cunku, Mahkeme’nin yargisalnutthakkindaki
su ana kadarki gézlemlerimiz ve bilgilerimiz, buntmirettep” bir gerekce olagani
aclikca gostermektedir. Yani, Mahkeme’nin ygikepratiginde “gerekce” denegey,
dogru-yanlg on fikirlerin etkisi altinda bigekilde olymus pesin yargiyl sézde hakl

gostermek lzere sonradan uydurulur ve formuleredili

Simdi, bu karar hakkindaki hukuki bakimdan &6nemliarol ilk gbézlem ve

degerlendirmelerimizi kayda gecirebiliriz:

1. Anayasa Mahkemesi Fazilet Partisi'ni “kapatgirhir partinin devami” oldgu
gerekcesiyle kapatmamakla gta yapmsgtir. Mahkeme bunu iki nedenle yapmi
olabilir. Birincisi, Mahkeme bir partinin “devamilmanin anlami konusunda daha
onceki bazi kararlarinda benimsgnoidugu yorum tarzini muhafaza ediyordur. Bu,
kisaca, birbirini izleyen partiler arasindaki sdsjyi& devamlilik ve bir siyaset tarzi
gelenginin sdrdurdlmesi ile, teknik-hukuki anlamda devdrklarasinda bir ayrim
yapildgl anlamina gelir ki bu son derece isabetli bir Halanlaystir. Bu ihtimal varit
ise, bu demektir ki Anayasa Mahkemesi Fazilet Biamtn Milli Nizam-Milli

Selamet-Refah Partisi gizgisinin sosyolojik ve sifagelengi anlaminda devami
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olmasinin, onun kapatil;mRefah Partisi'nin “bgka bir ad altinda yeniden kurulgiu

sekli oldugu anlamina gelmegi kanaatine ulgmistir.

ikinci ihtimal olarak, Anayasa Mahkemesi, aralarirala satirlarin yazarinin da
bulundwgu bazi anayasa hukukgularinin israrla dile getiedilbir géristi benimsensi
olabilir. Buna gore, Anayasa her ne kadar “kapatilbir parti baka bir ad altinda
yeniden kurulamaz” demekteyse de, ne Anayasa'nndike ne de Siyasi Partiler
Kanunu buna aykiri bir durumun valihalinde ilgili partiye “kapatma” mueyyidesi
uygulanmasini 6ngorngtiir. Ezer Anayasa Mahkemesi Fazilet Partisi'nin, kapatimi
olan Refah Partisi’'nin devami olgu icin kapatiimasina ijkin Bagsavcilik talebini bu
nedenle yerinde gérmesgsi, bu sadece onun pozitif hukuku higitle bu yonden
cignememg oldugunu gosterir ama bundan dolay! takdir edilmesi @eekmez.

Cunki, aksine hareket etmesi zaten acik¢a hukuka ayurdu.

2. Buna kagilik, Anayasa Mahkemesi’'nin Fazilet Partisi'ni ‘ik Kkarsiti
eylemlerin odg’” haline geldgi gerekgesiyle kapatmiolmasi agik¢a hukuka aykiri
olup, hicbir maddi (olgusal) ve hukuki temeli butnamaktadir. Bu karar klaca iki
bakimdan yandtir. ilk olarak, “laiklik kaiti” oldugu iddia edilen “eylemler’in —ki
hepsi aslinda sozlerden, ifadelerden ibarettirbihigy 6yle deildir. Bunlarin ¢@gu
basortisti yasginin yol actgl 6zgurluksuzlik durumunun endi verici toplumsal
sonuglarinin  dile getirilmesiyle ilgilidir; yani hsda 6zgurluk talepleri
niteligindedirler ve milletvekilleri tarafindan -ganlukla da Meclis kursiisiinde- dile
getirilmiglerdir. Bir yas&@in elstiriimesi, 6zellikle de bu milletvekilleri tarafirzh
yapilirsa, hicbir demokratik anayasal dizene ayklamaz. Bir 6zgirlik talebi,
barsci yollardan dile getirildii slirece, talebin konusunu sturan hak veya 6zgurlik
pozitif hukuk tarafindan henlz taninnolmasa bile laiklik veya demokrasi kdr
sayllamaz. Kaldi ki Turk pozitif hukukunda Univeesirencilerinin baodrtisi
takmasi zaten yasak gklir. Turkiye’de son yillarda uygulanan gatisia yasg
yurarlukteki hukuk dizeninin bir gegeolmayip, tamamiyle cari gig skilerinin bir

sonucudur; yani, bu yagia varligl de juredesil de factobir durumdur.

ikinci olarak, Universite grencilerinin baortiisi takmalari pozitif hukuka aykiri
olsaydi bile, bu yagan patrtililerce elgtiriimesini ve kaldiriimasinin talep edilmesini
demokratik bir sistemde laiklik kaiti yapmazdi. Hadi bunu da bir yana birakalim ve
diyelim ki boyle bir elgtiri ve 6zgurlik talebi de laiklik karti olsun. Bdyle bir
durumda dahi bazi milletvekillerinin veya parti {gmnin minferiden bu kabil

elsstirilerde bulunmalari onlarin partilerini bu eylesnih “odaz1” haline getirmez.
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Cunkd, bir érgutiin herhangi bir faaliyetin “ggaveya “mihraki” olmasi demek, o
faaliyetin o drgutiin merkezinden kaynaklanmasiimrkezce yonlendirilmesi, sevk
ve idare edilmesi ve bunun §anlukla ve kararl/strekli birsekilde yapilmasi
demektir. Dava dosyasindaki bilgiler béyle bir daun Fazilet Partisi tizel $li gi
bakimindan s6z konusu olmgdh agikca gostermektedir. Bu konuda “odak” olmasi
sOyle dursun, Fazilet Partisi bircok gha konuda oldgu gibi baortisi meselesinin
de 1srarh bir takipcisi olmangtir; dyle ki bu parti son (¢ yildir sistemin en 4a’
partisi olmy, muhtemelen kapatilma korkusundan neredeyse highiel meselede

net ve kararli tutum alamastr.

Oyle anlailiyor ki, Mahkeme Merve Kavakgr'nin Fazilet Paitiden milletvekili
secilmig olmasini —ki hukuken hala milletvekilidir- ve bufagla partisinin onu bir
Olciide desteklermi olmasini da partinin “laiklik karti eylemlerin odgl” haline
geldiginin bir “kaniti” olarak dgerlendirmitir. Yani, Anayasa Mahkemesi’ne gore,
basortull bir yurttgin milletvekili secilmesi ve b@rtisiyle and icmeye “kalkmis”
olmasi laiklge aykiridir. Bu da bircok bakimdan sakat bir antayiBir kere, ger
“milli egemenlik” Tlrkiye'nin anayasal duzeninin éstermelik dgil de- sahici bir
temel ilkesiyse, yetkililerin mgu varligl bu ilkeden d@an hicbir anayasal organ- 6zel
olarak Anayasa Mahkemesi- “millet’in se¢cme hakkerabargo koyamaz. Merve
Kavakcl'yl Fazilet Partisi aday gosteyse de onu secgiolan “Turk milleti"dir.
Anayasa Mahkemesi bunu laig aykiri buluyorsa, mueyyideyi Fazilet Partisi'ne
degil, dogrudan dgruya “millet”in kendisine uygulamali ve mesela refll “iptal”
etmeliydi. Ikincisi, baortuli bir milletvekili olamayac@ina ve bgbrtisilyle and
icilemeyecgine dair T.C. Anayasasi’nda hicbir hikim yer almiimdir. Bdyle bir
hiikiim ictiizilk'te de yoktur; bu, Meclisin gecenleriigiiizize bu yolda bir yasak
koymaya cakmasindan da acikca agilanaktadir. Kaldi ki,ictiiziik'te baortiisunii
yasaklayan bir hikiim bulunsaydi bile bu Anayasayica aykiri olacgindan yok
hikminde sayillmak gerekirdi. Cunkd, birer temel hdén secilme hakkini ve
yurttaglarin segme hakkini ortadan kaldirma sonucgudabilecek bir §lemi yapmaya
TBMM'nin yetkisi yoktur. Esasenigtigiizin amaci Meclis ¢camalarinin duzenli bir
bicimde yapilmasini gtamak oldgundan, bu prosedireklémle maddi bir hak

gecersiz kilinamaz.

3. Bu karar Anayasa Mahkemesi'ndeki hakimguaugun “demokratik bir
sistemde laiklik” konusunda 6teden beri sahip gldwanlg bilgi ve anlaygini
surdurdiguinii de gostermektedir. Yuksek mahkeme bircok kadariaikligi ne yazik

ki totaliter bicimde yorumlayagelstir. Mahkemeye gore, laiklik devleti sinirlayan,
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Ozgurluk¢u ve bagci bir ilke olmayip, devletin yurtidara belli bir hayat tarzini
dayatmasini mgulastiran bir Ust-ilkedir. Anayasa Mahkemesi bircok &anda hem
laikli gi dinin toplumsal ve kamusal-siyasal alanagkil taleplerinin kategorik olarak
reddi olarak anlamakta ve dolayisiyla laikii devlete dinin toplumsal hayattaki
tezahdrlerini ortadan kaldirma yetkisi vedidi disiinmekte, hem de onu anayasal
diizenin birinci dgeri mertebesine yiikseltmektedir. Bu anjaygére, demokrasi de
hukuk devleti de insan haklari da lagih izin verdii 6lcide taninmasi gereken

ikincil degerlerdir.

Burada ilging olan nokta, Anayasa Mahkemesi'ninriteo (zaman zaman totaliter)
tek parti doneminde ofmus olan “toplumsal mihendislik projesi olarak laiKlik
doktrinini demokratik-cgulcu siyaset ortaminda da surdirmekte inat etmesbw
anlaysin  6zgurlukci-demokratik  ef#irisini  1srarla  gormezlikten gelmesidir.
“Demokratik bir sistemde laiklik” konusunda son onbe yilda Tirkge literatir bile
hatir sayilir 6lcide zengirdis olmasina rgmen, Anayasa Yyargiclarimiz bu
literatiire tumiiyle gézlerini kapamaktadirlar. Ustebu konudaki yeni kaynaklara ve
bilgilere ulamak icin, yuksek yargiclarimizin en azindan bu day#ave bir zahmete
katlanmalari bile gerekmiyordu. S6z geliFazilet Partisi'nin savunmasinda lajih
¢agdas demokrasilerde nasil aglap uygulandgl konusunda oldukca ayrintili bilgiler
yer almasina g@men, Mahkeme uyelerinin ganun bunlari ya hi¢ okumadiklari ya da

okudularsa da g6z ardi ettikleri aplenaktadir.

Bu cercevede, Anayasa Mahkemesi'ningdman d@ruya badrtisi meselesiyle
ilgili iki karari ve Refah Partisi’'nin kapatilmagararindan sonra bu son karariyla
birlikte dyle bir sonuc ortaya cikgtir ki, bu mesele adeta laiglh kilit noktasi haline
gelmistir. Mahkeme’nin ulgtigl sonu¢ kisacadyle formile edilebilir. “Badrtisiine
Ozgurluk istemek kategorik olarak laiklik —ve dalayla anayasa- kathgi
demektir.” Bu, hangi agidan bakarsaniz bakin kéiiyyanls bir goritir;
antidemokratiktir, 6zgurlik kartidir, laiklige aykiridir, sawgidir. Antidemokratiktir,
cunki demokratik siyasetin alanini ve demokratjlasal aktdrlerin hareket sahasini
keyfi olarak daraltmaktadir; 6zgirlik kardir, ¢linki baskici ve dayatmacidir;
laiklige aykiridir, cunki dini tercihleri bastirmakta venel dayali ayrimcilik
yapmaktadir; nihayet sas@dir, cunkl devletin toplumla kavga etmesini
gerektirmekte ve bu haliyle toplumsal Bame esenfii devletin kendisinin tahrip

etmesine cevaz vermektedir.
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konmasina ikkin kismu, ilgili kisilerin timi bakimindan temelsizdir. Ozel olarak,
Nazh Ihcak’in *“laiklik karsiti eylemleriyle partisinin kapatiimasina sebebiyet
verenler’den oldgu gerekgesiyle bu mieyyidelere maruz birakiimaddigetten
uzak ve komik bir yargidir. Hale bakiniz ki, birkg&k mahkeme cari rejimin “geas
yasam bicimi” ve “ca&das gOrunim” Olgulerine tipatip uyan ve din temellir bi
dizenden yana olmagl) boyle bir ¢aba icine higbir zaman giriedisi herkesce
bilinen bir milletvekilinin milletvekilligini distirerek ve ona siyaset yasajetirerek
“laiklik”i korudu gunu saniyor! Bugekilci hukuk anlawinin ne gibi sagcma sonuclar

ortaya cikarabileggni gosteren tipik bir 6rnektir.

5. BUtin bu aciklamalar gosteriyor ki, Anayasa Kkahesi Bgkan’'nin “Ne
yapalim, kanunlar bizi buna mecbur ediyor; boylmadini istemiyorsaniz kanunlari
degistirin” mealindeki aciklamasinin hicbir hukuki gleri yoktur. Tirkiye'de Anayasa
ve yasalarin 6zgurluk¢t olmadidogrudur, bundan —ve kka nedenlerden- dolayi
pozitif hukukun iyilatiriimesi elbette bir zorunluluktur. Ama Fazilet Msi’'nin
kapatiimasi karariyla ilgili temel sorun, mevzuaeitverigsizligi degildir; sorun,
Anayasa Mahkemesi'nin yururlikteki Anayasa ve kdaurbile otoriter ve dar-kafali
bir anlaysla yorumlamasidir. Ciinkii, Anayasa Mahkememizin Aarinsan Haklari
Sozlemesine ve Strasburg Mahkemesi'nin ictihatlarina ayyilkimluligund bir
yana biraktik diyelim, yurarikteki Anayasa ve SiyRartiler Kanunu karsinda bile
Fazilet Partisi’'nin kapatilmasini gerektiren hicbiddi neden bulunmamaktadir. Ama
tabii, bunu anlamak i¢in de “yasa bilgisi'ne gile mesruluk ve hukuku mevzuatla
Ozdslestirmeyen bir hukuk nosyonuna, ciddi bir yorum vekbhki argiimantasyon
teknigi bilgisine, ve nihayet 6zgurlik ve demokrasi duydnna sahip olmak
gerekiyor. Bagka bir ifadeyle, meselemiz anayasa yargiclarimgogunun hukuk
bilmemeleri, demokrasi bilmemeleri, siyaset ve asayteorisi bilmemeleri, laiklik

bilmemeleridir. Grenmeye de niyetleri yok....

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin siyasi partiler konusakidzgurlilkcii-
demokratik kararlarinin Sozlme’nin harfiyyen uygulanmasinin sonucu gidumu
saniliyor? Gergekte durum sanilandan c¢ok farklf@iyasi parti” kavramina bile yer
vermeyen bir Sozleneye dayanarak faaliyet yapan Strassburg Mahkerbasi
kararlari evrensel anlaywve ilkeler d@rultusunda orgitlenme ve ifade 6zgiglire
iliskin hiukimleri geniletici bir yoruma tabi tutmak suretiyle vermektedir

Tarkiye'nin Anayasa yargiclari dager isterlerse ve bunun igin gerekli entelektiel
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donanimi kazanmaya cghlarsa, Tirk pozitif hukukunun 6zgurlikleri dagait

biinyesini geyetebilirler. Yeter ki istesinler!...

Ayrica, Sayin Bgkan'in bu beyanini samimi bulmak da kolaitidir. Cunku, eer
mesele Anayasa’nin ve kanunlarin dizeltiimesi &érkiye Buyuk Millet Meclisi,
siyasi partiler bakimindan “odak” gayet makgékilde tanimlayan ve onu
uygulanabilir kilacak olcltler getiren kanun gdgkli gini yaptigi halde Anayasa
Mahkemesi bunu nicin otoriter bir anlaha iptal etmgtir?... Demek ki mesele
mevzuatin elvegsizliginden ziyade anayasa vyargi¢larimizin  6zgirliklerden

hazzetmewieriyle ilgilidir.

6. Anayasa Mahkemesi'nin bu son karari {gyi daha goOsterrir. Mahkeme
dyelerinin ¢g@unun formasyonlari yaptiklarisiicin yeterli olmadg gibi, bu
eksikliklerini telafi etmeye istekli de gorinmuyolaBilgiye kapallar, mesleki
tecessusleri bile yok ve gergorislulik hasletine sahip gédler. Kendilerine emanet
edilmis olan hayati gorevi el yordamiyla yerine getirmeadsiyorlar ve bundan hic
de rahatsizlik duymuyorlar. Bunun icindir ki, Tiy&lde 6zgurluklerin énundeki
engel “Anayasayi dgéstirmeyen, gerekli yasalari ¢ikarmayan” parlamenggildir;
asil engel 6zgurluklerin sistematik kiyicisi olnsktrahatsizlik duymayan Anayasa

Mahkemesi'nin ta kendisidir.

Anayasa Mahkemesi Uyglimeselesinin acilen ele alinmaya ihtiyaci var.”

7. Makalenin yayimlanmasinin ardindan Anayasa Matd@si'nin tim
dyelerinin, hakaret icerikli kisimlar icegini dusunduikleri yukarida
belirtlen makalenin yayimlanmasi aragijla seref ve namuslarina
basvuranlar tarafindan yapilan ciddi saldiri nedeniyfgadiklarini iddia
ettikleri zarar icin tazminat talebiyle Mustafa Bgdn, Haluk Kigad
Kopuzlu ve yayinevi (metinde “davalilar’ olarak kagcaklardir) aleyhinde
ayri hukuk davalari agiiardir.

8. Mevcut bavurular s6z konusu tarihte Anayasa Mahkemesi y&gic
olan F.K., Y.A. ve Anayasa Mahkemesi skani olan M.B. tarafindan
basvuranlar aleyhine acilan tazminat davalariyla iyl

9. Bavuranlar yerel mahkemeler dniinde makalede kullanfidelerin
bicim ve Uslup bakimindan sert olmasingman, gerceklere dayanmasi

nedeniyle ifade 6zgurfil sinirlari icerisinde oldiunu iddia etmglerdir. Bu
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baglamda bavuranlar, Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nin ictihadina
atifta bulunarak, s6z konusu makalede Anayasa Mabgenin Fazilet
Partisi'ni kapatma kararina gkin olarak Anayasa Mahkemesi'nin
muhakemesinin ejérildi gini, elsstirinin kabul edilebilir sinirlarinin gier
kisilere kiyasla yargiclar, Ust dizey kamu gorevlilee siyasetciler igin
daha gernyi olmasi gerekgini ve gerceklere dayali olarak yapilangde
yargilarinin hukuka uygun ol@unu ileri sirmglerdir.

Bu son hususa #kin olarak bavuranlar, c¢gitli akademisyen, siyasetci
ve gazetecilerin goslerine dayanarak, toplumun bir boliminin —gmo
veya yanly bir sekilde — Anayasa Mahkemesi kararinin ordunun etkisi
altinda verildgine ve kararin sonucu ile s6z konusu zamanda Téday
mevcut olan genel siyasi durum arasinda belirlajedliklerin bulundguna
inandginin altini ¢izmglerdir. Benzersekilde bavuranlar tekrar cgli
makalelere, 6zellikle de aralarinda Anayasa Mahlsgnie de bulundgu
daha yiksek dereceli mahkeme kirsulerinde oturatakioin yargiclar
tarafindan yapilan belirli agiklamalara dayanarakayasa Mahkemesi
kirsusiinde oturan yargiclarin vasifsizliklaringkiti beyanlarin maddi bir
temeli old@gunu ileri sirmilerdir.

Bagvuranlar, Anayasa Mahkemesi'nin kararina skazkademisyenler,
gazeteciler ve siyasetciler tarafindan cok sayil#gtie getirildigini ve
anayasa hukuku profesorii olan birincissaganin yayinlarinda anayasal
demokratik sistemlerde anayasa mahkemelerinin —beyaer organlarin-
temel glevinin, Devletin keyfi eylemlerine kar temel haklari guvence
altina almak oldgunu ve yiuksek mahkeme yargiclarinin —ve tabii kieje
olarak tum yargiclarin- ideolojik gogive siyasi gilimlerine gbre hikim
vermemeleri gerekgini strekli vurguladgini belirtmglerdir.

10. Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesi 28 Mart 20G#ihinde
basvuranlarin mitereken F.K.’ya tazminat olarak 2,500,000,000 Tiiids|
(TRL — yaklgik olarak 2,000 avro (EUR)) ve s6z konusu makalenin
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yayimlandgl tarihten itibarensleyen yasal faiz oraninda faizi 6demelerine
hikmetmstir.
11. Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesi kararindagadaki kisimlara

atifta bulunmstur:

“...bu kararin Anayasa Mahkemesi'nin go@siz iradesinin Urinud olmat ve
Ozellikle askeri gevrelerin telkin ve baskilari sononda ortaya ¢ikii da genel kanaat
halindedir.

Bana oyle geliyor ki, Anayasa Mahkemesi'nin FazRetrtisi'ni kapatmasinin, ana
istikametini statiiko gtclerinin (“derin Devlet"if)elirledigi konjonktirle yakindan
ilgili oldugu kesin olmakla beraber, Mahkeme'yegdalan dgruya baski yapilngi
oldugunu kesin olarak bilemeyiz. Kaldi ki, hukuki bglacisindan daha énemli olan
husus Anayasa Mahkemesi'nin boyle bir karari masiebilmi oldugudur. Yani, ilk
planda muaheze edilmesi ve sorumlu tutulmasi gerekiphesiz hepsi de “4&” ve
“mimeyyiz” olan sekiz yiksek yargicin kendisidirsiAmesele, bu zevatin mesleki
donanimlarinin ve entelektiel kapasitelerinin bdyile gorev icin ne o6lclide yeterli
olduzunun ve Onyargilari ile hareket etmeye haklari bupu bulunmadinin
sorgulanmasidir... B&a bir ifadeyle, meselemiz anayasa yargiclarimgogunun
hukuk bilmemeleri, demokrasi bilmemeleri, siyaset anayasa teorisi bilmemeleri,
laiklik bilmemeleridir. Ggrenmeye de niyetleri yok... Anayasa Mahkemesi'nirsbno
karari bir seyi daha gosterngtir. Mahkeme (yelerinin gunun formasyonlari
yaptiklari § icin yeterli olmadg gibi, bu eksikliklerini telafi etmeye istekli de
gorunmuyolar. Bilgiye kapalilar, mesleki tecessfishile yok ve geni gorislulik
hasletine sahip gdler. Kendilerine emanet edilmiolan hayati gérevi el yordamiyla

yerine getirmeye caliyorlar ve bundan hi¢ de rahatsizlik duymuyorlar.”

12. Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesi yazarin yutaki ifadelerde
Anayasa Mahkemesi uUyelerinin kararlarini baski nd#i verdiklerini,
mahkeme vyargiclarinin hukuk bilmediklerini ve mé&sleilgileri ile
entelektlel yeteneklerinin yetersiz ofadunu belirttgine karar verniir.
Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesi s6z konusu ifadal Fazilet
Partisi'nin kapatiimasi kararini veren ve aralasn@dvacinin da bulungu

Anayasa Mahkemesi tyelerine hakargkileettigi kanisina varnstir.
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13. Yargitay 19 Aralik 2002 tarihinde bir dgma gerceklgtirmis ve ilk
derece mahkemesinin kararini ongtmi

14. Yargitay 24 Mart 2003 tarihinde davalilariméda diizeltme talebini
reddetmgtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 442. maddesi ruyea
davalilara para cezasi veriktii. S6z konusu karar kauranlarin avukatina
26 Nisan 2003 tarihinde tepledilmistir.

15. Bu arada, Ankara 20. Asliye Hukuk MahkemeS6i,Temmuz 2002
tarihinde bavuranlarin mitereken Y.A.’ya tazminat olarak 3,000,000,000
TL (yaklasik olarak 1,755 avro (EUR)) ve s0z konusu makalenin
yayimlanma tarihinden itibaregléyen yasal faiz oraninda faizi 6demelerine
hikmetmstir.

16. Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi kararindaplitiin olarak ele
alindginda makalenin, sadece Anayasa Mahkemesi'nin kgunoly
gelisimini ve Uyelerinin secimini elgirmek veya karari teknik acidan
elestirmek yerine vyargiclarin  kendilerine ve mesleki yae analitik
yeteneklerine yonelikiddetli saldirilar icerdiini gozlemlemgtir. 20. Asliye
Hukuk Mahkemesi ¢gtli kisimlara, 6zellikle de Ankara 17. Asliye Huku
Mahkemesi tarafindan belirtilen yukaridaki kisiralaatifta bulunarak
yargiclar talimat almak, sorumsuzca hareket etrbakmsiz olmamak ve
makul mantik ve bilingten yoksun olmak gibi ciddudarlarla suclayan
yazarin, Anayasa Mahkemesi’'nin ve kararinin nesadkknik elsgtirisinin
Otesine gecdi ve dolayisiyla makalede davacilara hakaret eglildinaatine
varmstir.

17. Yargitay 15 Nisan 2003 tarihinde bir dgma gerceklgirmis ve ilk
derece mahkemesinin kararini ongmi

18. Yargitay 3 Temmuz 2003 tarihinde davalilariaraki dizeltme
talebini reddetngtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 442. maddesi
uyarinca davalilara para cezasi vergimi S6z konusu karar kauranlarin
avukatina 30 Temmuz 2003 tarihinde tgl@dilmistir.
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19. Benzesekilde, Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesi 12 Arah@02
tarihinde bavuranlarin mgtereken M.B.'ye 2,500,000,000 TL (yakik
olarak 1,557 avro (EUR)) ve s6z konusu makalenyinglandg tarihten
itibaren gleyen yasal faiz oraninda faizi 6demelerine huknigim

20. Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesi kararindgzedimahkemeler
tarafindan dayanilanlara benzer kisimlara atiftduriawak, makalenin
iceriginin ifade 6zgurlga ile kisinin namus veserefini koruma ihtiyaci
arasindaki dengeyi bozgunu, yazarin kabul edilebilir efri sinirlarini
astiginl ve hakaret tkil eden kelimeler kullangani dezerlendirmitir.

21. Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesi bu glmanda, basin
Ozgurligunian hedefinin kamu menfaatineskin konularda dgru ve dirist
haberler sglamak oldgunu; ancak basin 6zgugiine taninan ayricaliklarin
sinirsiz olmadiini belirtmitir. Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesi bu
bakimdan basin 6zguginun, Borg¢lar Kanunu ve Medeni Kanun'un ilgili
hikumlerinde belirlenen 6zel hukuk hak ve yukunHigidyle
sinirlandirildgint kaydetmgtir. Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesi basinin
bilgi verme go6revini yerine getirmesi esnasinda agaf elsstirinin
asagidaki kurallarla sinirlandiril@ini  vurgulamgtir:  darastlik, kamu
menfaati, giincel olma, diinceler, konu ve kullanilan kelimelerin birbiriyle
baglantili olmasi.

22. Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesi mevcut davag@zarin
makalesinin genel icedinin elestiri sinirlari icerisinde kalmasina gaen,
icerdigi belirli gorislerin kabul edilebilir elgtiri sinirlarinin 6tesine gedi,
bicim ve icerik arasinda uyum olmadve makalede kullanilan kelimelerin
davaliya hakaret g&il ettigine yonelik gorg bildirmistir. Ankara 9. Asliye
Hukuk Mahkemesi yazarin ayni glielyi bahsi gecen kelimeleri
kullanmadan da yapabilegiee karar verniir.

23. Yargitay 18 Kasim 2003 tarihinde bir duma gercgeklgirmis ve ilk
derece mahkemesinin kararini ongmi



MUSTAFA ERDOGAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 13

24. Yargitay 29 Nisan 2004 tarihinde davalilaranaki diizeltme talebini
reddetmgtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 442. maddesi ruyea
davalilara para cezasi veriktir. S6z konusu karar auranlarin avukatina
7 Haziran 2004 tarihinde tepledilmistir.

ll. ILGILIIC HUKUK VE UYGULAMA

25. S0z konusu tarihteki ilgili i¢c hukuka skin tim bilgiler Sapan /
Turkiye(no. 44102/04, 88 24-25, 8 Haziran 2010) kararimadanabilir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

|. BIRLESTIRME

26. Mahkeme, baurularin konusunun benzer ofglinu dikkate alarak,

basvurulari birletirmeyi uygun gérmektedir.

ll. SOZLESME’'NIN 10. MADDESNIN [HLAL EDIiLDiGi IDDIASI
HAKKINDA

27. Bagvuranlar, hukuk davalarinda aleylerine verilen Karan, ilgili
kisimlari aagidaki gibi olan Sézlgne’'nin 10. maddesi ile glvence altina
alinan ifade 6zgurigii haklarini inlal etiindensikayetci olmylardir:

“l. Herkes ifade Ozgurfiu hakkina sahipti. Bu hak, kamu makamlarinin

mudahalesi olmaksizin ve Ulke sinirlari gézetilnhks kanaat 6zgurigiinii ve haber

ve gor alma ve de verme 6zgugiini de kapsar [...].

2. Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu 6zgueiiki kullaniimasi, yasayla
ongorulen ve demokratik bir toplumda [...] skalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi [...] icin gerekli olan bazi formalitglekosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

28. Hukumet herhangi bir gérvildirmemistir.
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

29. Mahkeme yukaridakikayetin So6zleme’'nin 35 § 3 (a) maddesinin
anlami dahilinde acikca dayanaktan yoksun olgnadikaydetmektedir.
Mahkeme ayricgikayetin bgka herhangi bir gerekceyle kabul edilemez
olarak nitelendirilemeye@mi belirtmektedir. Dolayisiylssikayetin kabul

edilebilir oldysu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

30. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin U¢ Uyesi tadain hakaret
nedeniyle tazminat talebiyle actiklari davalardailee nihai kararlarin,
basvuranlarin Sozlgne’nin 10 8§ 1 maddesi ile givence altina alinadefa

Ozgurligl haklarina bir midahalestel ettigini degerlendirmektedir.

1. Yasayla Ongoriilme ve Ma Hedef

31. Mahkeme, s6z konusu mudahalenin yasayla, Madieni Kanun’un
24. maddesi ve Borclar Kanunu'nun 49. maddesi itgosuldigli ve
Sozleme'nin 10 § 2 maddesinin anlami dahilindeskadarinin sdhret ve

haklarini koruma mgu hedefini gozetsi kararina varngtir.

2. Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma

32. Mevcut davada mesele, midahalenin “demokrhtik toplumda

gerekli” olup olmadgidir.

(a) Genelilkeler

33. Mahkeme, ifade 0Ozguglinin demokratik bir toplumun temel
dayanaklarindan birini ve bu toplumun gelhi ve her bireyin kendini
gerceklgtirmesine yonelik temel kollardan birini  tgkil ettigini
vurgulamaktadir. S6z¢ene’nin 10. maddesinin 2. fikrasina konu olan ifade
Ozgurligu; olumlu kagilanan veya hakaret icerikli ya da dnemli olngadi
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disintlen “bilgi” veya “fikirler” icin gecerli olmaklakalmayip; ayni
zamanda gucendiren, sarsan veya rahatsiz ede’ ‘{eiga “fikirler” icin
de gecerli oldgunu hatirlatmaktadir. “Demokratik bir toplumun” cdasa
olmazlarindan olan @alculuk, hggori ve acik fikirlilik bunu
gerektirmektedir 10. maddede belirtilen bu 6zgurligtisnalara tabidir;
bununla birlikte bu istisnalarin kati bir bicimderymlanmasi ve herhangi
bir kisitlamaya ihtiya¢ duyuldiwnun ikna edici bir sekilde ortaya
konulmasi gerekir (bk. gerlerinin yani siraPerna / ftalya [BD], no.
48898/99, § 39, KM 2003-V ve bu kararda anilan atiflar).

34. “Demokratik toplumda gereklilik” analizi, maékenin sikayet
edilen midahalenin “acil/zorunlu bir sosyal ihtiteat’ dosup d@madgini
belirlemesini gerektirmektedir. BOyle bir ihtiyacwar olup olmadiini
belirlerken, Stzlgneci Devletlerin kesin bir takdir pay! vardir; akcau
ihtiyagc mevzuat ve uygulanan kararlarla, hatt@iimaiz mahkemelerin
verdigi kararlarla bile, i¢ ice durarak, Avrupa denetitaiyyakin iliskiler
icinde bulunmaktadir. Bu yizden Mahkeme, “kisitlama 10. madde ile
korunan ifade 6zguriiine uygulanabilir olup olmagh konusunda nihai bir
karar vermeye yetkilidir (6rrggn bk. Tusalp / Turkiye no. 32131/08 ve
41617/08, § 41, 2%ubat 2012).

35. Mahkemenin denetlemgdvini yerine getirirken gorevi yetkili yerel
mahkemelerin yerini almak ¢ takdir yetkileri uyarinca verdikleri
kararlari 10. madde kapsaminda incelemektir. Bgrdtuda Mahkeme,
midahaleyi hakli kilmak amaciyla yerel makamlaaftadan ileri surilen
gerekgelerin “yerinde ve yeterli” olup olmgdi ve alinan tedbirin “izlenen
mesru hedefle orantili” olup olmagini tespit etmektir. Bu dgultuda
ilerlerken Mahkeme, ilgili olaylarin kabul edilebil bir sekilde
degserlendirmesine dayanan yerel makamlarin, 10. masddidzenlenen
ilkelerle uyum icerisinde olan standartlari uygugmda emin olmak
zorundadir (bkLindon, Otchakovsky-Laurens ve July / FrafB®], no.
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21279/02 ve 36448/02, § 45,ilAM 2007-1V, ve Mengi / Tirkiye no.
13471/05 ve 38787/07, 8§ 48, 27 Kasim 2012).

36. Mahkeme bu [@gamda, aleyhteki bir beyanin gerekcesini
degerlendirmek icin olayin aciklamasi ile @ yargilari arasinda bir ayrim
yapilmasi gerek#ini vurgulamaktadir. Olayin izahi midmktnken, gde
yargillarinin  d@rulugu  kanitlanabilir  dgildir. Deger yargilarinin
kanitlanmasi gereksiniminin yerine getirilmesi imké&dir ve Sozkgne’nin
10. maddesi ile guvence altina alinan temel bir dlak fikir 6zgurlgina
ihlal etmektedir. Bir ifadeyi olay veya ger yargisi olarak kabul edip
etmemek o©ncelikle yerel makamlarin, Ozellikle dereyemahkemelerin
takdir payl kapsamina giren bir husustur. Ancakifide deger yargisi ise
dahi onu destekleyici bir temel unsurun bulunmasiekgmektedir; aksi
takdirde s0z konusu ifadesia olacaktir (6rngin bk. Pedersen ve
Baadsgaard / DanimarkgBD], no. 49017/99, § 76, ldM 2004-Xl).

37. Ayrica “bakalarininsdhretini veya haklarini koruma” menfaatleri
icin, demokratik bir toplumda ifade 6zgUgline mudahale edilmesine
yonelik bir ihtiyag olup olmagini incelerken Mahkemenin, vyerel
makamlarin S6zkgne tarafindan givence altina alinan vekbadavalarda
birbiriyle catsabilen iki dger, yani bir yanda 10. madde tarafindan korunan
ifade Ozgurligu ile diger yanda 8. maddede belirtilen 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkl arasinda adil bir dertggurmy olup
olmadgini belirlemesi gerekebilir (bkMGN Limited / Birlgik Krallk,
no. 39401/04, § 142, 18 Ocak 2011).

38. ifade Ozgurlgu hakki ile 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme
hakki arasinda denge kurulurken dikkate alinmasiekgs Olcutler
Mahkeme’nin i¢tihadindau sekilde belirlenmgtir: a) kamu menfaatine bir
tartismaya yapilan katki; b) &nin ne kadar taningi ve yayinin konusu; c)
ilgili ki sinin dnceki davranlari; d) bilginin alinma yoéntemi ve gaulugu;

e) yayinin icegii, bicimi ve sonuclari; ve (f) uygulanan yaptirimagirh g
(bk. Axel Springer AG / AlmanyfBD], no.39954/08, 88 89-95, Subat
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2012, ve Ungvary ve Irodalom Kft / Macaristanno. 64520/10, 8§ 45,
3 Aralik 2013).

(b) Soz Konusullkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

39. Mahkeme, somut olayda bir anayasa hukuku gdofe olan ve
Anayasa Mahkemesi’'nin bir partiyi kapatma karargiestiren birinci
basvuran tarafindan yazilan bir makalenin yayimlanmamsadeniyle
basvuranlarin  hakaret icin tazminat ddemelerine hukiidegini
kaydetmektedir. Bavuran 0Ozellikle, laiklik ilkelerine aykiri eylemlier
odaz! haline geldsi gerekgesiyle s6z konusu partinin kapatiimaukiarinin
olusmadgini ve mahkeme tarafindan genel olarak laiklik sike getirilen
yorumlamanin ve ele alinan davaya uygufemn, demokratik toplumlarda
cagdas laiklik anlaysina aykiri oldgunu deerlendirmitir. Basvuran bu
baglamda, s6z konusu mahkemenin kirsisunde oturan i¢lamg
cogunlugunun mesleki yeterliliklerini ve tarafsizliklarisorgulamgtir.

40. Mahkeme, adalet sisteminigleyisi hakkindaki meselelerin kamu
menfaati sorulari dgurdusunu ve sz konusu sorularaskiin tartsmalarin
10. madde kapsaminda korugdau pek cok kez belirtrgtir (6rnegin bk.
Btaja News Sp. z 0. 0./ Polonyao. 59545/10, § 60, 26 Kasim 2013, ve
Prager ve Oberschlick / Avusturya6 Nisan 1995, § 34, A Serisi no. 313).
Mahkeme ayrica, akademik 6zgilin (6rngin bk. Sorguc¢ / Turkiyeno.
17089/03, § 35, 23 Haziran 2009; ve yukarida artiapan / TurkiyeS 34)
ve akademik cagmalarin 6nemini vurgularstir (bk. Aksu / TurkiygBD],
no. 4149/04 ve 41029/04, § 71iHM 2012; veHertel / [svigrg 25 Agustos
1998, 8 50,Hukim ve Kararlar Derlemeleril998-VI). Bu bg&lamda,
argtirma ve gitimde akademik 6zgurgin, ifade ve eylem 6zguu, bilgi
yayma 0zgurl@u, argtirma yapma ve bilgi ve gergekisittama olmaksizin
kitlelere iletme 6zgurlgini glvence altina almasi gerekmektedir (bk.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 1762 (B)Osayili Tavsiye

Karar). Dolayisiyla, akademisyenlerin girana yapma ve bulgularini
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yayimlama 6zgurlgine getirilen kisitlamalarin dikkatli bir incelengetabi
tutulmasi Mahkemenin ictihadiyla tutarhdir (bk.kamda anilanAksu v.
Turkey [BD], 8 71). Ancak bu 0zgurlik, akademik veya Dbiieh
argtirmayla sinirh olmayip, ayni zamanda akademismml argtirma,
mesleki uzmanlik ve yeterlilik alanlarindaki génie fikirlerini, s6z konusu
gors ve fikirler tartsmali olsa veya fbet gérmese dahi, ifade etme
Ozgurligund de kapsamaktadir. S6z konusu 6zgurlik, bdbiri siyasi
sistem icerisindeki kamu kurullarinin incelenmesini ve aférilmesini
kapsayabilmektedir.

41. Mahkeme, bahsi gecen makalenin konusunun, kiatio bir
toplumda 6nemli ve guncel bir meseleyskiin olduguna, toplumun bu
hususta bilgilendiriime konusunda gne menfaati oldguna ve dolayisiyla
s6z konusu makalenin genel menfaategkii bir tartsmaya katkida
bulundwguna karar vermgtir. Makale ikinci bavuran tarafindan dizenlenen
ve ucluncu bgvuran tarafindan temsil edilen yayinevine ait Uglaayir
yayimlanan dergide yayimlanghr. Mahkeme bu hk#amda basin
tarafindan bildirilen kamu menfaatineskin meselelerin, demokratik bir
toplum icin elzem bir kurum olan adalet sistemirigheyisine iliskin
meseleleri de i¢erdinin siphesiz oldgunu vurgulamaktadir (bkDe Haes
ve Gijsels / Belgika24 Subat 1997, § 37Derlemeler 1997-1). Basin,
siyasetcilerin ve kamuoyunun yargiclargrasorumluluklarini, kendilerine
verilen gorevin temelini okiuran hedefle uyumlu bir bicimde yerine getirip
getirmediklerini d@rulayabilecgi araclardan biridir (bk. yukarida anilan
Prager ve Oberschliglg§ 34).

42. Mahkeme, yukarida Ozetlenen l¢ tazminat daslasdavacilarin,
Fazilet Partisi'nin kapatiimasi lehine oy veren pasa Mahkemesi Uyeleri
oldugunu gozlemlemektedir. Sonug olarak, davacilarindkenni bilerek,
siyasetcilerin her kelime ve eylemlerinin yakindarcelenmesine izin
verdigi Olcude izin verdikleri ve dolayisiyla eylemlemnieletiriimesine

gelince siyasetcilerlesg muamele gormeleri gerekti soylenemese dahi,
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resmi yetkileri dahilinde hareket eden hukukgulagime de siradan
vatandalara kiyasla daha genikabul edilebilir elgtiri sinirlarina tabi
olmasi gerekebilmektedir (6rgi@ bk. July ve SARL Libération / Fransa
no. 20893/03, § 74, iMM 2008 (alintilar)). Ancak ayni zamanda,
Mahkeme, adaletin garantort olarak hukukun Gsgiimiin egemen olciu
bir Devletin temel bir dgeri olan ve gorevlerini yerine getirmekteshali
olabilmesi icin kamu tarafindan glvenilmesi gerek@anginin toplumdaki
Ozel rolunt pek cok kez vurgulagtr. Dolayisiyla, dzellikle de ejérilen
yargiclarin kendilerini yanit vermekten alikoyarr bakdir gorevine tabi
olduklari g6z ©Onunde bulundurulgiunda, s6z konusu giveni esasen
dayanaksiz olan orseleyici saldirilardan korumakuo olabilir (bk.
yukarida anilafPrager ve Oberschligl§ 34).

43. Yerel mahkemeler, makalede kullanilan beifddelerin davacilara
hakaret tgkil ettigi kanisina varmglardir (bk. yukarida 12, 16 ve 20.
paragraflar). Ozellikle Ankara 9 ve 20. Asliye HkkMahkemeleri yazarin
makalede kabul edilebilir ed@ri sinirlarini gtigini dezerlendirmitir.

44. Mahkeme, s0z konusu makaleyi vevoaanlarin ifade 6zguriu
hakkina yapilan mudahaleyi hakh kilmak (zere yemeahkemelerin
kararlarinda ileri surtlen gerekceleri incelgiini Mahkeme, séhretlerini
korutmak ve lgisel hakarete kar korunmak tzere bir adlslevi yerine
getiren bireyler olarak davacilarin menfaatine &lgabirinci bavuranin
gortslerinin iletiimesi ve elgtirisinin dile getiriimesinde hauranlarin
menfaatini dikkate alngtir. Mahkeme bu k#amda, dger tim kamu
kurumlarinda oldgu Gzere mahkemelerin gtai ve incelemeden kasik
olmadgini tekrar teyit etmektedir. Ozellikle, gt&i ve hakaret arasinda
acik bir ayrim yapilmalidir. Herhangi bir ifade Zzemn tek amacinin bir
mahkemeye veya Uyelerine hakaret etmek olmasi deliuygun bir
yaptirim uygulamak ilke olarak Séztee’nin 10. maddesinin ihlalini gkil
etmeyecektir (bkSkatka / Polonyano. 43425/98, 8§ 34, 27 Mayis 2003).

Mahkeme, s6z konusu makalede kullanilan dilin egeferin bir kisminin,
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Ozellikle de yerel mahkemeler tarafindan vurguldasan, sert oldgunu ve
saldirgan olarak algilanabilegiei degerlendirmektedir. Her ne kadar
cogunlukla degger yargilar olsa da s6z konusu dil ve ifadelegaya kendi
siyasi ve hukuki gorleri ile algilarindan meydana gektir. Mahkeme bu
baglamda ayrica s6z konusu ifadelerin, Anayasa Mahkénie belirli
konularda karar veyi bicimine dayall oldgunu ve bsavuranin yerel
yargilamalarda ortaya koymak istgdiizereFazilet Partisi’nin kapatiimasi
karari da dahil olmak Uzere s6z konusu kararlaalthézirda buyik bir
toplum tartgmasina konu oldiunu godzlemlemektedir. Dolayisiyla s6z
konusu dil ve ifadelerin yeterli olgusal temele dagginin
degerlendirilmesi mimkin olmgtur (aksi icin bk.Barfod / Danimarka 22
Subat 1989, § 35, A Serisi no. 149). Mahkeme, yesrahkemelerin aleyhte
makalede icerilen olay anlatimlarinashkiin oldugu Ol¢clide s6z konusu
ifadeleri dger yargilarindan ayirt etmeye gatiadgl ve S6zlgme’nin 10 §
2 maddesinin anlami dahilinde goaranlar icin elzem olan “gdrev ve
sorumluluklarin” gozetilip gbzetilmegini incelemedéi veya s6z konusu
makalenin iyi niyetle yayimlanip yayimlanmgoh deserlendirmedgi
kanaatine varmtir.

45. Mahkeme 0Ozellikle, yerel mahkemelerin dava el@melerinde,
aleyhteki gorgleri ifade edildgi baglam icerisinde ele almagi
kanisindadir. Mahkeme bu @amda, uslubun, tipki ifade bicimi gibi
iletisimin  bir parcasini  olgturdusunu ve ifade icefiyle birlikte
korundw@unu vurgulamaktadir (bRJj / Macaristan no. 23954/10, § 20, 19
Temmuz 2011). Dolayisiyla Mahkeme, makalenin fgdoir butiin olarak
ve ifade edildéi baglam icerisinde dikkate alinginda, s6z konusu
makalede Anayasa Mahkemesi yargiclaringkiii olarak genel anlamda
ileri strtlen aleyhte, glcli ve sert gdidiin davacilara kar haksiz bir
kisisel saldirn olarak yorumlanamaygcakanaatindedir. Mahkeme ayrica
s6z konusu makaleninglaet goren bir gazetedense (¢ ayda bir yayimlanan
yarl akademik bir dergide yayimlagedi dikkate almaktadir.
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46. Yukaridaki dgerlendirmeleringiginda ve ulusal makamlarin takdir
payina rgmen Mahkeme, Bauranlarin ifade 6zgurfiune yapilarsikayet
konusu miudahalenin, demokratik bir toplumdaskiagarinin séhret ve
haklarinin korunmasi igcin gerekli bir midahale @alou ortaya koyan
yeterli gerekgelere dayanmgdikanaatindedir. Bu bulgu, Mahkeme’nin
bagvuranlarin 6édenmesine hikmedilen tazminat miktarizlenen megru
hedefle orantili olup olmagina iliskin incelemesini strdirmesini gereksiz

kilmaktadir. Dolayisiyla S6zgene’nin 10. maddesi ihlal edilrtir.

ll. SOZLESME'NIN DIGER MADDELERININ [HLAL EDILDiGI
IDDIASI HAKKINDA

47. Bavuranlar ayrica Sozene’nin 6. maddesi kapsaminda vyerel
mahkemelerin kararlari igin gerekge sunniaeian, savunma taniklarini
dinlemeyi reddetiinden ve kararin dizeltimesisamasinda kendilerine
para cezasl verilmesi nedeniyle mahkemeye sineden yoksun
birakilmalarindan sikayetci olmylardir. Bavuranlar ayrica, 1 No.lu
Protokoliin 1. maddesi kapsaminda davalilara 6desime hikmedilen
tazminat miktariningri oldugundansikayet etmglerdir.

48. Mahkeme, dava konusu olaylar ve Sgmkenin 10. maddesinin
ihlal edildigi kararini dikkate alarak, mevcutgvarruda ileri surtlen ca
hukuki soruyu inceledini degerlendirmektedir. Dolayisiyla Mahkeme,
yukarida belirtilen sikayetleri kabul edilebilirlik ve esas bakimindan
incelemeye gerek olmaglikararina varmstir (6rnezin bk. Youth Initiative
for Human Rights / Sirbistamo. 48135/06, § 29, 25 Haziran 2013; ayrica
bk. yukarida anilaisorgug 8§ 44; vePakdemirli / Turkiye no. 35839/97, §
63, 22Subat 2005).
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IV. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

49. So6zlegme'nin 41. maddesiu sekildedir:

“Eger Mahkeme bu S6zlme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve
ilgili Yuksek Sézlemeci Taraf'in i¢c hukuku bu ihlalin sonuclarini akckismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gergktakdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hikmeder.”

A. Zarar, masraf ve giderler

50. Birinci bgvuran Erdgan maddi tazminat olarak 40,478 avro (EUR)
talep etmgtir. Bu mebl&, sekiz yargilama esnasinda ddemesine hiikmedilen
tazminat ve so6z konusu vyargilamalar sonucunda kjesem hukuki
masraflardan ogmaktadir. Erdgan ayrica manevi tazminat olarak 10,000
avro (EUR) talep etrgiir. Son olarak Erdgan, Mahkeme oniinde temsil
edilmesine kanlik avukatlik Ucreti olarak 5,000 avro (EUR) talefmistir.

51. Hukumet, bgvuranlarin avukatinin sadece birincisbarana ilgkin
olarak adil tazmin taleplerini ibraz dni ve istenen miktarlarin sl
yuksek oldgunu vurgulamgtir. Hikiimet bu bglamda, bavuranin sadece
uc yargilamaya ikin olarak Mahkeme’ye Bauruda bulunmg olmasina
ragmen, sekiz ayri yargilama esnasinda 6demesine ldilemegazminatin
geri 6denmesini talep eitni belirtmistir.

52. Mahkeme, bauran tarafindan atifta bulunulan maddi zarar ile.F
sadece Y.A. ve B.M. tarafindan acilan tazminat @auaa iliskin oldugu
Olcude yukaridaki Sozdene ihlali arasinda bir illiyet & oldugunu
degerlendirmektedir (bk. yukarida 8. paragraf). Dotayla Mahkeme,
basvuran tarafindan s6z konusu vyargilamalarda oOdersamibat ile
basvuranin ilgili meblglar 6dedgi tarihten itibaren gsleyen i¢c hukukta
uygulanabilir yasal faizin HUkUmet tarafindans\arana 6denmesinin,
basvuranin maddi tazminat talebini kdayac&ina karar vermstir (bk.
yukarida anilaiMengi § 63).
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53. Mahkeme ayrica, bauranin makalesine gkin olarak yerel
mahkemeler tarafindan verilen ve S@emie ilkelerine aykiri olan kararlar
sonucunda bauranin manevi zararagradgini deserlendirmektedir. S6z
konusu zarar, ihlal bulgusuyla yeterince tazminlezdez. Mahkeme,
davanin keullarini ve kendi i¢tihadini goz 6niinde bulundukatzesvurana
manevi tazminat olarak 7,500 avro (EUR) 6denmelsikenetmitir.

54. Masraf ve giderlere gelince, Mahkemesvioganlarin avukatinin
birinci bagvuranin talebini desteklemek amaciyla, mevcut dewvamaclari
dogrultusunda sadece ucu ilgili olan sekiz yargilankadaukatlik tcretine
iliskin makbuzlari ibraz effini gozlemlemektedir. Ancak Mahkeme,
0demelerin  birinci bgvuran tarafindan d@, yayinevi tarafindan
yapildginin - anlaildigini  kaydetmektedir. Ayrica, Mahkeme 06nlnde
gerceklgen masraf ve giderlere gkin olarak talep edilen miktarla ilgili
olarak bavuranlarin avukati tarafindan herhangi bir belgeufmams veya
aciklama yapiimangtir. Dolayisiyla Mahkeme, bu H& altinda tazminata
hikmetmemitir.

55. Benzersekilde, ikinci ve dcgincu Bauran adil tazmin talebinde
bulunmamgtir. Bu nedenle Mahkeme, ikinci ve Gg¢lncis\naana herhangi
bir ~ miktarin  6denmesine  hikmeteye  gereksinim  ol@adi

degerlendirmektedir.

B. Gecikme Faizi

56. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa MerkeznBssi'nin kisa
vadeli kredilere uygula@l marjinal faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olglinu deerlendirmektedir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME, OYBRLIGIYLE;

1. Bavurular birletirmeyekarar vermgtir;
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2. Sozleme’'nin 10. maddesi kapsamindakikayetleri kabul edilebilir

olaraknitelendirmitir;

3. Sozleme’nin 10. maddesinin ihlal edilgine;

4. Bagvuranlarin Sozlgne’nin 6. maddesi ve 1 No.lu Protokolinin 1.
maddesi kapsamindaksikayetlerinin kabul edilebilirki ve esasi
hakkinda inceleme yapilmasina gerek olrpand;

5. (a) Davali devlet tarafindan birinci ¢gvarana, Sozkgme’'nin 44/2
maddesi uyarinca, kararin kesgtigi tarinten itibaren ¢ ay icerisinde,
F.K.,, Y.A. ve B.M. tarafindan acilan tazminat daratida Odedgi
tazminatin ve ddeme tarihinden itibargleyen i¢c hukukta uygulanabilir
yasal faizin 6denmesine ve ayni siUre siniri igedisi miktara
yansitilabilecek her turlu vergiden muaf olmak ézédeme tarihindeki
doviz kuru Uzerinden Baurana manevi tazminat olarak 7,500 avro
(EUR) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gecen U¢ aylik sidrenin gittiarinten itibaren,
O0deme gunune kadar, Avrupa Merkez Bankasi'nin \asili kredilere
uyguladgl marjinal faiz oranina t¢ puan eklemek suretiytke eedilecek
oranda, yukarida bahsedilen madaa basit faiz uygulanmasikarar

vermitir.

6. Bagvuranin adil tazmine gkin taleplerinin geri kalanimeddetmtir.”
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Ingilizce olarak tanzim edilgi ve Mahkemei¢ Tuz{i'nin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralarli uyarinca 27 Mayis£2€irihinde yazil olarak

teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaz! Isleri Mudurii Baskan

Sozlame’nin 45 / 2 maddesi ile Mahkenbg TUz{u'nin 74 / 2 maddesi
uyarinca Yargiclar Sajo, \ini¢ ve Karis'in misterek mutabik goril isbu

karara eklenngtir.

G.R.A.
S.H.N.
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YARGICLAR SAJO, VICINIC VE KURIS'IN MUSTEREK MUTABIK
GORUWsU

1. C@unluklu olarak Sbézlgne’nin 10. maddesinin ihlal edilgi
dogrultusunda oy kullandik. Ancak bize gore, gerekcedeikliga
kavusturulmayan bir ek hususun da g6z o6nunde bulundw@sindonem
tasimaktadir.

2. Mahkemenin ictihadinda heniliz acik dgkilde belirtiimeyen kavram
ve ilkelerin kullanimina gelince, s6z konusu kavnaarilkelerin kapsaminin
ve gerekcelerinin agiklanmasi zorunludur. Bu zasluk, kararlarin ikna
edici veseffaf olmasini sglamaya yonelik adli gérevin bir getielir. Altta
yatan dgerlendirmelerseffaf olmadgl takdirde, bir kavrama yulklenen
anlam ve bir ilkenin uygulanabilme kapsami, keyarak deerlendiriime
tehlikesi altina girer ve ilerideki davalarin karaba@lanmasi esnasinda
yeterli kilavuzluk sglamaz.

3. Kararin 40. paragrafinda akademik 6zgurlik tekaik veya bilimsel
argtirmayla sinirh olmayip, ayni zamanda akademismml argtirma,
mesleki uzmanlik ve yeterlilik alanlarindaki génie fikirlerini, s6z konusu
gorts ve fikirler tartsmali olsa veya fbet gérmese dahi, ifade etme
Ozgurligund de kapsayan” ve “belirli bir siyasi sistem isgrdeki kamu
kurumlarinin incelenmesini ve eategilmesini kapsayabilen” bir 6zgurluk
olarak tanimlanmgtir. Akademik 6zgurlgin bilimsel dergilerde, akademik
cevrelerde ve gretim esnasinda yapilan tarmialarla sinirh olmagina
katilmamak muumkin dddir. Bu 6zgurlik, akademisyenlerin karkli
olarak (csitli bicimlerde) akademik cevreyi ilgilendiren méskerde fikir
alisverisinde bulunmalarinin yani sira akademisyenlerin kendin de bir
parcas! olduklari topluma fikirlerini iletmelerikiapsayan “lniversite gii
konwmalar dahil olmak Uzere g#i tezahirleriyle ifade 6zgurinu
glvence altina alan 10. madde tarafindan korunmakt@Daha geni bir
kavram olarak akademik 6zgurlik belirli alanlarda tnaddenin kapsamini
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asmaktadir; ancak bu boyut mevcut davayla ilgilgitir ve burada daha
fazla ele alinmayacaktir.)

4. Ozellikle “"Universite dy” tezahuriinde akademik 6zgiki taninan
Ozgurluk duzeyi, Mahkemenin ifade 6zgiiine iligkin igtihadinin temelini
olusturan varsayimlar cercevesinde tam olarak (ve satargk ikna edici
ve seffaf bir sekilde) aciklanamaz. En azindan, mevcut durum gameé
alindginda, s6z konusu varsayimlar kurumlar dizeyindemb&ktadir.
Akademik 6zgurlgin anlami, temeli ve kapsami, s6z konusu 6zguri
yasal bir kavram olarak yegi® olmaysindan Otura gkéar desildir.
Geleneksel olarak, akademik Ozgigel Gniversite 6zerkdinin; yani
Universitede @tim esnasinda @i gucler tarafindan midahalede
bulunulmamasinin, elzem bir unsuru olarak atiftalutwimaktadir.
Akademik 6zgurlgiin bu esasinin, genellikle bilim insanlarinin 6igrk
anlaminda olmak Uzere sigel ifade 6zgurlgini kapsadn konusundaki
kabul giderek artmaktadir. Universite grétim Uyelerinin  ve
arggtirmacilarinin bgimsizlg ilkesi bu bglamda Fransiz Anayasa Konseyi
tarafindan anayasal bir ilke olarak tanigimni (bk. “egitim ve argtirma
islevlerinin, dagasi itibariyle, 6zgur ifade ve ¢sel baimsizlgin,
uygulanabilir hidkimler ile givence altina alinmasgerektirdgi” ve
“Ogretmenlerin baimsizlgl guvencesinin Cumhuriyet yasalari tarafindan
taninan temel bir ilkeden kaynaklapdisonucuna varilan Anayasa Konseyi
karari, no. 83-165, 20 Ocak 1984). Benzer bir tutliper pek cok Avrupa
Ulkesinin anayasa ictihadinda da bulunabilir. Agriégretim Uyelerinin
ifade Ozgurligu, argtirma o6zgurl@i ile balantiidir. Gsrenme, bilgi ve
bilimin 6zerk bir sekilde ilerlemesi igcin gerekli olan kendini
gerceklgtirmenin sglanabilmesi icin kurumsal 6zerklik, akademik
Ozgurluk adi altinda guvence altina alinmaktadncak, akademik 6zgurlik
oncelikle kurumsal 6zerlde atifta bulunsa da, bilim insanlarinin akademik
cevre igerisinde; ancak sadece bu cevre igerisiddal, fikirlerini

engellenmeksizin iletmelerine izin verenikel argtirma 6zgurlgine sahip
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olduklari  takdirde bilim insanlarinin  kurumsal Ogfegi anlamli
olacagindan, akademik o6zgurluk kurumsal cevreye indirgeee
Akademik kurumsal o6zerklik ile bilim insanlarininisisel 6zgurlikleri
arasindaki bu k@antihlik, kamu makamlarinin akademik 6zgurlik ve
kurumsal 6zerkfe iliskin sorumluluklarina dair Bakanlar Komitesi’'nin tye
Devletlere CM/Rec(2012)7 sayili Tavsiye Karari dahnak Uzere cgtli
belgelerde dile getirilngtir. S6z konusu Tavsiye Karar’nda akademik
Ozgurluk ve kurumsal 6zerklik, “demokratik toplumda kamu menfaatine
hizmet eden” “yuksek gretimin 6nemli dgerleri” olarak nitelendirilmgtir.
Ayrica “akademik 6zgurigiin, hem kurumlarin hem deshkerin disaridan
yersiz miudahaleye karkorunma hakkinin kamu makamlari vesatieri
tarafindan guvence altina alinmasini gerel@indi ve bu gereklilgin
“dogruyu aramanin 6nemli bir kalu” oldugunu ve “lniversite kadrosunun
velveya @rencilerinin disiplin glemi, atilma veya gjer bir cezalandirma
biciminden korkmaksizingietme, @renme ve ardirma 6zgurligline sahip
olmasi gerekfii” vurgulanmstir (bk. Tavsiye Karari'nin 4 ve 5.
paragraflari).

5. Dolayislyla, bilim insanlarinin ¢isel akademik 6zgurltklerinin 10.
maddede glvence altina alinan ifade Ozgimiin bir tezahlrl oldiw
sUphesiz olsa dahi, Mahkeme’nin ic¢tihadinda ifadeusligiine iliskin
olarak kabul edilen tipik bir gerek¢ce olan “demdkeabir toplumun
ihtiyaclari’na genel bir atifta bulunarak “Univeesi dgi” belirli bir
akademik kongma olayini hakli kilmaya camak cok anlam ifade
etmeyecektir. Bu, yuzeysel olur. Aleyhteki “Univiées disi” akademik
konwma icin ikna edici bir gerekceye genellikle sadeig@enme, bilgi ve
bilimin ilerlemesi adina korunan fikirleri iletméatiyacinin dikkate alinmasi
halinde varilabilmektedir.

6. Bilim ve demokratik bir toplum arasinda bir Caeddi yoktur. Tam
aksine, 6zgur bilim ve 6zgur bilim insanlari olmayar demokratik toplum

var olamaz. Bu karlikli ili ski, hikiimet ve siyasetle gaudan bglantili
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olanlar da dahil olmak Uzere toplum meseleleringkii bilimsel
sdylemlerin kamu sdylemlerini bilgilendiggdi sosyal bilimler ve hukuk
baglaminda 6zellikle guc¢ludir. Bakanlar Komitesi’'nigeliDevletlere sosyal
bilimler ve geg sorununa ikkin R(2000)12 sayili Tavsiye Karar’'nda
“sosyal bilimlerin kamunun bilgilendiriimesini gimee altina almada ve
demokrasiye dayali bir toplum sa etmede stratejik bir rol oynagdi ve
“tim demokrasilerin, ekonomik ve sosyal gmlileri icin, kurumlarinin
toplumsal sorunlari anlamasina ve c¢Ozmesine yardinotmak,
vatandalarinin demokrasiye guvenlerini arttirmak ve segoalitikalari,
hikiumet ve sivil toplumu lgatan demokratik sirecin cangini arttirmak
icin sosyal bilimlere olan ihtiyacin giderek artntek oldysu”
vurgulanmaktadir.ilke olarak, sosyal ve hukuk bilimcilerinin kamu
sdylemlerine katkilari ve agmrma, mesleki uzmanlik ve vyeterliliklerine
dayali dger “Universite dyi” konusmalari kamu menfaatine hizmet
etmektedir. Bu nedenle sosyal ve hukuk bilimcileriargtirma, mesleki
uzmanlk ve yeterlilik alanlarina ait konulardaldrgs ve fikirlerini 6zgur
bir sekilde ifade ettikleri ve en az olay yargilari kadaemli olan kararlari,
10. madde kapsaminda en yiksek dizeyde korunmayietraektedir.
Genel anlamda 10. madde tarafindan korunmak icatecse kamuyu
ilgilendiren bir konuya dgl, herhangi bir konuya i§kin kamuya acik bir
yorumun veya komgmanin, kim tarafindan dile getiriglhe bagh
olmaksizin, “akademik bir unsuru” bulunmak zoruralamadgi dogrudur.
Ancak, dger sartlar sabitken deteris paribus) aleyhte bir yorum veya
beyanda “akademik bir unsurun” var olup olmamasgkd bakimlardan
kisisel haklarin hukuka aykiri ihlaline yol acan belnr “konusmanin” 10.
madde ile korunup korunmagina karar verilmesinde belirleyici olabilir.

7. Mahkeme bu davada, Efdm’'in “Universite dyi konusmasi”, yani
mesleki yeterlilik alani olan anayasa hukukungkilh kamuyu ilgilendiren
bir mesele Uzerine kamuya acik yorumlari ile skakagiya gelmitir.

Kararin 40. paragrafinda “akademisyenleringtanaa yapma ve bulgularini
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yayimlama 6zgurlgine getirilen kisitlamalarin dikkatli bir incelengetabi
tutulmasinin Mahkemenin ictihadiyla tutarh” ofglina karar verirkeksu /
Turkiye ([BD], no. 4149/04 ve 41029/04, § 71iH#M 2012) kararina atifta
bulunmutur. Tamamiyla onaylagimiz bu genel ilkenin bir uygulama
aracinin bulunmasi gerekmektedir;ske bir deysle sadece bir gemsiye
kavram” olarak ifade 6zgurgiiinin dgil, akademik 6zgurlgin engellenip
engellenmediine karar verilebilmesini gtayan uygulanilabilir bir test
olmasi gerekmektediSu ana kadar Mahkemenin ictihadi bu ttrden bir teste
tabi tutulmamgtir. Bu dava s6z konusu fgdagun doldurulmasi igin bir firsat
dogurmuwstur. Ancak ne yazik ki, bu firsat gerlendiriimemitir.

8. Bir “konussma’nin “akademik bir unsur’unun bulunup bulunnjada
karar verirkensunlarin belirlenmesinin 6nemli olgunu 6ne surdyoruz: (a)
konwsmayl yapan kinin bir akademisyen olarak gerlendirilip
deserlendirilemeyecg; (b) s6z konusu kinin yorum veya ifadelerinin,
argtirma alaninin kapsamina girip girmgilive (c) s6z konusu &inin
beyanlarinin mesleki uzmanlk ve yetegliie dayali cikarimlar veya
gorisler teskil edip etmedgi. Bu kosullarin kagilanmasi halinde, aleyhte bir
beyanin yukarida 6. paragrafta beliriidiizere 10. madde kapsaminda
azami Olcude korunmasi gerekmektedir. “Kgma’nin nerede ve nasil
yapildg! (diger unsurlarin yani sira, ne tir bir yayin biciminge hangi
dinleyici kitlesine yapildil) veya kamuya acik hale getirifli ikincil,
yardimci bir etmen olup, genellikle belirleyici l@tmen dgildir.

9. Mevcut davanin kollarina doénidlecek olursa, kararin  45.
paragrafinda belirtilen “makalenin i¢gribir buttin olarak ve ifade edilgi
baglam icerisinde dikkate alinginda, s6z konusu makalede Anayasa
Mahkemesi yargiclarina gskin olarak genel anlamda ileri suriilen aleyhte,
glcli ve sert goklerin davacilara kar haksiz bir kisel saldiri olarak
yorumlanamayaga’ gerekgesinin anilmasi gerekmektedir. Acikcass, b
bulguyu ispatlamak Uzere sadece, Eatoin “makalesinin ... rgbet goren
bir gazetedense (¢ ayda bir yayimlanan yari akddebm dergide
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yayimlanmasi” savi agik olarak ileri surllghiir. Bunun yeterli olmagi
aciktir ve dolayisiyla yaniltici olabilir. @milen “Anayasa Mahkemesi
yargiclarina ilskin ... gicli ve sert gogler’in deger yargilari olarak,
anayasa hukuku alaninda profesyonel bir akademisyafindan yurattlen
sekilde belirtiimesi gerekgini distintyoruz. S6z konusu g@térin ifade
edildigi baglamda 10. madde kapsaminda korunmasini hakh kilatn
sey tam olarak da budur. Burada ayni nitelikte cdacak “akademik bir
unsuru” bulunmayan farazi ve yaygugias “gucli ve sert gorgerin”
(6rnezin, akademisyen olmayan bir yorumcu tarafindan efaetilmesi
nedeniyle) benzegekilde “davacilar aleyhine haksizsigel bir saldirn”
teskil ettiginin deserlendirilip degerlendirilemeyecgine ve “yari akademik”
bir dergi veya gdeger bir yayinda kamuya acik hale getirinolsa dahi 10.
madde kapsaminda ayni diizeyde korunup korunmgyecdiskin olarak
yorumda bulunma niyetinde giéz.

10. Bu, hicbir sekilde Erdgan’in makalesinin kisel g¢ikarimlarinin
saldirgan nitefiini inkar etmek anlamina gelmemektedir. “gd4a” sartlar
altinda, bu ttrden bir dilin, 6zellikle de teksb@a okundgunda, kararlar
nedeniyle bir mahkemenin kingli belirlenebilir Gyelerini tasvir etmesi
nedeniyle sOhretlerine kay saldirgan nitelikte olmasindan o6turt ciddi
endseler agga ¢cikarmasi gerekir. Mahkeme’nin ictihadinda biréeeria kez
“hukukun Ustinlginin egemen oldw bir Devlette temel bir roli olan
mahkemelerin, adaletin garantdrii olarak, kamu madah guvenilmesi
gerektgi ve dolayisiyla yargiclar saldirgan ve kotuleysaldirilardan
korumanin gerekli olabileg¢ kabul edilmistir (bk. De Haes ve Gijsels /
Belgika 24Subat 1997, § 37Hukum ve Kararlar Derlemesi997-I;
Janowski / Polony#BD], no. 25716/94, § 33, ldM 1999-I; veUngvary ve
Irodalom Kft. / Macaristan no. 64520/10, § 44, 3 Aralik 2013). Ancak
Mahkeme mevcut davada bir anayasa hukuku profegirtrkendi

akademik uzmanlik ve yeterlilik alanina ggdacik olan bir mesele olan
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Anayasa Mahkemesi kararinin bilimsel analizini sgudbir durumu ele
almistir. Profesor Erdgan, Anayasa Mahkemesi’nin kendine 6zgu gerekce
ve kararlarina ikkin alternatif aciklamalari gerlendirdikten sonra, analiz
edilen kararin profesyonel olm&di ve bu durumun s6z konusu
mahkemenin yargiclarinin  profesyonellikten  yoksunimadarindan
kaynaklandi sonucuna varmgtir. Bu, kesin dgruluk anlaminda olmasa
dahi, aratirma ve olgularla ilgili olmasi bakimindan bilgiygayali bir
goristir. Bu durumda boylesi bir gdyii ifade etmek bir akademisyen igin,
dogasi itibariyle “kamunun bilgilendirilmesinin givem@ltina alinmasinda
ve demokrasiye dayali bir toplumuns@n edilmesinde stratejik bir rol
oynayan” anayasa hukuku alaninda gereken meslgkiriik kapsamindaki
mesru bir eylemdir (bk. yukarida anilan R(2000)121kayavsiye Karart).
Demokratik bir toplumda gerekli olan, yargiclag@hretinin korunmasinin,
bir anayasa hukuku profesériine, kesigrdoolmasa dahi, kendi bilgilerine
dayali gorguni ifade etmesine izin vermgdiin yerel mahkemeler
tarafindan kabul edildi esnada, bu derlendirmelerin orantililik analizi
esnasinda dikkate alinmgdkanaatindeyiz.



