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Sachverhalt

Die im Vereinigten Konigreich aufhéltigen Bf. wurden in
den USA wegen verschiedenen terroristischen Aktivité-
ten angeklagt. Die USA verlangten ihre Auslieferung.

Der ErstBf. wurde 2004 der Begehung von vier Schwer-
verbrechen zwischen 1997 und 2004 beschuldigt, dar-
unter der Unterstiitzung von Terroristen. Eine dhnliche
Anklage erfolgte 2006 gegen den DrittBf.

Der ViertBf. wurde 2004 wegen elf unterschiedlichen
Straftaten angeklagt, darunter eine Geiselnahme in
Jemen 1998. Der ZweitBf. wurde in Zusammenhang mit
der Errichtung eines Jihad-Trainingscamps in Oregon
2005 als Mitverschworer des ViertBf. angeklagt.

Der FunftBf. wurde 1999 in vier Punkten seine Betei-
ligung an den Bombenanschldgen auf die amerikani-
schen Botschaften in Nairobi und Daressalam 1998
angeklagt. Der SechstBf. wurde im gleichen Kontext in
285 Punkten - vor allem wegen Mordes - beschuldigt.

Am 15.11.2005 ordnete der Secretary of State die Aus-
lieferung des ErstBf. an, am 1.3.2006 jene des ZweitBf.
Die Berufungen der beiden wurden vom High Court am
30.11.2006 zuriickgewiesen. Die Berufung an das House
of Lords wurde von diesem am 6.6.2007 verweigert.

Auch gegentiber dem DrittBf. ordnete der Secretary of
State am 14.6.2007 die Auslieferung an. Der Berufung an
den High Court war gleichfalls kein Erfolg beschieden
und wurde auch ihm keine Anrufung des House of Lords
gestattet.

Hinsichtlich des ViertBf. wurde vom Secretary of State
am 7.2.2008 die Auslieferung an die USA verfiigt. Der
High Courtwies eine Berufung des ViertBf. am 20.6.2008
zurilick. Eine Anrufung des House of Lords wurde auch
ihm nicht erméglicht.

Einwinde des FunftBf. und des SechstBf. gegen eine
Auslieferung an die USA wurden vom Secretary of State
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am 12.3.2008 zuriickgewiesen. Der High Court bestitigte
diese Entscheidung am 7.8.2009. Eine Berufung an den
Supreme Court, der mittlerweile vom House of Lords die
Funktion als oberste Berufungsinstanz tibernommen
hatte, wurde nicht gestattet.

Rechtsausfiihrungen

Die Bf. riigen eine Verletzung von Art. 3 EMRK (Verbot
der Folter und der unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung oder Strafe) einerseits dadurch, dass sie
in den USA im ADX Florence' angehalten werden wiir-
den, wo die Haftbedingungen dieser Bestimmung nicht
entsprachen, und sogenannten Special Administrative
Measures (SAMS)* unterworfen wiirden. Andererseits
wiirden sie im Falle einer Verurteilung Strafen erhalten,
die Art. 3 EMRK verletzen wiirden.

I. Verbindung der Beschwerden

Wegen dem #hnlichen faktischen und rechtlichen Hin-
tergrund der Beschwerden des Erst-, Dritt-, Viert-, Finft-
und SechstBf. beschliefd3t der GH, diese zu verbinden
(einstimmig).

Die Beschwerde des ZweitBf. wird dagegen geson-
dert behandelt. Da der GH weitere Eingaben der Partei-

1 Die Administrative Maximum Facility Florence ist ein Hochsi-
cherheitsgefingnis im US-Bundesstaat Colorado fiir beson-
ders gefihrliche Straftéter.

2 Diese »Besonderen Verwaltungsmafinahmen« zielten insbe-
sondere darauf ab, den Kontakt eines Héftlings mit der Au-
fenwelt zu minimieren, um nationale Sicherheitsinteressen
zuwahren.
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en benotigt, wird die Untersuchung der Beschwerde des
ZweitBf. aufgeschoben (einstimmig).

II. Art. 3 EMRK und Auslieferung

Bevor der GH auf den Inhalt der Beschwerden ein-
geht, ist es notwendig, die Vorbringen der Parteien hin-
sichtlich der Bedeutung des Auslieferungskontexts fiir
Beschwerden unter Art. 3 EMRK zu beachten.

Das House of Lords hat in seinem Urteil Wellington ein
Spannungsverhiltnis zwischen Soering/GB und Chahal/
GB erkannt, das nach einer Klarstellung der geeigneten
Handhabung von Art. 3 EMRK in Auslieferungsfillen
verlangt. Der GH beobachtet, dass die Schlussfolgerun-
gen der Mehrheit des House of Lords in diesem Fall von
drei Unterscheidungen abhingen, die in der Rechtspre-
chung des GH ausgemacht wurden.

Die erste Unterscheidung erfolgte zwischen Ausliefe-
rungsfillen und sonstigen Fillen der Entfernung vom
Gebiet eines Vertragsstaates. Die Frage, ob in einem
anderen Staat die reale Gefahr einer Art. 3 EMRK wider-
sprechenden Behandlung gegeben ist, kann nicht von
der rechtlichen Grundlage der Verbringung in die-
sen Staat abhingen. Die Rechtsprechung des GH hat
gezeigt, dass in der Praxis nur kleine Unterschiede zwi-
schen Auslieferungen und anderen Verbringungen vor-
liegen konnen.

Die zweite Unterscheidung betraf Folter und andere
Formen der Misshandlung nach Art. 3 EMRK. Fiir diese
Unterscheidung kann im Urteil Soering/GB in der Tat
eine Stiitze gefunden werden. Der GH muss daher unter-
suchen, ob dieser Ansatz in der weiteren Rechtspre-
chung des GH bestitigt wurde.

Der GH befindet, dass diese Unterscheidung leichter
im nationalen Kontext getroffen werden kann, wo der
GH dazu aufgerufen ist, Handlungen zu beurteilen, die
bereits stattgefunden haben. Wo - wie im extraterritoria-
len Kontext - eine vorausschauende Einschitzung erfor-
derlich ist, ist es nicht immer moglich, festzustellen, ob
die Misshandlung, die sich im Empfangsstaat ergibt, aus-
reichend schwerwiegend sein wird, um als Folter qualifi-
ziert werden zu konnen. Aufierdem ist die gegenstandli-
che Unterscheidung leichter in Fillen zu treffen, wo die
Gefahr der Misshandlung ihre Ursache in Umstdnden
hat, die nicht direkt oder indirekt die Verantwortlichkeit
der Behorden des Empfangsstaats begriinden.

Deshalb hat der GH, wann immer er befunden hat,
dass eine beabsichtigte Entfernung aufgrund der rea-
len Gefahr einer Misshandlung im Empfangsstaat Art. 3
EMRK verletzen wiirde, Abstand davon genommen, zu
iiberlegen, ob die fragliche Misshandlung als Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe zu charakterisieren ist.

Die dritte Unterscheidung erfolgte zwischen der Ein-
schitzung des erforderlichen Mindestmafles an Schwere
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im nationalen Kontext und dieser Einschitzung im extra-
territorialen Kontext. Der GH wiederholt seine in Chahal/
GB getitigte Feststellung, dass aus dem Urteil Soering/GB
nicht abgeleitet werden kann, dass es Raum dafiir gibt,
die Gefahr einer Misshandlung gegen die Griinde fiir die
Ausweisung abzuwigen, um festzustellen, ob die Ver-
antwortlichkeit eines Staates unter Art. 3 EMRK gege-
ben war. Dies wurde vom GH in Saadi/I bestétigt. Der GH
befindet, dass bei der Einschétzung, ob das unter Art. 3
EMRK erforderliche Mindestmafd an Schwere erreicht
worden ist, der gleiche Ansatz gewidhlt werden muss:
Auch dies kann lediglich unabhingig von den Griinden
fiir die Verbringung oder Auslieferung beurteilt werden.

Die Rechtsprechung des GH seit Soering/GB besti-
tigt diesen Ansatz. Sogar in Auslieferungsfillen, wo eine
Beschwerde nach Art. 3 EMRK vorlag, die die Gefahr
einer lebenslangen Haft ohne Entlassungsmoglich-
keit betraf, konzentrierte sich der GH darauf, ob die
Gefahr eine reale war oder ob sie durch diplomatische
und staatsanwaltliche Zusicherungen des Empfangs-
staates abgeschwicht wurde. In diesen Féllen versuchte
der GH nicht festzustellen, ob die Schwelle unter Art. 3
EMRK im Hinblick auf die im Urteil Soering/GB darge-
legten Umstédnde erreicht wurde. Ebenso hat der GH in
Fillen, in denen keine solchen Zusicherungen vorlagen
bzw. diese unangemessen waren, nicht auf den Auslie-
ferungskontext zuriickgegriffen, um festzustellen, ob
eine Verletzung von Art. 3 EMRK vorliegen wiirde, wenn
die Auslieferung erfolgen sollte. In den 22 Jahren nach
Soering/GB hat der GH in der Tat nie die Verhiltnisma-
Rigkeit einer beabsichtigten Auslieferung oder anderen
Verbringung aus einem Vertragsstaat gepriift. In diesem
Ausmalf} ist der GH von seinem im Urteil Soering/GB ver-
folgten Ansatz abgewichen.

Als Auslegungshilfe kann der Ansatz herangezogen
werden, den der Menschenrechtsausschuss hinsicht-
lich des Verbots der Folter und Misshandlung nach
Art. 7 IPBPR verfolgt hat. Seine Allgemeine Bemerkung
Nr. 20 macht klar, dass Art. 7 IPBPR ein Refoulementver-
bot sowohl vorsieht, wenn eine reale Gefahr fiir Folter
besteht, als auch dann, wenn eine reale Gefahr fiir sons-
tige Misshandlungen besteht. Dieser Ansatz wird auch
von Art. 19 GRC bestitigt, dessen Wortlaut klarmacht,
dass er ohne Beriicksichtigung des Auslieferungskon-
texts und ohne Unterscheidung zwischen Folter und
sonstiger Formen von Misshandlung anzuwenden ist.

Der GH kommt daher zum Ergebnis, dass die Recht-
sprechung in Chahal/GB in gleichem Maf3 auf Ausliefe-
rung und sonstige Verbringung aus dem Gebiet eines
Vertragsstaates angewendet werden sollte sowie ohne
Unterschied zwischen den verschiedenen von Art. 3
EMRK verbotenen Formen von Misshandlung.

Die absolute Natur von Art. 3 EMRK bedeutet jedoch
nicht, dass jede Form von Misshandlung als Hindernis
fiir die Verbringung aus einem Vertragsstaat wirkt.
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Umstédnde, die im Zusammenhang mit der Misshand-
lung von Héiftlingen entscheidend dafiir waren, dass der
GH eine Verletzung von Art. 3 EMRK annahm, hingen
stets eng von den Umstdnden des Einzelfalles ab und
werden daher nicht leicht vorausblickend in einem Aus-
weisungs- oder Auslieferungszusammenhang begriin-
det werden kénnen.

III. Zur behaupteten Verletzung von Art. 3 EMRK
hinsichtlich der Bedingungen im ADX Florence

Der GH hat die Beschwerden des Erst-, Zweit- und Dritt-
Bf. in seiner Entscheidung vom 6.7.2010 fiir zuldssig
erklart. Die Beschwerde des ViertBf. hat er fiir unzulas-
sig erklart.

Der GH erachtet die Beschwerden des Finft- und
SechstBf. hinsichtlich des ADX Florence und der Auf-
erlegung von Special Administrative Measures als nicht
von jenen des Erst- und DrittBf. unterscheidbar. Da
die Beschwerden des Fiinft- und SechstBf. daher nicht
offensichtlich unbegriindet und auch nicht aus einem
andern Grund unzuldssig sind, missen sie fiir zulédssig
erklart werden (einstimmig).

1. Allgemeine Grundsitze

Vollstindige sensorische Deprivation in Verbindung
mit totaler sozialer Isolation kann die Personlichkeit
zerstoren und stellt eine Form von unmenschlicher
Behandlung dar, die nicht durch die Erfordernisse der
Sicherheit oder andere Griinde gerechtfertigt werden
kann.

Andere Formen der Einzelhaft konnen ebenfalls
Art. 3 EMRK verletzen. Alle Formen der Einzelhaft ohne
geeignete geistige oder korperliche Stimulierung kon-
nen auf lange Sicht schidigende Auswirkungen haben
und zum Verfall der geistigen und sozialen Fahigkeiten
fihren.

Das Verbot von Kontakt zu anderen Héftlingen aus
Sicherheits-, Disziplinar- oder Schutzgriinden stellt
dagegen nicht per se eine unmenschliche Behandlung
oder Strafe dar. Ob eine solche Maf3nahme Art. 3 EMRK
unterfillt, hingt von den besonderen Bedingungen,
der Strenge der Mafinahme, ihrer Dauer, dem verfolg-
ten Ziel und ihren Auswirkungen auf die betroffene Per-
son ab.

Bei der Beurteilung von Haftbedingungen kommt
weiters der Verfiigbarkeit und Dauer von Bewegung im
Freien eine besondere Bedeutung zu.

Im Fall psychisch Kranker ist weiters deren Verwund-
barkeit und gegebenenfalls ihr Unvermdgen zu bertick-
sichtigen, sich schliissig oder tberhaupt dariiber zu
beschweren, wie sie von einer bestimmten Behandlung
in Mitleidenschaft gezogen werden. Es ist deshalb in sol-
chen Féllen erhohte Wachsambkeit von Noten.
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2. Anwendung der allgemeinen Grundsitze auf den
vorliegenden Fall

Hinsichtlich des Erst-, Dritt-, Fiinft- und SechstBf. hat
die Regierung akzeptiert, dass zumindest die reale
Gefahr einer Anhaltung im ADX Florence besteht.

Es scheint nicht in Streit zu stehen, dass die physi-
schen Bedingungen im ADX Florence die Anforderun-
gen von Art. 3 EMRK erfiillen. Die Beschwerden der Bf.
beziehen sich vielmehr auf das angebliche Fehlen von
prozessualen Schutzmechanismen und die restriktiven
Bedingungen im ADX sowie das Fehlen menschlichen
Kontakts.

Der GH sieht keine Grundlage fiir die Annahme, dass
eine Inhaftierung im ADX ohne prozessuale Schutz-
mechanismen stattfindet. Die von den USA beigebrach-
ten Beweise zeigen, dass nicht alle Gefdngnisinsassen,
die wegen Straftaten im Zusammenhang mit internati-
onalem Terrorismus verurteilt wurden, im ADX unterge-
brachtwurden. Die Bf. haben nicht dargetan, dass sie im
ADX lediglich als Ergebnis der Verurteilung wegen einer
terroristischen Straftat angehalten wiirden. Das Federal
Bureau of Prisons wendet vielmehr zugéingliche und ver-
niinftige Kriterien fiir die Entscheidung an, ob jemand
ins ADX tiberstellt wird. Es werden in hohem Maf3 rang-
hohe Beamte miteinbezogen, die auflerhalb der aktu-
ellen Anstalt des Insassen stehen. Deren Einbeziehung
sowie die Tatsache, dass vor einer Uberstellung eine
Anhorung abgehalten wird, schaffen ein geeignetes Maf3
an prozessualem Schutz. Es stehen zudem fiir den Fall,
dass der Uberstellungsprozess unzureichend sein sollte,
Rechtsbehelfe zur Verfiigung.

Hinsichtlich des zweiten Beschwerdepunktes der res-
triktiven Bedingungen im ADX trifft es zwar zu, dass die
Bf. nicht korperlich gefédhrlich sind und der GH bei Ent-
scheidungen, tiber Héftlinge, die nicht gefdhrlich sind
oder sich ordnungswidrig verhalten, Einzelhaft zu ver-
hingen, besonders aufmerksam sein muss. Wie aller-
dings die aktuelle Anhaltung der Bf. in britischen Hoch-
sicherheitsgefingnissen zeigt, hitten die US-Behorden
gute Griinde, die Bf. nach einer Verurteilung als bedeu-
tendes Sicherheitsrisiko anzusehen, das strenge
Beschriankungen hinsichtlich ihrer Méglichkeiten, mit
der Auflenwelt zu kommunizieren, rechtfertigt. Es gibt
keine Anzeichen dafiir, dass die US-Beho6rden ihre Ein-
schitzung hinsichtlich des Sicherheitsrisikos, das die
Bf. darstellen, nicht stindig tiberpriifen wiirden. Das
Federal Bureau of Prisons verfiigt tiber etablierte Verfah-
ren zur regelmifiigen Uberpriifung der Sicherheitsklas-
sifizierung eines Insassen.

Der Zweck in manchen Einheiten des ADX besteht
darin, jeglichen physischen Kontakt zwischen den Insas-
sen zu verhindern und die soziale Interaktion zwischen
diesen und dem Personal zu minimieren. Das bedeu-
tet jedoch nicht, dass Hiftlinge in volliger sensorischer
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oder sozialer Isolation gehalten werden. Sowird ein brei-
tes Spektrum an Stimulierung in den Zellen angeboten,
wie Fernseh- und Radiokanéle, Zeitungen, Biicher und
mehr. Etwaige Einschrinkungen stehen meistens in
einer verniinftigen Relation zu den Zielen des ADX-Regi-
mes. Die Angebote im ADX werden ergénzt durch regel-
maéflige Anrufe, Besuche und die Moglichkeit fiir Insas-
sen, auch solchen unter Special Administrative Measures,
mit ihren Familien zu korrespondieren.

Der GH befindet, dass angemessene Gelegenheiten
fiir Interaktion zwischen Insassen bestehen. Wihrend
sie sich in ihrer Zelle befinden, ist ein Sprechen mit
anderen Héftlingen zwar lediglich tiber das Liiftungs-
system moglich. In der Freizeit konnen sie jedoch ohne
Behinderung kommunizieren.

Einzelhaft kann allerdings nicht auf unbestimmte
Zeit auferlegt werden. Wire ein Bf. der realen Gefahr
einer Anhaltung auf unbestimmte Zeit im ADX aus-
gesetzt, konnten die Bedingungen das Mindestmaf3
an Schwere erreichen, das fiir eine Verletzung von
Art. 3 EMRK erforderlich ist. Dies mag fiir jene Insas-
sen zutreffen, die eine bedeutende Zeitspanne im ADX
zugebracht haben. Das von den US-Behorden vorgeleg-
te Zahlenmaterial zeigt allerdings, dass fiir die Bf. eine
echte Moglichkeit gegeben ist, Aufnahme in ein Herab-
stufungsprogramm zu finden. Es gibt wegen internatio-
nalem Terrorismus verurteilte Hiftlinge, die Eingang in
das Herabstufungsprogramm gefunden und es teilwei-
se auch beendet haben und danach in andere Anstalten
verbracht wurden.

Hinsichtlich des vom Erst-, Dritt- und FiinftBf. vorge-
brachten Umstands, dass sie an psychischen Problemen
leiden, scheint es nicht, dass die im ADX verfiigbaren
psychiatrischen Dienste diese nicht behandeln konn-
ten. Keine Verletzung von Art. 3 EMRK hinsichtlich der
moglichen Anhaltung der Bf. im ADX (einstimmig).

IV. Zur behaupteten Verletzung von Art. 3 EMRK
hinsichtlich der den Bf. drohenden Strafen

Der GH hat die Beschwerden des Erst-, Dritt- und Viert-
Bf. in seiner Entscheidung vom 6.7.2010 fiir zuléssig
erklart.

Der GH erachtet die Beschwerden des Fiinft- und
SechstBf. als nicht von jenen des Erst-, Dritt- und ViertBf.
unterscheidbar. Da die Beschwerden des Fiinft- und
SechstBf. daher nicht offensichtlich unbegriindet und
auch nicht aus einem anderen Grund unzuléssig sind,
miissen sie fiir zuldssig erklart werden (einstimmig).

Der GH erachtet es zunéchst als notwendig zu unter-
suchen, ob im Kontext einer Verbringung in einen ande-
ren Staat eine grob unverhéltnismiflige Strafe Art. 3
EMRK verletzen wiirde und wo im Verlaufe einer lebens-
langen oder zumindest sehr langen Strafe eine Frage
unter Art. 3 EMRK auftauchen kénnte.
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Obwohl Fragen des geeigneten Strafmafes grund-
sitzlich aufderhalb des Anwendungsbereichs der Kon-
vention fallen, kann eine grob unverhiltnisméflige Stra-
fe zum Zeitpunkt ihrer Verhdngung eine Art. 3 EMRK
widersprechende Misshandlung darstellen. Aus dem
rechtsvergleichenden Material ergibt sich allerdings
auch, dass der Test sehr streng ist und dies nur in selte-
nen und einzigartigen Fillen gegeben sein wird.

Fir die zweite Frage ist es — vorbehaltlich des all-
gemeinen Erfordernisses, dass eine Strafe nicht grob
unverhiltnisméflig sein darf - notwendig, drei Arten von
lebensldnglichen Strafen zu unterscheiden: solche, die
die Moglichkeit einer Entlassung nach Verbiifsen einer
Mindestzeit vorsehen; solche, die keine Moglichkeit
zur Entlassung vorsehen, aber deren Verhdngung eine
Ermessensfrage darstellt; und solche, die keine Mog-
lichkeit zur Entlassung vorsehen und zwingend zu ver-
héngen sind.

Die erste Art Strafe ist klar reduzierbar und kann daher
keine Frage unter Art. 3 EMRK aufwerfen.

Verhédngt ein Gericht im Rahmen seines Ermessens
nach angemessener Bertiicksichtigung aller relevan-
ten Milderungs- und Erschwerungsgriinde eine lebens-
langliche Freiheitsstrafe, kann zum Zeitpunkt der Ver-
hingung dieser Strafe auch keine Frage unter Art. 3
EMRK auftauchen. Dies ist lediglich moglich, wenn
nachgewiesen werden kann, dass die anhaltende Inhaf-
tierung des Bf. nicht linger aus berechtigten Strafzwe-
cken wie Bestrafung, Abschreckung, Schutz der Offent-
lichkeit oder Resozialisierung gerechtfertigt werden
kann und - wie die Grof3e Kammer in Kafkaris/CY fest-
gestellt hat - die Strafe de facto und de iure nicht redu-
zierbar ist.

Fir zwingend vorgesehene lebenslingliche Freiheits-
strafen ohne Moglichkeit zur Entlassung ist eine genau-
ere Untersuchung erforderlich, da eine zwingend vorge-
sehene Strafe dem Angeklagten nicht die Moglichkeit
bietet, dem verurteilenden Gericht irgendwelche Milde-
rungsgriinde oder besonderen Umstidnde darzulegen.

Obwohl der Trend in Europa eindeutig gegen solche
Strafen geht, bedeutet dies nicht, dass eine solche Strafe
per se mit der Konvention unvereinbar ist. Sie kann aller-
dings bedeutend leichter grob unverhiltnisméf3ig sein
als die anderen Arten von lebenslangen Freiheitsstra-
fen, insbesondere, wenn das urteilende Gericht dadurch
dazu angehalten wird, mildernde Umstinde nicht zu
berticksichtigen, die allgemein ein bedeutend geringe-
res Mafd an Schuld des Angeklagten indizieren, wie seine
Jugend oder schwerwiegende psychische Probleme.

Bei Fehlen einer solchen erheblichen Unverhéltnis-
mafligkeit kann fiir eine zwingend vorgesehene lebens-
langliche Freiheitsstrafe ohne Moglichkeit zur Entlas-
sung gleich wie bei einer solchen, deren Verhédngung im
Ermessen liegt, eine Frage unter Art. 3 EMRK nur dann
auftauchen, wenn nachgewiesen wird, dass die anhal-
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tende Inhaftierung des Bf. nicht linger aus berechtigten
Strafzwecken gerechtfertigt werden kann und die Strafe
defacto und de iure nicht reduzierbar ist.

Der Erst-, Dritt-, Viert- und SechstBf. sehen sich
lebenslangen Strafen gegentiber, die im Ermessen der
verhdngenden Behorde liegen.

Zunichst ist es keineswegs sicher, dass die Bf. im Falle
der Auslieferung wegen der ihnen vorgehaltenen Ankla-
gepunkte verurteilt wiirden. Selbst wenn, ist es ebenso-
wenig sicher, dass die im Ermessen liegenden lebens-
langen Freiheitsstrafen verhingt wiirden. Der GH wird
allerdings davon ausgehen, dass solche Freiheitsstrafen
zumindest moglich sind.

Zweitens muss untersucht werden, ob solche Stra-
fen grob unverhiltnismif3ig wiren. Alle den Bf. vorge-
haltenen Straftaten betreffen in der einen oder anderen
Form eine Verstrickung in oder Unterstiitzung von Ter-
rorismus. Angesichts der Ernsthaftigkeit von terroris-
tischen Straftaten und des Umstands, dass die lebens-
langen Strafen den Bf. erst auferlegt werden konnten,
nachdem der Richter alle erschwerenden und mildern-
den Umstédnde in Betracht gezogen hat, befindet der GH,
dassim Ermessen liegende Freiheitsstrafen in ihren FAl-
len nicht grob unverhéltnisméf3ig wiren.

Drittens erachtet der GH angesichts dessen, dass bis-
lang keiner der Bf. verurteilt wurde oder gar begonnen
hat, eine Strafe zu verbiifden, dass die Bf. nicht gezeigt
haben, dassihre Inhaftierungin den USAkeinem berech-
tigten Strafzweck dienen wiirde. Wenn sie verurteilt wer-
den und im Ermessen stehende lebenslange Freiheits-
strafen erhalten, kann es gut sein, dass der Punkt, an
dem eine fortdauernde Haft nicht mehr linger einem
entsprechenden Zweck dient, niemals erreicht wird. Es
ist noch unsicherer, dass dann, wenn dieser Punkt ein-
mal erreicht werden sollte, sich die US-Behorden wei-
gern wiirden, die Mechanismen zu nutzen, die zur Ver-
minderung der Strafen verfiigbar sind.

Die genannten Bf. haben daher nicht dargetan, dass
die reale Gefahr einer Behandlung gegeben wire, die die
Schwelle des Art. 3 EMRK erreicht. Keine Verletzung von
Art. 3 EMRK (einstimmig).

Der FunftBf. sieht sich 269 Anklagen wegen Mordes
gegeniiber und somit vielfachen lebenslangen Strafen
ohne Entlassungsmoglichkeit. Der GH erachtet eine
zwingend vorgesehene Freiheitsstrafe fiir solche Straf-
taten nicht als grob unverhiltnisméflig, insbesondere
da der Bf. keine Beweise fiir besondere Umsténde beige-
bracht hat, die ein erheblich niedrigeres Maf$ an Schuld
indizieren wiirden. Wiirde er wegen dieser Taten verur-
teilt, ist es schwer, mildernde Umstéinde zu ersinnen, die
ein Gericht dazu fithren wiirden, eine geringere Strafe
zu verhédngen als eine lebenslange Freiheitsstrafe ohne
Moglichkeit zur Entlassung, selbst wenn es das Ermes-
sen dazu hitte. Wie die anderen Bf. hat auch der FunftBf.
nicht gezeigt, dass eine Inhaftierung in den USA nicht
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einem legitimen Strafzweck dienen wiirde. Auch er hat
daher nicht dargetan, dass im Fall seiner Auslieferung
die reale Gefahr einer Behandlung gegeben wire, die die
Schwelle von Art. 3 EMRK erreicht. Keine Verletzung von
Art. 3 EMRK (einstimmig).

V. Weitere Beschwerden des Fiinft- und SechstBf.

Der Fiunft- und SechstBf. brachten zehn weitere
Beschwerdepunkte vor. Diese sind jedoch allesamt
offensichtlich unbegriindet und daher als unzulissig
zurlickzuweisen (einstimmig).

VI. Zur Anwendung von Art. 39 VerfO

Die Empfehlung, die der GH gegeniiber der Regierung in
Anwendung von Art. 39 VerfO ausgesprochen hat, ndm-
lich die Bf. bis auf Weiteres nicht auszuliefern, bleibt in
Kraft, bis das vorliegende Urteil rechtskréftig wird oder
bis der Ausschuss der Grofden Kammer einen Antrag
einer oder beider Parteien annimmt, die Sache nach
Art. 43 EMRK an die Grofe Kammer zu verweisen (ein-
stimmig).
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