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U predmetu Muzenjak protiv Hrvatske
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:

g. P. LORENZEN, predsjednik,
g. G. BONELLO,
gda F. TULKENS,
gda N. VAIIC,
0. E. LEVITS
gda S. BOTOUCHAROVA,
g. A. KOVLER, suci
i g. S. NIELSEN tajnik Odjela

nakon vije€anja zatvorenog za javnost 12. veljace 2004. godine,

donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:
POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 73564/01) protiv
Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin g. Stjepan Muzenjak (“podnositelj zahtjeva")
podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

("Konvencija") dana 17. kolovoza 2001. godine.

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. B. Kozjak, odvjetnik iz Virovitice. Hrvatsku je
Vladu ("Vlada") zastupala njena zastupnica, gda Lidija Lukina-Karajkovi¢.

3. Podnositelj zahtjeva je naveo kako je gradanski postupak koji je pokrenuo trajao
nerazumno dugo.

4. Zahtjev je dodijeljen u rad Prvom odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1. Poslovnika
Suda). U okviru tog Odjela, vije¢e koje je trebalo razmotriti predmet (¢lanak 27. stavak 1.
Konvencije) bilo je sastavljeno u skladu s pravilom 26. stavkom 1.

5. Odlukom od 10. travnja 2003. godine Sud je zahtjev proglasio dopustenim.

6. 1 podnositelj zahtjeva i Vlada podnijeli su svaki svoje ocitovanje o0 osnovanosti

zahtjeva (pravilo 59. stavak 1.). Nakon konzultacija sa strankama, Vijec¢e je odlucilo da nije
potrebna rasprava o osnovanosti zahtjeva (pravilo 59. stavak 3. in fine).

CINJENICE

7. Podnositelj zahtjeva roden je 1942. godine i Zivi u Suhopolju, Hrvatska.

8. Dana 1. srpnja 1993. podnositelj zahtjeva podnio je Opc¢inskom sudu u Virovitici
gradansku tuzbu protiv osiguravajuéeg druStva C. traze¢i naknadu Stete za ozljede koje je
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pretrpio u prometnoj nesrec¢i. Trazio je naknadu materijalne i nematerijalne Stete i zahtijevao
da naknada obuhvati i isplatu mjesecne rente.

9. Do 5. studenoga 1997. godine kad je Konvencija stupila na snagu u odnosu na
Hrvatsku, prvostupanjski je sud odrzao odredeni broj rocista, nalozio medicinsko vjestacenje
te 22. veljace 1994. godine donio djelomi¢nu presudu kojom je usvojio vecinu
podnositeljevog zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete.

10. Zalbu podnositelja zahtjeva djelomi¢no je uvaZio Zupanijski sud u Bjelovaru koji
je dana 5. svibnja 1994. godine preinacio prvostupanjsku presudu.

11. Podnositelj zahtjeva je tada izjavio reviziju, a 21. studenoga 1996. godine Vrhovni
sud Republike Hrvatske povisio je iznos naknade za nematerijalnu Stetu.

12. Dana 21. travnja 1998. godine Op¢inski sud u Virovitici odrzao je rociste ¢ime je
nastavio postupak povodom podnositeljevog zahtjeva za mjese¢nu rentu. Podnositelj zahtjeva
je precizirao svoj zahtjev, traze¢i mjesecni iznos od 450,00 hrvatskih kuna (HRK) za
razdoblje od 10. kolovoza 1992. do 30. rujna 1993., 600,00 HRK od 1. listopada 1993. do 31.
prosinca 1994., 800,00 HRK od 1. sijecnja 1995. do 31. prosinca 1995., 900,00 HRK od 1.
sijecnja 1996. do 28. veljace 1997., te 825,00 HRK od 1. ozujka 1997. nadalje.

13. Na ro¢istu odrzanom 11. studenoga 1998. godine sud je sasluSao podnositelja
zahtjeva kako bi utvrdio njegov dohodak u relevantnim razdobljima, ukljucujuéi i naknadu za
nezaposlenost i bolovanje kao i njegov prihod tijekom privremenog zaposlenja. Sud je od
jednog od bivsih poslodavaca podnositelja zahtjeva i od Republickog fonda mirovinskog i
invalidskog osiguranja zatrazio dokumentaciju o dohotku podnositelja zahtjeva u sije¢nju i
0zujku 1997.

14. Na rociStu odrzanom 21. travnja 1999. godine utvrdeno je da sud jo$ nije primio
zatrazenu dokumentaciju.

15. Dana 30. travnja 1999. godine zatrazenu je dokumentaciju dostavio punomoc¢nik
podnositelja zahtjeva.

16. Dana 26. svibnja 1999. godine predmet je dodijeljen u rad drugom sucu jer je
prethodni sudac privremeno rasporeden na rad u drugi sud.

17. Na rocistu odrzanom 15. lipnja 1999. godine sud je joS jednom saslusao
podnositelja zahtjeva i djelomi¢no usvojio zahtjev podnositelja zahtjeva za mjese¢nu rentu.

18. TuZenik se Zalio protiv presude, a 30. rujna 1999. godine Zupanijski sud u
Bjelovaru ukinuo je presudu i predmet vratio na ponovno sudenje. Opc¢inskom sudu u
Virovitici dao je uputu da utvrdi to¢an iznos mjesecnih renti jer nije bilo jasno koliki je
dohodak podnositelj zahtjeva primao iz razli¢itih izvora u relevantnim razdobljima.

19. Na rocistu odrzanom 7. prosinca 1999. godine Op¢inski sud u Virovitici zatrazio je
od Hrvatskog zavoda za zaposljavanje dokumentaciju o dohotku podnositelja zahtjeva
tijekom raznih razdoblja.
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20. Predmet je potom opet vracen prethodnom sucu, koji se vratio na Op¢inski sud u
Virovitici.

21. Hrvatski zavod za zapoSljavanje zatrazenu je dokumentaciju dostavio to¢no
neutvrdenog datuma.

22. Dana 2. ozujka 2000. godine sud je od Zavoda za mirovinsko osiguranje zatrazio
dokumentaciju o invalidskoj mirovini podnositelja zahtjeva. Osim toga, od Zupanijskog ureda
za statistiku zatraZio je iznos prosjecne place u Hrvatskoj.

23. Relevantna je dokumentacija dostavljena 8. odnosno 13. ozujka 2000. godine.

24. Dana 19. travnja 2000. godine podnositelj zahtjeva je ponovno precizirao svoj
tuzbeni zahtjev.

25. Na roc¢istu odrzanom 23. svibnja 2000. godine sud je zakljuc¢io glavnu raspravu.
26. Medutim, 21. lipnja 2000. godine sud je ponovno otvorio glavnu raspravu i nalozio
vjestaenje kojim bi se utvrdilo koliki je dohodak podnositelj zahtjeva mogao ostvariti kao

privremeni sezonski radnik.

27. Na sljede¢em rocistu odrzanom 7. rujna 2000. godine sud je podnositelju zahtjeva
naloZio da uplati predujam za troskove vjestacenja.

28. Dana 21. rujna 2000. godine podnositelj zahtjeva uplatio je predujam.
29. Dana 10. listopada 2000. godine sud je imenovao vjeStaka.
30. Dana 3. studenoga 2000. godine imenovani je vjeStak dostavio nalaz i misljenje.

31. U sijecnju 2001. godine predmet je dodijeljen u rad drugom sucu jer je prethodni
sudac ponovno rasporeden na rad u drugi sud.

32. Dana 2. velja¢e 2001. godine punomoc¢nik podnositelja zahtjeva zatrazio je od
suda da pozuri postupak.

33. Na rocistu odrzanom 29. ozujka 2001. godine sud je sasluSao vjestaka te je od
poduzeca P.S. zatrazio da ga izvijesti jesu li u razdoblju nakon 10. kolovoza 1992. godine
zapoSljavali nekvalificirane radnike i kolika im je bila placa.

34. Zatrazene informacije dostavljene su 11. travnja i 2. svibnja 2001. godine.

35. Sud je zatim od Zavoda za mirovinsko osiguranje zatrazio dokumentaciju o svim
isplatama koje su iz tog fonda izvrSene podnositelju zahtjeva.

36. Zatrazena dokumentacija dostavljena je 11. lipnja 2001. godine.

37. Na ro¢istu odrzanom 11. rujna 2001. godine sud je ponovno saslusao podnositelja
zahtjeva te je zakljucio glavnu raspravu.
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38. Dana 2. listopada 2001. godine sud je donio presudu kojom je djelomi¢no usvojio
tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva. Utvrdio je kako je podnositelj zahtjeva pretrpio teSke
tjelesne ozljede koje su imale za posljedicu trajnu 50%-tnu invalidnost.

39. Tuzenik se zalio protiv te presude.

40. Dana 1. veljage 2002. godine Zupanijski sud u Bjelovaru potvrdio je presudu, pa je
time postupak okoncan.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

41. Podnositelj zahtjeva naveo je kako u gradanskom postupku koji je pokrenuo pred
Op¢inskim sudom u Virovitici odluka nije donesena u razumnom roku, protivno clanku 6.
stavku 1. ¢iji mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u
razumnom roku ispita njegov slucaj*

A. Razdoblje koje treba uzeti u obzir

42. Sud primjecuje da je postupak zapoceo 1. lipnja 1993. godine. Medutim, razdoblje
koje spada u nadleznost Suda nije zapocelo tog datuma, ve¢ 6. studenog 1997. godine, nakon
Sto je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku (vidi predmet Horvat v. Croatia, br.
51585/99, stavak 50., ECHR — 2001-VIII). Postupak je okoncan 1. veljace 2002. godine.
Postupak je stoga trajao osam godina i osam mjeseci, od ¢ega razdoblje od cetiri godine, devet
mjeseci i pet dana spada u razdoblje koje Sud treba ispitati.

43. Sud ponavlja kako je, u svrhu odredivanja razumnosti duljine vremenskog
razdoblja o kojemu je rije¢, u obzir potrebno uzeti stanje predmeta na dan 5. studenoga 1997.
godine (vidi, medu drugim izvorima prava, predmet Styranowski v. Poland, br. 28616/95,
stavak 46., ECHR 1998-VIII). S tim u vezi Sud primjecuje da je u trenutku stupanja
Konvencije na snagu u odnosu na Hrvatsku postupak bio trajao Cetiri godine, pet mjeseci i pet
dana.

B. Primjenjivi Kriteriji

44. Sud ponavlja kako se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu
okolnosti predmeta i imaju¢i na umu kriterije utvrdene njegovom sudskom praksom, i to
osobito sloZenost predmeta, ponaSanje podnositelja zahtjeva i mjerodavnih vlasti kao i
vaznost onoga $to se za podnositelja zahtjeva dovodi u pitanje u sporu (vidi, izmedu mnogih
drugih izvora prava, predmet Frydlender v. France [GC] , br. 30979/96, stavak 43., ECHR
2000-V1I).

C. Tvrdnje stranaka
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45. Sto se ti¢e slozenosti predmeta, Vlada je ustvrdila da su sudovi trebali odlugiti o
tuzbenom zahtjevu podnositelja zahtjeva za izgubljenu zaradu. U tom je pogledu Vlada navela
kako je predmet vrlo slozen jer je trebalo utvrditi dohodak koji je podnositelj zahtjeva zaradio
kao privremeni sezonski radnik, kao i dohodak koji je primao iz raznih drugih izvora. Nadalje,
buduci da je utvrdeno da bi podnositelj zahtjeva, da nije bio ozlijeden, bio dobio stalno
zaposlenje u poduzecu P.S., sudovi su morali odrediti koliki bi bio dohodak podnositelja
zahtjeva u tom slucaju.

46. Sto se ti¢e ponasanja podnositelja zahtjeva, Vlada je ustvrdila kako on nije podnio
relevantnu dokumentaciju, tako da su je sudovi morali traZiti od mjerodavnih vlasti. Nadalje,
svoj je tuzbeni zahtjev nekoliko puta mijenjao.

47. Sto se ti¢e ponasanja domacih vlasti, Vlada je ustvrdila kako su u gradanskim
predmetima sudovi vezani zahtjevima stranaka. Vlada je istaknula kako je, prije razdoblja
koje Sud treba uzeti u obzir, predmet bio ispitan pred tri instance te kako je donesena
djelomi¢na presuda. Sto se ti¢e razdoblja nakon 5. studenoga 1997., Vlada je ustvrdila da su
domaci sudovi predmet ispitali na dvije instance u razdoblju od oko Cetiri godine.

48. Podnositelj zahtjeva naveo je kako je duljina postupka pretjerana i kako se u
cijelosti moze pripisati domacim vlastima.

D. Ocjena suda

49. Sto se ti¢e slozenosti predmeta, Sud prihvaéa da je predmet podrazumijevao
odredeni stupanj Cinjeni¢ne slozenosti jer je bilo potrebno utvrditi dohodak podnositelja
zahtjeva ostvaren u nekoliko razli€itih razdoblja i iz viSe razli¢itih izvora.

50. Sto se ti¢e ponaSanja domaéih vlasti, Sud ponavlja kako se samo za ona
odugovladenja za koja se drZzavu moze smatrati odgovornom moze opravdano utvrditi da je
prekorac¢en "razumni rok" (vidi, inter alia, presudu u predmetu Monnet v. France od 27.
listopada 1993., Serija A br. 273, str. 12, stavak 30.). U ovome predmetu nije bilo razdoblja
dulje neaktivnosti u postupcima pred domacim sudovima.

51. Sto se ti¢e ponasanja podnositelja zahtjeva, Sud prihvaca da je za jednu odgodu
roCiSta odgovoran punomoc¢nik podnositelja zahtjeva. Medutim, taj dogadaj nije znacajno
pridonio duljini postupka.

52. U odredivanju vaznosti predmeta za podnositelja zahtjeva, Sud smatra kako je
predmet spora za podnositelja zahtjeva bio veoma vazan jer je podrazumijevao utvrdivanje
mjesecne rente koja bi se podnositelju zahtjeva ispladivala za ozljede koje je pretrpio u
prometnoj nesre¢i. Sud pripisuje poseban znacaj ¢injenici da je, zbog prometne nesrece, kod
podnositelja zahtjeva nastala trajna invalidnost visokoga stupnja.

53. Sud nadalje primjecuje kako je postupak ukupno trajao vise od osam godina, od
cega je viSe od Cetiri godine i1 devet mjeseci bilo u razdoblju nakon Sto je Konvencija stupila
na snagu u odnosu na Hrvatsku. Prije toga, predmet je ispitivan pred tri instance i vraéen na
ponovno sudenje prvostupanjskom sudu. Tijekom razdoblja koje Sud treba ispitati 0 predmetu
je dva puta rjeSavao prvostupanjski sud. Sud primjecuje kako prvostupanjski sud od
mjerodavnih vlasti nije odjednom zatrazio da podnesu svu relevantnu dokumentaciju, vec je
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to ucinio u nekoliko navrata, tj. 11. studenoga 1998. godine, 7. prosinca 1999. godine i 2.
ozujka 2000. godine. Sud takoder primjecuje kako je prvostupanjska presuda po zalbi ukinuta
jer je prvostupanjski sud propustio utvrditi sve relevantne ¢injenice u odnosu na tocan iznos
mjesecnih isplata koje je podnositelj zahtjeva trazio.

54. S obzirom na ukupno trajanje postupka, a osobito na znacaj predmeta za
podnositelja zahtjeva, Sud nalazi kako je u odnosu na duljinu postupka u ovom predmetu
prekoracen zahtjev razumnog roka iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

55. Clanak 41. Konvencije predvida:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema potrebi,
dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta

56. Na ime nematerijalne Stete podnositelj zahtjeva traZio je iznos od 10.000 eura
(EUR).
57. Vlada nije dala primjedbe u pogledu trazenja podnositelja zahtjeva.

58. Sud prihvac¢a da je, zbog duljine gradanskog postupka S$to ga je pokrenuo,
podnositelj zahtjeva pretrpio Stetu nematerijalne naravi. Temelje¢i svoju procjenu na
pravi¢noj osnovi i imaju¢i na umu okolnosti predmeta — o0sobito vaznost predmeta za
podnositelja zahtjeva, ukupno trajanje postupka i osobnu situaciju podnositelja zahtjeva - Sud
podnositelju zahtjeva dosuduje 2.000 EUR.

B. Troskovi i izdaci

59. Podnositelj zahtjeva zatrazio je iznos od 3.000 EUR za troSkove svog odvjetnika
pred Sudom.

60. Vlada nije dala primjedbe.

61. Prema sudskoj praksi Suda, naknada troSkova i izdataka moze se dosuditi samo
ukoliko ih je podnositelj zahtjeva stvarno i neophodno pretrpio, te ukoliko je njihova visina
bila razumna (vidi izmedu ostalih izvora prava predmet Arvelakis v. Greece, br. 41354/98, §
34, 12. travnja 2001.). U ovome predmetu, na temelju informacija koje posjeduje i naprijed
navedenih kriterija, Sud podnositelju zahtjeva dosuduje 1.500 EUR za troSkove i izdatke
nastale pred njim.

C. Zatezna kamata

62. Sud smatra primjerenim zateznu kamatu temeljiti na najnizoj kreditnoj stopi
Europske srediSnje banke kojoj treba pridodati tri postotna boda.
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IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije;
2. presuduje

(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana
kad presuda postane konacna u skladu s ¢lankom 44., stavkom 2. Konvencije, isplatiti
sljedece iznose koje treba preracunati u nacionalnu valutu tuzene drzave prema tecaju
vaze¢em na dan namirenja, uveéane za sve poreze koje bi mogli biti razrezani:

(1) 2.000 EUR (dvije tisuce eura) na ime materijalne Stete;
(i1) 1.500 EUR (jednu tisucu i petsto eura) na ime troskova i izdataka;
(iii) sve poreze koji bi mogli biti razrezani na naprijed navedene iznose;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed
navedene iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj

stopi Europske srediS$nje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvec¢anoj za tri postotna
boda.

3. odbacuje ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 4. oZujka 2004.
godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Sgren NIELSEN Peer LORENZEN
Tajnik Predsjednik
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