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 Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajući 11. prosinca 2008. 
godine u vijeću sastavljenom od 

g. C. ROZAKIS, predsjednik, 
gđa N. VAJIĆ, 
g.    E. STEINER, 
g.    D. SPIELMANN,  
g.    S.E. JEBENS,  
g.    G. MALINVERNI, 
g.     G. NICOLAOU, suci, 

i. g.    S. NIELSEN,  tajnik Odjela, 
 

uzimajući u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 6. srpnja 2007. 
godine, 

uzimajući u obzir formalne izjave o prihvaćanju prijateljskog rješenja 
predmeta,  

nakon vijećanja, odlučuje kako slijedi:  
 

 
ČINJENICE 
 

Podnositeljica zahtjeva, gđa Milica Ivošević hrvatska je državljanka rođena 
1938. godine, koja živi u Daruvaru. Pred Europskim sudom zastupala ju je njezina 
odvjetnica gđa S. Drašner, odvjetnica iz Daruvara. Hrvatsku Vladu predstavljala je 
njena zastupnica gđa Štefica Stažnik. 

 

C O N S E I L 
D E L ’ E U R O P E 

C O U N C I L 
O F E U R O P E 
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Činjenice predmeta, prema navodima stranaka, mogu se sažeti kako slijedi. 
Do dana 10. siječnja 1992. godine podnositeljica je radila u tvrtci V., kada je 

odlukom direktora tvrtke dobila otkaz. Dana 10. veljače 1992. godine Radničko vijeće 
navedene tvrtke odbilo je žalbu podnositeljice koju je uložila protiv odluke o otkazu. 
Dana 26. listopada 1992. godine direktor tvrtke donio je još jedno rješenje o otkazu 
podnositeljice, ali sada po drugoj osnovi. 

U međuvremenu, dana 13. veljače 1992. godine podnositeljica je podnijela 
tužbu Općinskom sudu u Daruvaru osporavajući rješenja o otkazu od dana 10. siječnja 
i 10. veljače 1992. godine te tražeći isplatu zaostalih plaća. Međutim, podnositeljica 
nikada nije proširila svoj tužbeni zahtjev i na rješenje od dana 26. listopada 1992. 
godine. 

Dana 19. prosinca 1997. godine Općinski sud u Daruvaru poništio je rješenja o  
otkazu od dana 10. siječnja i 10. veljače 1992. godine, međutim odbio je zahtjev 
podnositeljice za isplatom zaostalih plaća. Sud je smatrao da ne može udovoljiti 
tužbenom zahtjevu podnositeljice u tom dijelu jer tužbenim zahtjevom nije bilo 
obuhvaćeno i drugo rješenje o otkazu od dana 26. listopada 1992. godine. 

Dana 22. svibnja 1998. godine Županijski sud u Bjelovaru odbio je žalbu 
podnositeljice i potvrdio prvostupanjsku presudu. 

Dana 30. prosinca 1998. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio je 
reviziju podnositeljice.  

Dana 17. svibnja 1999. godine podnositeljica je podnijela ustavnu tužbu 
Ustavnom sudu Republike Hrvatske protiv gore navedenih odluka nižih sudova. 

Dana 6. ožujka 2007. godine Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je ustavnu 
tužbu podnositeljice, a predmetna odluka dostavljena je odvjetnici podnositeljice dana 
19. ožujka 2007. godine.  

 

PRIGOVORI 
  

Podnositeljica se žalila na temelju članka 6. st. 1. Konvencije radi prekomjerne 
duljine postupka u gore opisanom predmetu. 

Podnositeljica se također žalila na temelju članka 6. st. 1. da je prvostupanjska 
presuda od dana 19. prosinca 1997. godine proturječna i nemoguća za izvršiti budući 
da je prvostupanjski sud poništio rješenja o otkazu, ali nije odlučio o povratku 
podnositeljice na posao.  
 

PRAVO 
 

Dopisom od dana 3. studenog 2008. godine podnositeljičina odvjetnica 
obavijestila je Sud da podnositeljica prihvaća prijedlog za sklapanje prijateljskog 
rješenja te se odriče bilo kakvih daljnjih zahtjeva protiv Hrvatske u odnosu na 
činjenice ovog zahtjeva.  

Dana 4. studenog 2008. godine, Vlada Republike Hrvatske obavijestila je Sud 
da su stranke postigle prijateljsko rješenje te se obavezuje isplatiti podnositeljici 
zahtjeva ukupan iznos od 7.500 EUR, kao potpuno i konačno namirenje, što uključuje 
i troškove i izdatke. 

Sud bilježi da je između stranaka postignuto prijateljsko rješenje. Sud smatra 
da je sporazum postignut u skladu s poštivanjem ljudskih prava kako je to definirano 
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Konvencijom odnosno njezinim Protokolima (članak 37. stavak 1. in fine 
Konvencije). U skladu s navedenim, članak 29. stavak 3. Konvencije ne treba više 
primjenjivati na ovaj predmet, a zahtjev treba biti brisan sa liste predmeta.  
 

Iz tih razloga sud jednoglasno, 
 
Odlučuje brisati zahtjev sa liste predmeta. 

 
 
Søren NIELSEN      Christos ROZAKIS      
       Tajnik            Predsjednik 
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