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Sachverhalt

Der vorliegende Fall betrifft die Beschwerde eines rus-
sischen Staatsangehdrigen iiber die Dauer der Untersu-
chungshaft bzw. unzumutbare Anhaltebedingungen.

1. Zum Strafverfahren

Der Bf. war am 11.6.1999 wegen des Verdachts der Ent-
fiihrung als Mitglied einer kriminellen Vereinigung fest-
genommen worden. Finf Tage spiter verhidngte die
Staatsanwaltschaft die Untersuchungshaft tiber ihn, die
inder Folge aus den Griinden der Tatbegehungs-, Flucht-
und Verdunkelungsgefahr wiederholt verldngert wurde.

Am 6.7.2001 wurde der Bf. gegen Kaution auf frei-
en Fufd entlassen. Nachdem jedoch Verhandlungen
immer wieder vertagt werden mussten, weil er Ladun-
gen nicht Folge geleistet hatte, verhdngte der zusténdige
Staatsanwalt beim Bezirksgericht Khamovnicheskiy am
29.10.2002 neuerlich die Untersuchungshaft tiber ihn.

Am 17.9.2003 fand die Hauptverhandlung statt. Zu
Beginn der Verhandlung stellte der Bf. lautstark die
Unparteilichkeit der vorsitzenden Richterin in Frage,
worauf ihn diese wegen ungebiihrlichen Benehmens
des Saales verwies. Zwischen September und November
2003 wurden in Abwesenheit des Bf. insgesamt fiinf Ver-
handlungen zwecks Befragung von Zeugen und Erorte-
rung des Beweismaterials abgehalten. Nach Abschluss
der Beweisaufnahme bzw. Abgabe der Schlusspliddoyers
der Parteien wurde der Bf. in den Saal gerufen, um seine
abschliefiende Stellungnahme abzugeben.

Mit Urteil des Bezirksgerichts Khamovnicheskiy vom
24.11.2003 wurde der Bf. wegen Entfiihrung, Erpres-
sung und illegalen Erwerbs bzw. Besitzes von Feuerwaf-
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fen und Drogen zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren
verurteilt. Das Moskauer Gericht zweiter Instanz besté-
tigte den Schuldspruch mit Ausnahme des illegalen
Erwerbs und Besitzes von Drogen und setzte die Frei-
heitsstrafe auf zehn Jahre herab. Am 27.11.2007 wurde
der Bf. auf Bewdhrung freigelassen, jedoch ein Jahr spé-
ter wegen des Verdachts, wiederum straffillig geworden
zu sein, verhaftet. Er wurde der Begehung nicht niher
genannter Delikte schuldig gesprochen und verbtifdt
derzeit eine Haftstrafe im Gefangnis von Tavda, Region
Swerdlowsk.

2. Beschreibung der Haft- und Anhaltebedingungen

Zwischen Oktober 2002 und Dezember 2003 war der
Bf. in der Moskauer Haftanstalt IZ-77/2 untergebracht.
Wihrend dieses Zeitraums musste er insgesamt drei-
zehn Mal die Zelle wechseln. Laut den Angaben des Bf.
waren die Zellen, in denen er die gesamte Zeit mit Aus-
nahme eines einstiindigen Hofgangs verbrachte, hoff-
nungslos tiberfiillt. Er verfligte niemals iiber einen eige-
nen Schlafplatz. Die sanitiren Bedingungen in den
Zellen gestalteten sich folgendermafien: Die Beliftung
war unzureichend und die Luft stickig. Da die meisten
Insassen rauchten, war der Bf. stindigem Passivrauch
ausgesetzt. Die Fenster waren mit Metallstiben verse-
hen, wodurch kaum Tageslicht eindrang, Lesen war
praktisch unmoglich. In den Zellen herrschte grofder
Liarm, sie waren schmutzig und von Kakerlaken, Wan-
zen und Lausen bevolkert. Die Toilette befand sich nahe
dem Tisch, an eine Wahrung der Intimsphére war somit
nicht zu denken. Das Essen war spérlich und eintonig.
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Der Bf. bringt ferner vor, die zahlreichen Uberfiih-
rungen von der Haftanstalt zu Gerichtsverhandlungen
und zuriick, die oft mehrere Stunden gedauert hitten,
wiren in vollig tiberfillten, schlecht beliifteten und ver-
schmutzten Gefiangniswigen erfolgt. Die Arrestzelle im
Gerichtsgebdude habe nicht mehr als 5 m? gemessen
und iber keine Toilette verfiigt. Er habe darin teilweise
bis zu 15 Stunden verbracht und kein Essen bekommen.

3. Uberwachung des Briefverkehrs mit dem EGMR

Die Regierung rdumt ein, dass zwei an den Bf. gerichte-
te Schreiben des EGMR vom Juli 2005 und Mai 2006 von
Gefingnisbediensteten gedffnet wurden.

Rechtsausfiihrungen

Der Bf. riigt Verletzungen von Art. 3 EMRK (hier: Ver-
bot der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung),
Art. 5 Abs. 3 EMRK (Recht auf Aburteilung innerhalb ange-
messener Frist), Art. 5 Abs. 4 EMRK (Recht auf eine ziigige
Haftpriifung), Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)
und von Art. 8 EMRK (hier: Recht auf Achtung des Brief-
verkehrs).

I. Zur behaupteten Verletzung von Art. 3 EMRK

Der Bf. beklagt sich tiber die Bedingungen seiner Anhal-
tung in der Haftanstalt IZ-77/2 bzw. in der Arrestzelle des
Bezirksgerichts Khamovnicheskiy sowie seines Trans-
ports vom Gefidngnis zum Gericht.

Dieser Beschwerdepunkt ist weder offensichtlich
unbegriindet noch aus einem anderen Grund unzulés-
sig und daher fiir zuldssig zu erkliren (einstimmig).

1. Zuden Haftbedingungen in der Haftanstalt 1Z-77/2

Der GH hat bereits kiirzlich Verletzungen von Art. 3
EMRK wegen Uberbelegung von Zellen betreffend die-
selbe Haftanstalt festgestellt. Der GH ist bestiirzt tiber
den Platzmangel in russischen Gefidngnissen. Der vor-
liegende Fall stellt in dieser Hinsicht keine Ausnahme
dar. Der belangten Regierung ist es nicht gelungen, die
Glaubwiirdigkeit des Vorbringens des Bf. zur Situation
in der Haftanstalt 1Z-77/2 zu erschiittern. Als Folge der
Uberbelegung verfiigte dieser nicht tiber den vom GH in
seiner einschldgigen Rechtsprechung geforderten indi-
viduellen Mindestplatz von 3 m? Die Insassen muss-
ten sich sogar abwechseln, um iiber einen Schlafplatz
zu verfiigen. Mit Riicksicht auf den Umstand, dass der
Bf. 23 Stunden in einer derart tiberfiillten Zelle zubrach-
te, ist von einer unmenschlichen bzw. erniedrigenden
Behandlung in Verletzung von Art. 3 EMRK auszugehen
(einstimmig).
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2. Zuden nidheren Umstidnden des Transports zum
und der Anhaltung im Gerichtsgebdude

Die Regierung hat keine niheren Angaben zu den Trans-
portbedingungen gemacht. Tatsache ist, dass sich Haft-
linge in den Gefingniswigen aufgrund der niedrigen
Hohe (etwa 1,6 m) nur sitzend aufhalten konnten. Der
GH hilt die Angaben des Bf., wonach diese regelmif3ig
uberfiillt gewesen wéren, jedenfalls fiir glaubwiirdig.
Angesichts der Fldche der beiden verwendeten Wégen -
8,93 m? bzw. 11,28 m? - ist es schwer vorstellbar, dass 25
bzw. 36 Personen mit Sitzpldtzen ausgestattet waren.

Was die Anhaltung des Bf. in der Arrestzelle angeht,
hat die Regierung keine offiziellen Daten zu deren Aus-
stattung oder zur Dauer von Anhaltungen darin gelie-
fert. Der GH akzeptiert insofern das Vorbringen des Bf.,,
die Anhaltebedingungen seien angesichts der Enge der
Zelle unmenschlich gewesen. Er ist ferner nicht davon
uberzeugt, dass der Bf. mit angemessener Nahrung ver-
sorgt wurde, verliefSen Hiftlinge doch das Gefidngnis
gewohnlich vor der Frithstiickszeit und wurden erst am
frihen Nachmittag zuriickgebracht. Dass der Bf. eine
Trockenration bekommen hétte, ist nicht bekannt.

Der Bf. wurde somit wihrend seines Transports
zum Gericht und wihrend seiner Anhaltung dort einer
unmenschlichen bzw. erniedrigenden Behandlung
unterzogen. Verletzung von Art. 3 EMRK (einstimmig).

II. Zur behaupteten Verletzung von Art. 5 Abs. 3 EMRK

Der Bf. behauptet, die Untersuchungshaft habe unver-
haltnismiflig lang gedauert und sei zudem nicht auf
relevante bzw. ausreichende Griinde gestiitzt gewesen.

1. Zur Zulidssigkeit

Imvorliegenden Fall wurde der Bf. rund zwei Jahre ange-
halten und dann gegen Kaution aus der Haft entlas-
sen. Nachdem er ein Jahr und vier Monate in Freiheit
verbracht hatte, wurde er am 29.10.2002 neuerlich ver-
haftet. Die Untersuchungshaft bestand somit aus zwei
separaten - voneinander zu unterscheidenden - Perio-
den, ndmlich vom 11.6.1999 bis zum 6.7.2001 und vom
29.10.2002 bis zur Verurteilung des Bf. am 24.11.2003.

Es stellt sich nun die Frage, ob Letzterer nach der
Konvention verpflichtet gewesen wire, sich beim EGMR
uber die erste Haftperiode innerhalb von sechs Monaten
nach der Entlassung gegen Kaution zu beschweren. Tat-
sidchlich erhob er erst am 6.2.2003 Beschwerde.

Der GH wird daher unter Heranziehung seiner bis-
herigen einschlidgigen Rechtsprechung priifen, ob die
zwei nicht aufeinander folgenden Perioden der Unter-
suchungshaft kumulativ gewertet werden sollten oder
ob die Freilassung des Bf. fiir einen signifikanten Zeit-
raum vielmehr den Effekt hatte, die Sechs-Monats-Frist
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gemald Art. 35 Abs. 1 EMRK hinsichtlich des ersten Teils
der Untersuchungshaft in Gang zu setzen.

a. Zureinschldgigen Rechtsprechung des EGMR

In seiner bisherigen Rechtsprechung hat der GH zwei
Ansitze hinsichtlich der Anwendung der Sechs-Monats-
Frist auf mehrfache, nicht aufeinander folgende Perio-
den der Untersuchungshaft entwickelt:

i. Der Ansatz im Fall Neumeister

Der GH hatte sich mit der vorliegenden Problematik
erstmals im Fall Neumeister/A zu befassen. Er schloss
sich zwar der Ansicht der EKMR an, wonach die Sechs-
Monats-Frist sie daran hindere, sich zur Angemessen-
heit der ersten Haftperiode zu duflern, erachtete es aber
dennoch fiir notwendig, diese bei der Beurteilung der
Angemessenheit der zweiten zu bertiicksichtigen, da die
erste Haftperiode ein erstes Abgehen von der Achtung
der personlichen Freiheit von Herrn Neumeister darge-
stellt habe. Fiir den Fall der Verurteilung zu einer Frei-
heitsstrafe wire niamlich die in der ersten Haftperio-
de verbrachte Zeit von der Strafe abzuziehen gewesen,
die tatsdchlich zu erwartende Haftdauer also verringert
worden. Die erste Haftperiode hitte daher bei der Beur-
teilung der Angemessenheit der spateren Anhaltung
Bertcksichtigung finden miissen.

ii. Der globale Ansatz

Innachfolgenden Féllen griff der GH bei der Berechnung
der Haftperiode auf einen anderen Ansatz zuriick, ohne
dies jedoch ndher zu begriinden. Im Fall Kemmache/F
(Nr. 1 und Nr. 2) berechnete er die Haftperioden als Gan-
zes, ohne die Frage der Anwendung der Sechs-Monats-
Frist — die beziiglich der ersten Haftperiode auf jeden
Fall zum Tragen gekommen wire - zu erértern. Ahnlich
verfuhr der GH im Fall Mitev/BG.

iii. Riuckkehr zum Neumeister-Ansatz

In jingster Zeit ist der GH zum in Neumeister/A verfolg-
ten Ansatz zurtickgekehrt. Im Fall Bordikov/RUS hielt er
fest, dass von ihm in fritheren Féllen keine Begriindung
fiir die kumulative Beriicksichtigung mehrerer nicht
aufeinander folgender Perioden der Untersuchungs-
haft gegeben worden war. Im vorliegenden Fall sei die
Anhaltung des Bf. - dhnlich wie im Fall Neumeister/A -
in mehrere nicht aufeinander folgende Perioden auf-
gesplittert gewesen. Im Zuge des Prozesses sei er zwei-
mal aus der Haft entlassen worden. Moge auch die in
der Haft verbrachte Zeit von der schlussendlich tiber
ihn verhingten Freiheitsstrafe abgezogen worden sein,
so wiirde dieser Umstand allein nicht ausreichen, um
die Anhaltung als fortdauernd anzusehen. Eine andere
Sichtweise wiirde die Sechs-Monats-Frist ihrer Bedeu-
tung berauben.
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iv. Harmonisierung des zu verfolgenden Ansatzes
Nach Ansicht des GH rufen die dargestellten Divergen-
zen in der bisherigen einschldgigen Rechtsprechung
nach einer Losung. Aus Griinden der Rechtssicherheit
sollte daher ein einheitlicher Ansatz gewédhlt werden.

In Féllen, in denen die Untersuchungshaft in mehre-
re aufeinander folgende Perioden aufgesplittert ist und
es dem Bf. freisteht, sich dartiber beim GH zu beschwe-
ren, wihrend er sich auf freiem Fuf$ befindet, sollten die
besagten Perioden nicht wie im Fall Kemmache/F (Nr. 1
und Nr. 2) in ihrer Gesamtheit, sondern getrennt berech-
net werden, wie dies im urspriinglich in Neumeister/A
verfolgten und im Fall Bordikov/RUS weiterentwickelten
Ansatz erfolgt ist. Auf diese Weise wird Ziel und Zweck
der Sechs-Monats-Frist besser Rechnung getragen.

Sobald sich ein Bf. auf freiem Fuf§ befindet, ist er somit
verpflichtet, innerhalb von sechs Monaten nach erfolg-
ter Entlassung Beschwerde iiber die Lange der Untersu-
chungshaft zu erheben. Spiter einlangende Beschwer-
den koénnen in Anwendung von Art. 35 Abs. 1 EMRK
nicht mehr berticksichtigt werden. Der GH kann jedoch
unverdndert die Zeit, die ein Bf. in der Untersuchungs-
haft verbracht hat, bei der Bewertung der Angemessen-
heit der Haftdauer in ihrer Gesamtheit mitberiicksichti-
gen, wenn der betreffende Haftzeitraum Bestandteil ein
und desselben Strafverfahrens war.

Der Neumeister-Ansatz respektiert einerseits die
mit der Anwendung der Sechs-Monats-Frist verfolgte
Absicht der Vertragsstaaten, wihrend er es andererseits
dem GH im Sinne einer »ausgleichenden Gerechtigkeit«
ermoglicht, frithere Haftperioden in Bezug auf ein und
dasselbe Strafverfahren bei der Beurteilung der Ange-
messenheit der Untersuchungshaft insgesamt heranzu-
ziehen. Ganz dhnlich argumentiert der GH tibrigens bei
der Prifung von Beschwerden wegen behaupteter tiber-
langer Verfahrensdauer geméf$ Art. 6 EMRK.

Besagter Ansatz versorgt den GH auch mit dem not-
wendigen Grad an Flexibilitdt, um mit der Vielfalt an
Situationen umzugehen, die im Kontext der Untersu-
chungshaft auftreten konnen. Wurde zum Beispiel ein
Bf. wiederholt - wenngleich auch nur fiir relativ kurze
Zeitrdume - in Haft genommen, hindert dies den GH
nicht, zu der Schlussfolgerung zu gelangen, die Dauer
der letzten - kurzen - Haftperiode sei vor dem Hinter-
grund der vorhergehenden Haftperioden dennoch als
unverhiltnismiflig zu betrachten. Schliefdlich konn-
te die Anwendung des Neumeister-Ansatzes den zusitz-
lichen Vorteil mit sich bringen, zu einer ziigigeren
Abwicklung von Strafverfahren auf nationaler Ebene
zu gelangen, wiirden doch die innerstaatlichen Gerich-
te bei Antrdgen auf Verhdngung der Untersuchungshaft
dem Ausmaf3 der Zeit, die Verfolgungsbehérden brau-
chen, um einen Angeklagten vor Gericht zu bringen, in
Hinkunft voraussichtlich mehr Aufmerksamkeit schen-
ken.
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b. Anwendung auf den gegenstdndlichen Fall

Im Fall des Bf. war die Untersuchungshaft in zwei nicht
aufeinander folgende Perioden aufgesplittert. Zuerst
wurde er fiir zwei Jahre und einen Monat angehalten.
Nach Abschluss der Voruntersuchung entschieden die
Behorden, dass seine weitere Anhaltung nicht ldnger
notwendig wire und entliefSen ihn gegen Kaution. Der
Bf. blieb daraufhin ein Jahr und vier Monate auf freiem
Fuf3.

Der GH findet daher, dass die Sechs-Monats-Frist auf
jede Haftperiode getrennt angewendet werden sollte.
Der Bf. hétte daher Beschwerde an den EGMR hinsicht-
lich der ersten Haftperiode innerhalb von sechs Mona-
ten nach seiner Freilassung einbringen miissen. Da er
dies nicht getan hat, vermag der GH nicht zu priifen, ob
die erste Haftperiode mit Art. 5 Abs. 3 EMRK vereinbar
war oder nicht. Dieser Beschwerdepunkt ist daher fiir
unzulissig zu erklaren. Der GH wird allerdings die Tat-
sache, dass der Bf. bereits in ein und demselben Straf-
verfahren eine gewisse Zeit in Haft verbracht hat, bei
der Bewertung der zweiten Haftperiode in Betracht zie-
hen.

Die Beschwerde des Bf. hinsichtlich seiner Anhal-
tung von 29.10.2002 bis 24.11.2003 ist somit nicht offen-
sichtlich unbegriindet iSv. Art. 35 Abs. 3 lit. a EMRK und
daher fiir zuléssig zu erkliren (einstimmig).

2. InderSache

Uber den Bf. wurde am 29.10.2002 die Untersuchungs-
haft verhidngt. Am 24.11.2003 erfolgte seine strafrechtli-
che Verurteilung. Der fiir die Priifung der Angemessen-
heit der Untersuchungshaft relevante Zeitraum betrug
somit etwa ein Jahr und einen Monat. Als Begriindung
fur die neuerliche Verhdngung der Untersuchungshaft
fihrten die Behorden den Versuch des Bf. an, das Ver-
fahren bewusst zu verzogern. In diesem Zusammen-
hang bezogen sie sich auch auf die Schwere der gegen
ihn erhobenen Anschuldigungen. Diese Faktoren
mogen zwar anfinglich seine Anhaltung gerechtfertigt
haben, jedoch ist der GH nicht davon liberzeugt, dass
sie relevante und ausreichende Griinde fiir einen fort-
dauernden Verbleib in Haft darstellen konnten, dies
auch insofern, als der Bf. bereits zu einem fritheren
Zeitpunkt fiir einen betrdchtlichen Zeitraum inhaftiert
gewesen war.

Dazu kommt, dass die Gerichte das Vorbringen des Bf.
beharrlich ignorierten, wonach er tiber einen stindigen
Wohnsitz in Moskau verfiige, eine stabile Familienbezie-
hung fithre und sich dagegen verwehre, dass die Behor-
den seinen Fall nur sehr zogerlich priifen wiirden.

Indem die Behorden die Untersuchungshaft verldn-
gerten, ohne sich auf spezifische Fakten zu stiitzen oder
Alternativmafinahmen zu erértern, und indem sie routi-
nemaif3ig auf die Schwere der erhobenen Anschuldigun-
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gen Bezug nahmen, stiitzten sie sich zwar auf relevan-
te, jedoch nicht auf ausreichende Griinde, um die Dauer
der Untersuchungshaft rechtfertigen zu konnen. Verlet-
zung von Art. 5 Abs. 3 EMRK (einstimmig).

III. Zur behaupteten Verletzung von Art. 5 Abs. 4 EMRK

Der Bf. bringt vor, {iber seine gegen die Haftbefehle ein-
gebrachten Rechtsmittel sei nicht ziigig entschieden
worden. Ferner habe er nicht die Moglichkeit gehabt,
bei fiinf Haftverhandlungen anwesend zu sein.

Dieser Beschwerdepunkt ist weder offensichtlich
unbegriindet noch aus einem anderen Grund unzulés-
sig und daher fiir zuldssig zu erkliren (einstimmig).

1. Zur Zigigkeit der Haftpriifungsverhandlungen

Im vorliegenden Fall brauchten die Gerichte zwischen
43 und 104 Tage bis zur Ansetzung bzw. Abhaltung der
Haftverhandlung, gerechnet vom jeweiligen Haftpri-
fungsantrag des Bf. Nach Ansicht des GH waren die vom
Gericht zweiter Instanz zu priifenden Fragen nicht allzu
komplex. Es bestehen auch keine Hinweise, dass der Bf.
oder sein Anwalt zur Dauer der Haftpriifungsverfahren
beigetragen hitten. Die Regierung hat keinerlei Recht-
fertigung fiir die Verfahrensverzogerungen vorgebracht
und - von einer Ausnahme abgesehen - eingerdumt,
dass diese unangemessen waren.

Der GH geht daher davon aus, dass die Behorden fiir
die gesamte Dauer der Haftpriifungsverfahren verant-
wortlich zu machen sind. Mit Riicksicht auf die strikten
Standards, was die ziigige Priifung von Haftpriifungsan-
tragen angeht (vgl. Mamedova/RUS), ist eine Verletzung
von Art. 5 Abs. 4 EMRK festzustellen (einstimmig).

2. Zur Abwesenheit bei der Haftpriifungsverhandlung

Dem GH liegen keinerlei Informationen vor, dass das
Gericht zweiter Instanz die Frage erortert hitte, ob der
Bf. zu der Verhandlung ordnungsgemaif3 geladen wor-
den war und ob seine personliche Teilnahme daran fiir
eine effektive Priifung der Rechtméfligkeit der fortge-
setzten Anhaltung erforderlich gewesen wire. Die Regie-
rung hat selbst eingerdumt, dass die Nichteilnahme des
Bf. an den Haftprifungsverhandlungen ein Problem
unter der Konvention darstellte. Verletzung von Art. 5
Abs. 4 EMRK (einstimmig).

IV. Zur behaupteten Verletzung von Art. 6 EMRK

Der Bf. beklagt sich iiber seinen Ausschluss von der
Hauptverhandlung und tiber die Dauer des Verfahrens.

Dieser Beschwerdepunkt ist weder offensichtlich
unbegriindet noch aus einem anderen Grund unzulis-
sig und daher fiir zuldssig zu erkliren (einstimmig).
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1. Zum Ausschluss von der Hauptverhandlung

Der GH wird diesen Beschwerdepunkt unter Art. 6 Abs. 1
EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) iVm. Art. 6 Abs. 3
EMRK (Verteidigungsrechte) prifen.

Als Folge des Ausschlusses des Bf. von der Hauptver-
handlung wegen ungebiihrlichen Verhaltens wurde die
gesamte Beweisaufnahme einschliefdlich der Einver-
nahme der Zeugen in seiner Abwesenheit abgehalten.

Das Verhalten des Bf. mochte zwar durchaus seinen
Verweis aus dem Gerichtssaal und die Fortfiihrung der
Verhandlung ohne ihn rechtfertigen, jedoch liegen dem
GH keine Informationen vor, wonach die vorsitzende
Richterin entweder eine Warnung ausgesprochen oder
eine kurze Aussetzung der Verhandlung angeordnet
hitte, um dem Bf. die potentiellen Konsequenzen sei-
nes andauernden ungebiihrlichen Verhaltens bewusst
zu machen und ihm Gelegenheit zu geben, sich zu beru-
higen. Unter diesen Umstdnden vermag der GH nicht
darauf zu schliefden, dass sich der Bf. seines Rechts auf
personliche Anwesenheit in der Verhandlung entledigt
hitte. Zu priifen ist daher, ob dieser Konventionsverlet-
zung vom Gericht zweiter Instanz Abhilfe geschaffen
wurde.

In Russland erstreckt sich die Jurisdiktion von Appel-
lationsgerichten sowohl auf Rechts- als auch auf Sach-
fragen. Zwar war es sowohl dem Bf. als auch seinem
Anwalt moglich, an der Rechtsmittelverhandlung teil-
zunehmen und ihren Standpunkt vorzubringen, jedoch
stand es ihnen nicht frei, die nochmalige Priifung der
vom Erstgericht erhobenen Beweise oder die Befragung
der in Abwesenheit vernommenen Zeugen im Kreuzver-
hoér zu beantragen.

Unter diesen Umstdnden vermochte die Rechtsmit-
telverhandlung nicht die Méngel der Hauptverhandlung
zu heilen. Der einzige Weg der Wiedergutmachung hitte
darin bestanden, das Urteil des Erstgerichts zur Ginze
aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Verhand-
lung zuriickzuverweisen. Das Gericht zweiter Instanz
hat jedoch eine derartige Vorgangsweise nicht gewéhlt.
Verletzung von Art. 6 Abs. 1 iVm. Abs. 3 lit. ¢ und lit. d
EMRK.

2. Zur Dauer des Strafverfahrens

Das Strafverfahren dauerte etwa vier Jahre und elf Mona-
te. Der GH akzeptiert, dass es sich dabei um eine kom-
plexe Angelegenheit handelte. Zum Verhalten des Bf. ist
zu sagen, dass die Verhandlung elf Mal - unter anderem
wegen Nichterscheinens vor Gericht und aufgrund von
Antrigen seines Anwalts auf Ladung zusétzlicher Zeu-
gen - vertagt werden musste. Der GH ist nicht davon
uiberzeugt, dass der Bf. vom zuletzt erwdhnten Vertei-
digungsmittel ordnungsgeméifd Gebrauch machte. Ins-
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besondere ist nicht ersichtlich, warum Letzterer die
Befragung zusitzlicher Zeugen nicht bereits zu einem
friheren Zeitpunkt beantragt hat.

Was das Verhalten der Regierung angeht, hat diese
ausreichende Sorgfalt bei der Abwicklung des Verfah-
rens gezeigt. Mit Ricksicht auf die Komplexitit des
Falls, das Verhalten der Parteien und die Gesamtlidn-
ge des Verfahrens war die Verfahrensdauer daher ange-
messen. Keine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK (ein-
stimmig).

V. Zur behaupteten Verletzung von Art. 8 EMRK

Der Bf. beanstandet das Offnen zweier an ihn gerichteter
Briefe des EGMR durch die Justizvollzugsanstalt.

Dieser Beschwerdepunkt ist weder offensichtlich
unbegriindet noch aus einem anderen Grund unzulés-
sig und daher fiir zuldssig zu erkliren (einstimmig).

Die Regierung hat eine Verletzung des Rechts des Bf.
auf Achtung seines Briefverkehrs zugegeben. Der GH
sieht dies ebenso und weist darauf hin, dass § 91 Abs. 2
des russischen Strafvollzugsgesetzes ausdriicklich eine
Zensur des Briefverkehrs von Hiftlingen mit dem EGMR
verbot. Verletzung von Art. 8 EMRK (einstimmig).

VI. Zuden weiteren geriigten Konventionsverletzungen

Der Bf. behauptet Verletzungen von Art. 3, 5, 6, 8, 14
EMRK und von Art. 1 1. Prot. EMRK im Zusammenhang
mit der Abwicklung des Strafverfahrens, seiner Anhal-
tung und seinem Aufenthalt in der Justizanstalt. Der
GH vermag jedoch keinen Anschein einer Konventions-
verletzung zu erkennen. Dieser Teil der Beschwerde ist
daher geméf3 Art. 35 Abs. 3 und Abs. 4 EMRK als offen-
sichtlich unbegriindet zuriickzuweisen (einstimmig).

VII. Entschidigung nach Art. 41 EMRK

€ 7.150,~ fiir immateriellen Schaden, € 2.500,- fiir
Kosten und Auslagen (einstimmig).
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