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Gulizar Tuncer Gunes / Turkiye Davasi’'nda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiglar,

Isil Karaka;,

Dragoljub Popon,

Andras Sajo,

NebojSa Vdini¢,

Helen Keller,

Egidijus Karis,

ve Bolim Yazisleri Muduri Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupdnsan Haklari Mahkemesikfnci Bolim), 21
Ocak 2014 tarihinde gercektedigi mizakereler neticesinde anilan
tarihte aagidaki karari vermtir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (No. 32696/1@avanin
temelinde, Turk vatangaolan Gulizar Tuncer Gugén (“basvuran”) 10
Mayis 2010 tarihinddnsan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasina
iliskin S6zlgme’nin (“Sozlgme”) 34. maddesi uyarinca yapmoldugsu
basvuru bulunmaktadir.

2. Basvuran, Istanbul'da gorevli Avukat U. Alkag¢ tarafindan teimsi
edilmigtir. Tark Hukumeti (“HUktmet”) ise kendi gorevligarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvuran ozellikle Sozkgme'nin 3. maddesinin ihlal edilmesinden
sikayet etmektedir.

4. Basvuru, 20 Eylil 2012 tarihinde Hikimet’e tebedilmistir.
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OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

5. Basvuran, 1966 dgumlu olupistanbul’da ikamet etmektedir.

A. Basin aciklamasi

6. 16 Eylul 2000 tarihinde saat 12.00 sularindagdga Hukukgular
Dernegsi'ne mensup olan ve aralarindastaranin da bulundiu bir grup
avukat, Turkiye’de bulunan F tipi cezaevleri ilgilil rejimin bazi yonlerini
basin agiklamasi yoluyla bildirmek amaciigéanbul’da bir araya gelgtir.

7. Polis tarafindan saat 12.30’da diizenlenen yakalataa&ina gore
olaylar sOyle cereyan etmgiir: polis bircok kez gostericilerin g@malarini
istemi ve bunu yerine getirmeleri icin on gelakika sure vermiir;
gOstericileristiklal Caddesi’nde basin aciklamasi yapma konususchar
etmilerdir; grup sloganlar atmaya ¢damis ve guvenlik guglerinin
uyarilarina rgmen dg&illmayl reddetmilerdir; polis sert muidahalede
bulunmy ve bavuranin da aralarinda bulunglukirk dokuz ksi gozaltina
alinmstir. Bagvurana gore, guvenlik gucleri kendisi de dahil dimeere
gosteriye katilanlari gbzaltina ajnhakaret etngive dévmilerdir.

8. Adli Tip Kurumu tarafindan saat 15.30'da duzenlensaglik
raporuna goOre Bauranin kollarinda ve ga bacginda morartilara
rastlanmgtir. Bagvuran ayni zamanda guvenlik gucleri tarafindan kend
uygulanan kéti muameleler nedeniyl@a@gi acilardarsikayet etmektedir.
Hekim, be gunlik & goremezlik raporu verilmesi gerekti sonucuna
varmstir.

9. Bagvuran, ayni gun gedi saglik kontrolinin ardindan serbest

birakiimstir.
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10. Bagvuran, kot muamelelere maruz kgididansikayet ederek, 18
Eylil 2000 tarihinde istanbul'da bulunaninsan Haklari Derrgne
basvurmustur. Dernek hekimleri kendisini muayene eftini Hekimler,
raporlarinda, bgwvuranda birgok morartinin bulungunu tespit ederek,
basvuranin  yaralarinin kot muamele iddialariyla  gtygunu

belirtmislerdir.

B. Basgvuran aleyhine agilan ceza davasi

11. Beyglu Cumhuriyet Savcisl,17 Kasim 2000 tarihinde sanul
iddianameyle, 2911 Sayil Toplanti ve Gosteri Yiiklgri Kanunu'na
dayanarak, yasagdigosteriye katilmalari nedeniyle, gvaran ve dier sug
ortaklari aleyhine ceza davasi agtmi

12. Beyaslu Asliye Ceza Mahkemesi, 28 Mart 2001 tarihli kéaasucg
olusturan unsurlarin bulunmamasi sebebiylegvbeanin beraatina karar

vermistir.

C. Memurlar hakkinda yapilan su¢ duyurusu

13. Bavuran ve dger yirmi alti kii, kot muameleler ve keyfi bicimde
ozgurlukten yoksun birakma nedeniyitanbul Valisi ve polis memurlari
hakkinda Beyglu Savcilgi'na su¢ duyurusunda bulungiardir.

14. Beyagslu Savcllgl, iddia edilen fiillerin gérevli memurlar tarafiad
islendigini tespit ettikten sonra 26 Eylul 2000 tarihind@reysizlik karari
vererek 4483 Sayili Memurlate Diger Kamu Garevlilerininyargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca dosydgtanbul Valilgi'ne gondermtir.

15. Bavuran, 9 Kasim 2000 tarihinddstanbul Valisi tarafindan
gorevlendirilen iki mufety tarafindan dinlenngtir. Basvuran, bildgi
kadariyla, hi¢c kimsenin basin acgiklamasini okumatin i yetkili

makamlardan izin talep etmgthi, zira s6z konusu gruba gore, ilgili
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kanunun bu tldr bir izni gerektirmegini beyan etmitir. Basvuran,
aciklamanin okunmasina dl@nmasina r@men, polislerin godstericilerin
etrafini  sararak, kendilerine gmalari gerekiini bildirdiklerini
belirtmistir. Bagvuran, polis aracina binmeden dnce polislerce atigiinu
de eklemgtir. Bagvuran, medyada yer alan fgraflardan hareketle
polislerden tcunun kirmgini belirlemistir.

16. Istanbul Valisi, 21 Aralik 2000 tarihli kararla, &8ayili Kanun’a
dayanarak, s6z konusu polisler aleyhine cezasgorualarinin agilmasina
izin vermemgtir. Vali, g0Ostericiler tarafindan gercektegilen eylemin ve
basin aciklamasinin Dernekler Kanunu'nun 44. maddeaykiri oldgu
kanisina varmgtir. Vali, gostericilerin polis tarafindan gatilan da&ilma
emrine uymadiklarini, kendilerini durdurmaya ve claea bindirmeye
calisan polislere direndiklerini, kanuna aykiri slogard#iklarini ve polisler
tarafindan gostericileri gozaltina almak amaciyldlanilan gucin yetki
sinirini @amadgini saptamgtir (yetki dahilinde bulunan zorla gdzaltina
almg). Polislerin fot@raflarindan hareketle dizenlenen kimlik tespit
tutan&inin  ve video kayitlarinin, polislerce atili fiifla islenip
islenmedginin belirlenmesine imkan vermeglisonucuna varrtir.

17. Belirtiimeyen bir tarihte, bavuran 21 Aralik 2000 tarihli karara
itiraz etmiatir.

18. Istanbul Bolgedare Mahkemesi, 17 Nisan 2001 tarihli kararla, s6z
konusu polisler aleyhine ceza davasinin aciimaginavermek amaciyla
dava dosyasinda yeterli delil unsuru bulufanaatine vararak, 21 Aralik
2000 tarihli karar boznytur.

19. 11 Mayis 2001 tarihli iddianameyle Bejto Cumhuriyet Savcisi,
asir guc kullanimini cezalandiran eski Ceza Kanuao'r245. maddesi
uyarinca alti polisin mahkamiyetini talep egini

20. Beyoglu Asliye Ceza Mahkemesi, 28 Eylul 2004 tarihli &da,
Ceza Kanunu'nun 245. maddesine dayanarak, pohslegvurana kagi

yetkileri dahilinde ©ngoérulen sinirlarisacak olcide gic kullandiklarini



GULIZAR TUNCER GUNB / TURKIYE KARARI 5

tespit ederek ve Adli Tip Kurumu tarafindan tanzadilen sglik raporunu
dikkate alarak, polis memurlari, M.A,0. ve E.K.'nin Ug¢ ay hapis cezasina
mahkum edilmesine ve (¢ ay sireyle kamu gorevindaklgtiriimasina
karar vermgtir; ardindan mahkeme 647 Sayili Cezaldnfazi Hakkindaki
Kanun’un 4. maddesine dayanarak, hapis cezasii@r78@ 000 eski Turk
Lirasi tutarinda para cezasina cevriimesine kaemmutir (yaklasik 145
Avro). Hukamlulerin adli sicil kayitlarinin temizldugunu saptayan ve
gelecekte bgka sucglar glemeyecekleri kanaatine varan mahkeme, 647
Sayili Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasina dayakangikmedilen cezanin
ertelenmesine karar vergtir.

21. Yargitay, 6 Kasim 2006 tarihli kararla, yeni Cezankinu’nun
yurarlige girmesi nedeniyle bu polisler aleyhine verilen R@gul 2004
tarihli kararin mahkdmiyete gkin kismini bozmstur.

22. Beyaglu Asliye Ceza Mahkemesi, 11 Eylal 2007 tarihli &da,
M.A., S.0. ve E.K.yI yeniden (i¢ ay hapis cezasina mahkuiitmelerine
ve U¢ ay sureyle kamu gorevinden uzghktdmalarina; akabinde hapis
cezasinin 270 TL tutarinda (yakla 150 Avro) para cezasina cevrilmesine
ve cezanin ertelenmesine karar vgtmi

23. Yargitay, 22 Aralik 2009 tarihli kararla, zamamai suresinin sona

erdigini tespit etmg ve davanin dgiirilmesine karar verrtir.

ll. iLGILI IC HUKUK ve UYGULAMASI

24. 2911 Sayih Toplanti ve Gdsteri Yurlghéri Kanunu ile 2559 Sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ve gosterilergkifi durumlarda cevik
kuvvet polislerinin muidahalesi, kontroli ve gozetirgibi hususlari
dizenleyen ilkeleri belirten 30 Aralik 1982 taritfiolis Cevik Kuvvet
Yonetmelgi'nin somut olaya ilskin huktmleri, Kop / Turkiye kararinin
(No. 12728/05, 88 15-17, 20 Ekim 2009) 15 ila l@rggraflarinda yer

almaktadir.



6 GULZAR TUNCER GUNE / TURKIYE KARARI

25. 647 Sayili Cezalariinfazi Hakkindaki Kanun'un 6. maddesinin 1.
fikrasi gagidakisekilde okunmaktadir:

“(...) para cezasindan ¢ia bir ceza ile mahkim olmayan kimse, (...) para Jayaila
kadar (...) hapis cezasina mahk(im olur ve siegne hususundagz@imine gére cezanin
ertelenmesi ileride suglemekten cekinmesine sebep okachakkinda mahkemece

kanaat edinilirse, bu cezanin ertelenmesine hiknadiilir (...).”

26. 2 Aralik 1999 tarihinde yurirfie giren, 4483 Sayili Memurlare
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanun'un 9.
maddesinde, savciliklar tarafindan bir memurun aughsina yodnelik
olarak dile getirilen, ceza saturmasinin acgilmasina gkin talepler
hakkinda yetkili idari organlar tarafindan verilgararlara on gunliuk bir
slre icerisinde itiraz edilebilegiebelirtiimektedir. idare mahkemeleri, bu
tur itirazlarl inceleme konusunda yetkili olan mahielerdir ve kararlari
kesindir. 4778 Sayil Géli Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun’un ydrurlige girmesinin ardindan, devlet gorevlileri tarafindatu
muamele uygulanmasi (eski Ceza Kanunu’'nun 243. smdce 26 Eylll
2004 tarihli yeni Ceza Kanunu'nun 94. ve 95. maddglve airn gic
kullanimi (eski Ceza Kanunu'nun 245. maddesi vel ¥&@ra Kanunu'nun
256. maddesi) hakkinda yapilacak sturmalar, 4483 Sayili Kanun'un
uygulama alani dina cikariimgtir (Camci ve djerleri / Turkiye No.
25172/02, 88 21-22, 28ubat 2009). Halihazirda, bu tdr fiillere skin
sorwturma, kamu hukukuyla ilgili oldtundan Cumhuriyet savcilarinin
minhasir yetkisi dahilindedir.

HUKUK I DEGERLENDIRME

l. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ [HLAL EDILDIiGi
IDDIASI HAKKINDA
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27. Bavuran, Sozlgme’'nin 5. maddesinin 1. fikrasina dayanarak,
gozaltina alinmasinin keyfi ve yasaya aykiri glahw ileri stirmektedir.

28. Hukumet, busikayete ilskin herhangi bir gérgisunmamaktadir.

29. Somut olayda, Mahkeme, gsaranin gozalti stresinin, mevcut
basvurunun yapildil tarihten alti ayr gkin bir stire 6nce, yani 16 Eylul
2000 tarihinde sona efini tespit etmektedir.

30. Bu sikayetin ge¢ sunuldiu ve So6zlgme’nin 35. maddesinin 1. ve 4.
fikralari uyarinca reddedilmesi gergktsonucuna varilngtir.

ll. SOZLESME’'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi iDDIASI
HAKKINDA

31. Bagvuran, polislerce kendisingiddet uygulanmasindarikayet
etmektedir. Bgvuran, ayrica ihtilafli olay giini gérevli olan molnemurlari
aleyhine acilan ceza davasinin, olaylarin zagiemaa $ramasi nedeniyle
sona ermesinden dolay! etkin bicimde yudrutilmpedliiddia etmektedir.
Sozleme’nin 3, 6 ve 13. maddelerini ileri sirmektedir.

Basvuranin sikayetlerinin sunulmaseklini ve icergini dikkate alarak,
Mahkeme, s0z konusyikayetleri yalnizca So6ziene’nin 3. maddesi

acisindan incelemeye karar vegtimi

“Hi¢c kimse iskenceye ve insanlik ¢iya da aagilayici muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

32. Hukimet, Mahkeme’nin konuya gkin ictihadini hatirlattiktan
sonra, bu husustaki gerlendirmeyi Mahkeme’nin takdirine birakmaya

karar vermgtir.

A. Kabul edilehilirlik hakkinda
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33. Sozleme'nin 3. maddesi @amindakisikayetin S6zlgme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda aci#tgganaktan yoksun
olmadgini ve herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiténbulunmadiini

tespit eden Mahkemeikayetin kabul edilebilir oldguna karar verngtir.

B. Esas Hakkinda

1. Kot muamele iddialar hakkinda

34. Mahkeme, oncelikle kéti muamelelerin Sgmhe’'nin 3. maddesi
kapsamina girmesi icin asgarigidik dizeyine ulamasi gerekgini
hatirlatmaktadir. Bu asgarisig¢in degerlendirmesi, esasen, her davanin
kendine 6zgu kgullarinin tamamina, muamelenin slresine veya fetiks
veya psikolojik etkilerine ve bazi durumlarda, gdarun cinsiyeti, yst ve
salik durumu gibi 6zelliklere baidir (Mouisel / FransaNo. 67263/01, §
37, 14 Kasim 2002, dM 2002-1X, Kudla / Polonya[BD], No. 30210/96,
§ 91, AIHM 2000-XI, Peers / YunanistamNo. 28524/95, § 67, ikiM 2001-
l1l, Jalloh / Aimanya[BD], No. 54810/00, § 67, IM 2006-IX ve Labita /
Italya, [BD], No. 26772/95, § 120, idlM 2000-1V). Mahkeme, ayrica, bir
kimsenin 0zgurlginden yoksun birakilgi veya daha genel olarak
guvenlik gucleriyle kan kariya kaldgr durumlarda, 6rngn yakalanmasi
sirasinda, ilgiliye kar asiri ve davrarglarina gore haksiz fiziki gic
kullaniimasinin, kural olarak S6zhae’'nin 3. maddesi ile glvence altina
alinan hak acisindan ihlalskél ettigini yeniden ifade etmektedir (bk.,
digerleri arasindaKlaas / Almanya22 Eylul 1993, 88 23 ve 24, seri A No.
269, Rehbock / SlovenyaNo. 29462/95, 8§ 68-78, IAM 2000-XIl,
Gunaydin / TurkiyeNo. 27526/95, § 29, 13 Ekim 2005).

35. Yakalama glemini yerine getirmek igin guc¢ kullaniminin mutéak
gerekli old@gu kosullarda, bu guc kullaniminin orantili olup olmgahi
arastirmak gerekmektedirAltay / Tirkiye No. 22279/93, § 54, 22 Mayis
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2001 veHulki Giing / Turkiye No. 28490/95, § 70, ixlM 2003-VII). Bu
baglamda, Mahkeme, sebep olunan hasar veya sikintudargbunlarin
meydana geld@ kosullara 6zel bir 6nem atfedilmesi geredtii
hatirlatmaktadir R.L. ve M.-J.D. / FransaNo. 44568/98, § 68, 19 Mayis
2004 veGulizar Tuncer / TurkiyeNo. 23708/05, § 31, 21 Eylul 2010).

36. Somut olayda, Mahkeme, 16 ve 18 Eylil 2000 tarihtbr
dizenlenen hk raporlarindan, bauranin vicudunda morartilarin
bulund@gunun ve hekimin ke gunlik § gbéremezlik raporu verilmesi
gerektgi sonucuna varginin anlgildigini saptamaktadir (yukarida gegen 8.
ve 10. paragraflar). Bu tespitlesiginda, Mahkeme Bauranin mgdur
olarak maruz kalgag muamelelerin S6ziene’nin 3. maddesi kapsamina
girdigi kanisindadir.

37. Mahkeme, ayni zamanda slwaranin, sikayetinde, hem kendisine
hem de dier gostericilere uygulanan muameleleri ve gosteriseyrini
kendi yorumuyla anla@gini kaydetmektedir. Busikayetin sonucunda,
basvurana uygulanan koti muamelelerin iddia ediletieiaiolan polisler
aleyhine ceza davasi aciktm. Asliye Ceza Mahkemesi kararinin
gerekcelerine go6re, polislerin ¢varanin  da aralarinda bulunglu
gostericilere kan yetkileri dahilinde ongorilen sinirlargacaksekilde gic
ve siddet kullandiklari ankalmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, somut olayda
guce bavurulmasini gerektirecekekilde bavuranin saldirgan bir tutum
sergiledgini gosteren herhangi bir unsur bulunmadi tespit etmektedir.
Mahkeme, ayrica bir kalabgin daitilmasinin tek bgna gostericilerin
yuzine veya bana gelen darbelerigiddetini agiklamaya yetmeyegai
hatirlatmaktadir.

38. Mahkeme, ayni zamanda HukUmet'ingtaaran tarafindan sunulan
sglik raporlarinin icegine itiraz etmediini godzlemlemektedir. Bu
nedenle, sunulan gk raporlari ve daha Onceki tespitler dikkate
alindginda, Mahkeme s0z konusu gug¢ kullanimingmriaoldugu ve s6z

konusu kalaba@in daitilmasi sirasinda kauranin sergilegii davrang
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bakimindan gug kullaniminin mutlak surette gerekhadg! kanaatindedir.
Dolayisiyla, Mahkeme mevcut davada kullanilan guegm oldusu ve
hakli sebeplere dayanmgdsonucuna varngtir.

39. Sozleme’nin 3. maddesinin esas bakimindan ihlal egiilsonucuna

variimistir.

2. Ydrutulen sorgturmalarin etkinlgi hakkinda

40. Oncelikle ulusal yetkililer icin etkin bir sogturma acma ve yiritme
yukumlalggine iliskin olarak MahkemeKhachiev ve Akaieva / Rusyso.
57942/00 ve 57945/00, § 177, 3bat 2005),Menecheva / RusyéNo.
59261/00, § 67, BHM 2006-111), Bati ve dgerleri / Tirkiyg no. 33097/96
ve 57834/00, §§ 134-137,IAM 2004-1V), Abdillsamet Yaman / Tirkiye
(No. 32446/96, § 54, 2 Kasim 2004 @igerhun Oner / Turkiye (No. 2)
(No. 2858/07, § 98, 23 Kasim 2010) kararlarindatdeh igtihadindan ileri
gelen ilkelere atifta bulunmaktadir.

41. Ardindan bir ksi, polisin veya Devlet'in farkl birimlerinin gozeni
altindayken Sozkne’nin 3. maddesine aykiri yasgidegir istismarlara
ugradgini iddia ederse, Mahkeme, “(...) yetki alan[i] icendoulunan
herkesin, bu SoOzjene’[de] aciklanan hak ve o6zgurluklerden
yararlanmalarini ggayan” S6zlgme’nin 1. maddesi tarafindan Devlet'e
yuklenen genel sorumlulukla birlikte gerlendirilen 3. maddenin, dolayl
olarak resmi ve etkin bir sogwrma yapiimasini gerektigni
hatirlatmaktadirAssenov ve gerleri / Bulgaristan 28 Ekim 1998, 8§ 102-
103, Karar ve hiukumler derleme4i998-VIll, Ay / Turkiye No. 30951/96,
88 59-60, 22 Mart 2005 vgafak / Turkiye No. 38879/03, 8 66, 25 Ocak
2011). Bu sorgturma, Sozlgme’'nin 2. maddesinin de gerektigdigibi,
sorumlularin belirlenmesine ve cezalandiriimasiaaak sglayabilmelidir.
Eger sorgturma busekilde gerceklgtiriimezse, temel 6nemine gmen,

asagllayici veya insanlik di muamele ya da cezalarin wikencenin genel
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ve kanuni olarak yasaklanmasi, uygulamada etkihaglacaktir ve cezai
sorumluluktan biyldk oranda muaf tutulan Devlet glilexinin
gozetimlerinde olan kilerin haklarina bazi durumlarda saygi duymamalari
mumkun olacaktir (anilababita, § 131).

42. Somut olayda, Mahkeme, fvaran tarafindan yapilagikayetin
ardindan, kéti muameleler nedeniyle polisler aleghyetkili Asliye Ceza
Mahkemesi'nde ceza davasi agildi saptamaktadir. Bu mahkeme,
polislerin, bavuranin da aralarinda bulunglu gostericilere kar, yetkileri
cercevesinde ongorilen sinirlagaeak oOlgclide guc veiddet kullandgini
tespit etmgtir. Ancak Yargitay zamagani nedeniyle kamu davasinin
diUsUrdlmesine karar verstir (yukarida gecen 23. paragraf). Buglaanda,
Mahkeme, daha oOnce somut olaydakine benzesullewda verdgi
kararlarda, 3. maddeye aykiri davrananlarin, kendié gore curitilemez
delillerin bulunmasina gmen, neredeyse tam bir dokunulmazliktan
yararlanmalarini  engellemek i¢cin ulusal makamlarmakul 6zen
gostermelerini ve yeterince hizli davranmalarirglesgcak her turlu etkin
tedbiri almalari gerekgine hiukmettgini hatirlatmaktadir (anilanBati ve
digerleri, 8§ 147, bk., ayni zamandmutatis mutandisSelmouni / Fransa
[BD], No. 25803/94, 88 78-79, INM 1999-V ve Fazil Ahmet Tamer ve
digerleri / Turkiye No. 19028/02, § 96, 24 Temmuz 2007). Mahkeme, bu
baglamda, bir devlet gorevlisinin Sozlae’nin 3. maddesine aykiri fiillerle
itham edildgi hallerde, yargilama ya da mahkOmiyetin zanganana
ugratilarak hiukimsiz birakilmamasi ve afgilama ya da ceza infazinin
ertelenmesi gibi tedbirlerin uygulanmasina izinileemesi gerekgini bir
kez daha dile getirmektedir (Bk., bu anlamdaynep Ozcan / Turkiy&lo.
45906/99, § 45, 28ubat 2007 veOkkali / Turkiye No. 52067/99, 8876 ve
78, AIHM 2006-XIl; bk., ayni zamandamutatis mutandis anilan,
Abdulsamet Yamag 55 ve anilarCigerhun Oner(No. 2)§ 101).

43. Somut olayda, Mahkeme, polisler aleyhine acgilanacdavasinda

gerektgi gibi hizli davraniimamasi ve 6zen gosteriimemiesirbu tar
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olaylarin failleri olan polislere neredeyse tamdwkunulmazlik sglanmasi
sonucunu dgurdugunu ve dolayisiyla cezai pairu yolunun etkinkini
ortadan kaldird@iini deserlendirmektedir.

44. Dolayisiyla, Mahkeme Sozime'nin 3. maddesine gkin usuli

gerekliliklerin ihlal edildgi sonucuna varmtir.

. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI
HAKKINDA

45. S6zlgme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu Sozlme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve
ilgili Yuksek Sozlemeci tarafin ic hukuku bu ihlalin sonuclarini andakmen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gergktakdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hiikmeder.”

A. Tazminat

46. Bagvuran, maddi zarar gaminda tazminat talep ederek miktara
iliskin dezerlendirmeyi Mahkeme’nin takdirine birakmaktadirasuran,
ayrica manevi zarar icin 50 000 EUR (Avro) talemeittedir.

47. Hukumet, bu iddialarn kabul etmemektedir.

48. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile maddi zarar ardaiherhangi bir
nedensellik banin bulunmadii kanisina vararak bu talebi reddetmektedir.
Buna kagilik, Mahkeme, manevi zarar glaminda bgvurana 9 750 EUR

0denmesi gerekti kanaatindedir.

B. Masraf ve Giderler

49. Bagvuran, ayni zamanda yerel mahkemeler vEHM oOniinde
yaptgl masraf ve giderler icin 8 215 EUR talep etmektedierel
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mahkemelerde yapilan harcamalarakih olarak, bavuran, avukathk
Ucretlerinin 13 500 TL (TRY) (yakisk 4 950 EUR) tutarinda olgunu
belirtmektedir.

Mahkeme onunde yapilan masraflargkiln olarak, bavuran, ilk iki
miktar icin kanitlayici belge sunmaksizin, bu harakar gagidaki sekilde
ayri ayri belirtmektedir:

- Posta, fotokopi ve sekreterya masraflar icin 12 T(yaklagik 45

EUR);

- Ceviri masraflari igcin 380 TRY (yald& 140 EUR);

- Avukatlk ucretleri icin 8 400 TRY (yakizk 3 080 EUR).Ilgili bu

baglamda avukatlik tcret sozimesi sunmaktadir.

50. Hukumet bu iddialar1 kabul etmemektedir.

51. Mahkeme, ictihadina goOre, bir gvrana yapilan masraf ve
harcamalarin; yalnizca galugunun, gereklilginin ve éddenen miktarlarin
makul old@gunun ispatlanmasi halinde iade edilebifgoehatirlatmaktadir.
Somut olayda, elinde bulunan belgeleri ve ictihadikkate alan Mahkeme,
kendi onundeki yargilama icin talep edfidiizere, bgvurana 3 265 EUR

ddenmesinin makul olagakanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

52. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez BankasI’'marjinal

kredi faizlerine uygulaga faiz oranina iU¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygun oldgu sonucuna varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY B IRLIGIYLE,
1. Basvurunun Sozlgme’nin 3. maddesi [@amindaki sikayetlere

iliskin kisminin kabul edilebilir oldtuna ve dger sikayetlerin ise

kabul edilemez oldguna;
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2. Sozleme'nin 3. maddesinin esas ve usul bakimindan ihlal

edildigine;

3. a) Davali devletin, 6deme tarihinde gecerli olanvidékuru
Uzerinden Turk Lirasina cevrilmek Uzere, Sézle’nin 44.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca kararin kesinge tarihten itibaren
Uc ay icerisinde baurana aagidaki miktarlari 6demekle yukimli
olduguna:

I. O0denmesi gereken her turlu vergi tutari hari¢c olmak
Uzere, manevi tazminat olarak 9 750 EUR (dokuz bin
yedi yuz elli Avro);

il. bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tarli vergi
tutari hari¢ olmak tzere, masraf ve giderler ici265
EUR (U¢ bin iki yiz altmy bes Avro);

b) S6z konusu slrenin biti tarinten balayarak, 6demenin
yapildgi tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem i
gecerli olan faiz oraninin G¢ puan fazlasiga eranda basit faiz

uygulanmasina;

4. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddinkarar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim eddmMahkemeictizigtnin
77. maddesinin 2. ve 3. fikralarl uyarinca Subat 2014 tarihinde yazili

olarak teblg edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
YaziIsleri Mudur Bkan



