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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acgilan 34503/97 numarali davanin nedeni, T.C.
vatandalari Kemal Demir ve Vicdan Baykara'nin auranlar) Avrupainsan Haklari
Komisyonu'na, 8 Ekim 1996 tarihinde, Avrupasan Haklari Sozgenesi'nin (AIHS) eski 25.
maddesi uyarinca yapsmldugu bavurudur.

Basvuranlar, Avrupainsan Haklari Mahkemesi {AM) oOniinde Ankara Barosu
avukatlarindan S. Karaduman tarafindan temsil eglilmi

21 Kasim 2006’da BdM 2. Dairesi oybirlgi ile ulusal yargi makamlarinin Tum Bel
Sen’in hukuki ks ili gini tanimamalari ve Tum Bel Sen ile Gaziantep Belediyesi arasinda
imzalanan toplusi s6zlemesini gecgersiz saymalari nedeniyléH&'nin 11. maddesinin ihlal
edildigine hikmetmytir.

Hukimet 21 Subat 2007'de Buyik Daire aurusunda bulunmuve 23
Mayis 2007°de bu bauru kabul edilmgtir. 16 Ocak 2008’de Strazburg'ta dgnoa yapilmg
tir.

OLAYLAR

Kemal Demir ve Vicdan Baykara isimli pairanlar, sirasiyla 1951 ve 1958gdanlu-
dur ve Gaziantep véstanbul'da ikamet etmektedir. Birinci pauran, Tum Bel Sen isimli
sendikanin dyesi, ikinci kauran ise bu sendikaningb@ni idi.

Davanin kosullari

Tam Bel Sen sendikasl, 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’'na talili geeledi-
yelere mensup memurlar tarafindan 1990 yilinda kurgtmnuTGz{EUnun 2. maddesine gore,
sendikanin amaci, tyelerinin istek ve taleplerinin hizmetinde demokratik sengikeesiik
etmektir. Sendikanin genel merkégianbul’dadir.

Tam Bel Sen, 278 ubat 1993 tarihinde, Gaziantep Belediyesi ile 1 Ocak 1993'ten
itibaren gecerli olmak Uzere iki yillik bir toplu ségiee yapmytir. Bu toplu sézlgme,
Gaziantep Belediye cahnlarinin, mag 6denek ve sosyal yardim hizmetleri gibi gala ko
ullarina iliskin tim hususlari kapsamaktaydi.
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Gaziantep Belediyesi, 0Ozellikle finansal yukumklér olmak Uzere, s6zme
kapsamindaki belli yukumlaluklerini yerine getiredi@nden, sendikanin kkani olarak
ikinci basvuran, 18 Haziran 1993 tarihinde Gaziantep Bdldgre Mahkemesi'nde (“Bélge
Idare Mahkemesi”) Gaziantep Belediye’sineskaiava acnstir.

Bolge Idare Mahkemesi, 22 Haziran 1994 tarihinde, Tim Beh lehine karar
vermistir. Gaziantep Belediyesi temyize giti.

13 Aralik 1994 tarihinde, Yargitay (4. Hukuk Desi), Bolgeidare Mahkemesi'nin
kararini bozmgtur. Yargitay, memurlar tarafindan sendika kurulmaskag! hukuki hicbir
engel olmamakla beraber, mevcut mevzuat uyarinealabn toplu sézlgne yapma yetkisi
bulunmadgina hikmetmitir.

Yargitay bu sonuca varirken, devlet memurlari gele yonetimi arasinda bulunan,
istihdam, sO0z konususin niteligi ve kapsami ile memurlara statileri genee taninan
ayricaliklar ve teminatlara skin 6zel iliskiyi dikkate almstir. Bu iliskinin, isverenler ve
umumi hukuka tabi tcretliler (yani 6zel sektor gahlari ile bir kamu sektdrtinde istihdam
edilen kciler) arasinda var olan gkiden farkli old@gu kanisina varmtir. Sonug olarak, toplu
sozlgmeler ile grev ve lokavt hakkini dizenleyen 2322un&anun, memurlar ile idare
arasindaki igkide uygulanamaz. Memur sendikalari ve bir idarsenda “toplu” s6zlgne
niteliginde olan herhangi bir s6zl@enin spesifik bir mevzuata dayandiriimasi geraklid

Gaziantep Bolgddare Mahkemesi, 28 Mart 1995 tarihli kararinda,lelesnemurlari
tarafindan kurulmg olan sendikalara toplu sogiee hakki taniyan acik yasal hikumlerin
bulunmamasina gmen, bu bglugun, Tuarkiye'nin halihazirda onaylagwldusu ve Anayasa
baglaminda da i¢ hukukta @oudan uygulanabilir nitelikte olan, Uluslararasii@Qaa Orguiti
(ILO) sozlesmeleri gibi uluslararasi arganalar siginda doldurulmasi gerekti gerekcgesiyle
ilk kararini muhafaza etstir.

Bolge Idare Mahkemesi, gér hususlarin yani sira, ilk olarak, Tum Bel Sen
sendikasinin, tugint uzun zaman o6nce il vafiline sunmg ve o zamandan bu yana,
faaliyetlerini yetkili mercilerin en ufak midahaledmaksizin gerceklgiren, kanuni yollarla
olusturulmus yasal bir kurulg oldugunu belirtmgtir. Mahkeme bu konuya gkin olarak,
kendi karari ve Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin kararasinda bir uyumsuzluk bulunmguai
eklemstir.

Memurlarin toplu sozlkene yapma haklarina gkin olarak, mahkeme, Turk
hukukunda bu konuda bir lak olmasina ramen, bir ihtilafin iletildgi mahkemenin Medeni
Kanun'un 1. maddesi kapsaminda buslbgu doldurma ve davayl karara ghama
yukomlalgginin  bulundgu kanisina varngtir. Mahkemeye gore, ayni yukamlulik,
Anayasa’da herkese mahkemeye sieri hakkinin  taninggs 36. maddeden de
kaynaklanmaktaydi. Bu Bemda, spesifik ulusal yasalarin yasama tarafingarirlige
konulmamg olmasina rgmen, Turkiye tarafindan imzalangnplan ILO uluslararasisi
sOzlgmelerinin ilgili hokdmlerinin bu davaya uygulanmagierekmekteydi. Turkiye
tarafindan imzalanmi olan bu uluslararasi belgelerin ilgili hukimlerindogrudan
uygulayarak, mahkeme, pauran sendikanin bu tir toplu séaieelere girme hakki oldiw
kanisina varmtir.

Sozkonusu toplu sozieenin gecerlilginin, yapildgi tarihte bu konuyu dizenleyen
bir mevzuat bulunmamasindan etkilenip etkilenredionusuyla ilgili olarak, mahkeme,



isveren-ucretli ilgkisiyle balantili olmasindan dolay! s6zlaenin bir 6zel hukuk kontrat
oldugunu mitalaa etrgiir. Borclar Kanunu’nun 19. ve 20. maddeleriyle ibehen sinirlar
icinde, yani kanuni hukumlere, orf ve adet hukukweaahlak ve kamu dizenine saygi
gostermek kguluyla, taraflarin bu toplu sézlemenin icergini 6zglirce belirleme haklari
bulunmaktaydi. SoOzkonusu toplu s@mhenin  metninin  incelenmesi sonucunda, bu
gerekliliklerle herhangi celki ortaya konulmamgtir. Sonug¢ olarak, mahkeme, sharan
sendika ile Gaziantep Belediyesi arasindaki topklesmenin taraflar bgayici niteligi olan
gecerli yasal bir belge olgunu tespit etnstir.

Mahkeme, Kemal Demir'e, sézkonusu toplu sgime ile s@lanan mag ve 6denek
artislarina git bir meblagin 6denmesine karar vergtir.

Yargitay (Hukuk Daireleri Genel Kurulu), 6 Aralil®95 tarihli kararinda, Bélgielare
Mahkemesi’nin 28 Mart 1995 tarihli kararini bozgtwr. Anayasa’da yer alan birtakim hak ve
Ozgurluklerin davacilara goudan uygulanabile@ni, ancak bazilarinin uygulanamaygoa
tespit etmgtir. Aslinda, Anayasa “bu hakkin kullaniimasi meatta dizenlenir” ifadesiyle,
kullanilacak ve uygulanacak olan hak ve 0Ozgurliklespesifik bir mevzuatin yirurg
konulmasini gerektirdini acikca belirtmgtir. Boyle bir mevzuatin yokgunda, bir sendikaya
katilma ve toplud s6zlemesi yapma dabhil, bu hak ve 6zgurliklerin kullaragnmuimkin
degildir.

Yargitay ayrica, bireyin 6zgur iradesi ilkesinidizel kiliklerin kurulmasinda mutlak
olmadgl kanisina varmtir. Tilzel kiiler, ancak kanunla 6ngorulmiolan sart ve usullere
riayet ettikleri takdirde kendilerini ofturan bireylerden Bamsiz tizel kilik edinebilirler.
Bir tuzel ksiligin ortaya cikmasi, kurucularinin iradesinin kanuriteninmsg hukuki
sonucudur.

Yargitay, dernek, sendika ve siyasi parti kurmgudliginin, Anayasa’da taningi
olsa dahi, yalnizca bireylerin basit bir irade bayde kullanilamayagaina karet etmgtir.
Ilgili kanunun yoklgunda, bu tur bir tiizel kili gin varligi taninamazdi. Yargitay’a gore, bu
tespit, Anayasa'da belirtiljpi olan “hukukun Ustunki” ve “demokrasi” ilkeleriyle
catsmamaktaydi zira kamu yarariningianmasi amaciyla tiizel gdierin Devlet tarafindan
denetlenmesi, her demokratik hukuk sisteminde djgokk

Yargitay ayrica, sendikanin kurufglutarinte yartrlikte olan mevzuatin, memurlarin
sendika kurmasina izin vermgdie isaret etmgtir. Daha sonra gerceklérilen ve memurlara
sendika kurma ve toply is6zlemesi yapma hakki taniyan Anayasaigi&liklerinin, Tim
Bel Sen’in tuzel kilik kazanmadgl ve bu nedenle dava acma veya kendini savunmia gib
kanuni yeterlilginin olmadg tespitini gecgersiz kilacak nitelikte olmgd ifade etmytir.

Sendikanin temsilcilerinin karar dizeltme talelarditay tarafindan 10 Nisan 1996
tarihinde reddedilngtir.

Gaziantep Belediyesi'nin hesaplarinin Sty tarafindan incelenmesinin ardindan,
Tum Bel Sen’in Uyeleri, feshedilmiolan toplu sozlgneden elde ettikleri ek geliri geri
0demek zorunda kalglardir. Saytay, sendikanin yag toplu sézlgmelerle ilgili en son
merci olarak verdji kararlarda, memurlarin statistnun, ki bunlara odanin maalarn ve
O0denekleri de dahildir, kanunla belirlegoiie isaret etrmgtir. Ayrica, 23 Temmuz 1995
tarininde Anayasa’'nin 53. maddesindgigilik yapiimasindan ve 25 Haziran 2001 tarihinde
memurlarin sendikalarinagkin 4688 no’lu Kanun’un yirtrige girmesinden bu yana, bu tir



sendikalarin belli temsil kaollar cercevesinde toplu gaémite haklarinin oldgunu, ancak
isverenleriyle bu tir angmalar yapabilen umumi hukuka tabi Ucretli sendikala aksine,
dogrudan idare ile gecerli toplu sogziee yapma haklarinin olmagini mutalaa etnstir.
Isveren idare ile ilgili sendika arasinda yapilan biplu sézleme, ancak Bakanlar
Kurulu'nun onayiyla bglayici hale gelebilir. Bgvuran sendika tarafindan yapilan toplu
sOzlgmenin bu sartlart haiz olmadyuni tespit etmesinin ardindan, Sggy, kanunun
tanidgindan daha yuksek ddemeler tesis eden muhasipkaztg olan mebigar Devlet
bltcesine geri aktarmalari gergitie karar vermsitir.

Saystay, bu 6demelerden sorumlu olan muhasiplere yniglari, mali ve adli
takibatin devam etmemesini gerektiren 4688 no’lunikdun 4. maddesini uygulamayi
reddetmgtir. Bu hikmin toplu s6zdeeleri gecerli kilmagini ve s6zkonusu muhasipleri, bu
sOzlgmeler gergi yapilan 6édemeler sonucunda Devletgradgl zarar Devlete geri 6deme
yukumlaliginden kurtarmagh kanisina varnstir.

Akabinde, s6zkonusu muhasipler, sendikalara Uydesbedilms toplu sdzlemeler
cercevesinde ek ddemelerden yararlgnotan memurlara riicu etgtir.

HUKUK
I.LHUKUMET' iN ONITIRAZI

Hukumet, Buyik Daire huzurunda kabuledilebigéiiliskin iki itirazda bulunmstur:
birisi AIHS dsinda, ve Ozellikle Turkiye’'nin onaylamag uluslararasi angmalarin
kendisine uygulanamayagahususu ve d@eri bgvuranlarin umumi hukuk Gcretlileri gdg
devlet memuru olmalari nedeniyldiS’nin 11. maddesinin uygulanamayachususu.

Ik itirazla ilgili olarak, Hukimet, AHM’nin, AIHS'yi yorumlamak suretiyle,
sozlameci Devletlere AHS'de o©ngorilmensgi yeni yukimlilukler getiremeyegimi
savunmutur. Ozellikle, Daire’nin (Turkiye'nin 5. ve 6. mddlerine taraf olmagi) Avrupa
SosyalSartI'na ve kontrol mekanizmasinin igtihadina blgilem atfet@ini mutalaa ederek,
Tarkiye'nin taraf olmadii  uluslararasi belgelerin Tirkiye icin gayici olmasinin
imkansizlgl nedeniyle Buyik Daire’nin lauruyu, AIHS'yle ratione materiaeuyumsuz

oldugundan kabuledilemez ilan etmesi talebinde bulugtaru

Ikinci itirazla ilgili olarak, Hikumet, daha ziyadeAIHS'nin 11. maddesinin son
cumlesinde bu maddenin “Devletin idare mekanizndesirgbrevli olan memurlar’a
uygulanmasina gkin olarak yer alan kisitlamaya atif yaparak, bglednemurlari da dabhil
olmak Uzere Turk devlet memurlarinin, Devlet MeraurlKanunu cergevesinde (no. 657)
spesifik ve olduk¢ca ayrintili bir dizi yasal kuratabi olduklarini ve busekilde dger
calisanlardan farkh olduklarini ifade etgtir. Hukiimet, AHM’den, 11. madde hukimleriyle
ratione materiae uyumsuz ofglindan dolayr bgvuruyu kabuledilemez ilan ederek
reddetmesini talep etstir.

Basvuranlar, Hikumet'in itirazlarini reddetstir.

AIHM, Hikimetin AIHM’nin Avrupa Sosyal Sart’'ni dikkate almasina ikin
itirazinin, On itiraz olarak derlendirilemeyecg@ni gozlemlemgtir. Nitekim, Hikumet'in
itirazinin yerinde oldgu distinilse dahi, bir baruru, AIHM’nin bir Daire’sinin esasa gkin
deserlendirmesini bazi metinlerin siginda yapmy olmasi, tek bana bavurunun



kabuledilemez ilan edilmesi igin yeterli gielir. Aslinda, Hukimet'in bu itirazi, daha ziyade
davanin esasinin incelenmesiyle ilgilidir ve budapda ele alinacaktir.

AIHS'nin ratione materiaeuygulama alanina gkin olarak ise, AHM 6ncelikle,
Hukumet'in, kabuledilebilirigin incelenmesinden 6nce Daire’ye 6zinde ayni argiima
sunmu olmasi nedeniyle bu argiimani ileri sirme yetkidubmadgini gézlemlemgtir. Bir
yetkisizlik durumu so6zkonusu olsa daiHM, kendi yetkisini ilgilendiren bu konuyu
incelemekten kaginamazdi; bu yetkinin kapsamiflaargarafindan belirli bir davaya skin
sunulan gorglerle deil, AIHS'nin  kendisi, Ozellikle de 32. maddesi tarafinda
belirlenmektedir (bkz. tzerinde gerekli gigklikler yapilmak tzereBlecic — Hirvatistan
[BD], no. 59532/00).

Ancak, Hikiimet tarafindan yapilan bu itirazHMnin, AIHSnin 11. maddesinde
yer alan “devletin idare mekanizmasinda gorevlinolaemurlar” kavraminin incelemesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, INM bunu esaslarla birgeirmeyi uygun gormitir.

II.LA THS’NIiN 11. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuranlar, yerel mahkemelerin kendilerini sendikanka ve toplu sdzkene yapma
hakkindan mahrum biraktni ileri suirereksikayetci olmilardir. Bu bglamda AHS'nin 11.
maddesine atifta bulunrglardir:

“1. Herkes asayl bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, aygdarlarini
korumak icin bekalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalakatiimak
haklarina sahiptir.

2. Bu haklarin kullaniimasi, demokratik bir toplumdagrunlu tedbirler nitefiinde
olarak, ulusal guverdin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu dizeniniglaamasi
ve su¢ glenmesinin 6nlenmesi, gagin veya ahlakin veya blgalarinin hak ve
Ozgurliklerinin korunmasi amaclariyla ve ancakayées sinirlanabilir. Bu madde, bu
haklarin kullaniimasinda silahli kuvvetler, kollukensuplari veya devletin idare
mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda srae sinirlamalar konmasina engel
degzildir.”

A. AIHS'nin Baska Uluslararasi Belgeler kiginda Yorumlanmasi

AIHM, yukarida belirtildgi gibi, Hikimetin, bir bavuru cercevesinde, NS
disindaki uluslararasi belgelerin, 6zellikle de tammadiklarinin, kendisine kar ileri
surtlemiyecgine iliskin itirazini, esasa gkin deserlendirme safhasinda incelemeye karar
verdigini hatirlatir.  AIHS'nin  11. maddesi kapsamindakikayetlerin esaslarinin
incelenmesinde uygulanacak metodolojiyle daha dakili oldugundan, AHM, diger
hususlara gegmeden 6nce bu konunun ¢éziingerdlaasi gerekgi kanisina varnstir.

1.Taraflarin Gorileri
(a)Hukumet
Hukimet, AHM'nin, yorum vyoluyla AHS tarafindan 6éngorulmemi yeni

yukumlilikler yaratamayagen savunmaktadir.ilgili tarafin muvafakat etmegi bir
uluslararasi antmanin kendisine uygulanamaygoa ileri surmitir. Hikiimet, AHM'nin



gerektginde  “taraflar arasindaki gkilerde uygulanabilir uluslararasi hukukun ilgili
kurallarini” daima dikkate algini kabul etmekte, ancak (bk&l-Adsani —/ngiltere [BD], no.
35763/97), bu yakkamin Viyana Anlamalar Hukuku Sézkgnesi’nin 31/3. maddesinde yer
alan kriterlere riayet edildinde ve 6zellikle ilgili Devletin bgi oldugu anlgmalar dikkate
alindginda, meru oldusunu deerlendirmektedir.

Tarkiye, 1989'da imzalagi Avrupa Sosyal Sart’'nin, 5. (6rgutlenme) ve 6.
maddesi’ne (toplu s6zime hakki) taraf deldir. AIHS’de toplu sozlgme yapma hakkini
teminat altina alan agik bir htkmin yofdunun, sézkonusu Devletin taraf olmgddiger
belgeler dikkate alinarak telafi edifglibu davadaki gibi bir durumda, bu hiktmleri dolayl
olarak bglayici kilan bir yorum daha da sorunlu bir nited#érgilemekteydi.

(b)Basvuranlar

Basvuranlar, Hiukumet'in AHS'nin yorumlanmasina #kin hususu ortaya koyma
seklini elestirmislerdir. Daire’nin, SosyalSart'in yukarida anilan hidktmlerini bu davada
uygulamadgini, ancak AHS'nin 11. maddesine §kin yorumunda, Orgitlenme ve toplu
gorisme hakki arasindaki skiyle ilgili olarak SosyalSart Ba&imsiz Uzmanlar Komitesi'nin
bir gorstina dikkate aldiini belirtmitir.

2. Daire

Daire’nin sOzkonusu itiraza gkin hikim verme saiki bulunmamaktaydi. Dernek
kurma 6zgurligl ve toplu § sozlemesine girme 6zgurfiil arasindaki organik Ba isaret
ederken, tamamlayici bir argiman olarak Sosyait'ta yer alan Bg@msiz Uzmanlar
Komitesi’nin gorigiine atifta bulunmyur (Daire karari, 35. paragraf). Daire, kararinda,
sikayetci olunan Onlemin demokratik bir toplumda adr olup olmadgini ve 6zellikle de
Tam Bel Sen isimli sendikanin kendi Gyelerinin glaani savunmada bir ara¢ olarak toplu
gorismeyi se¢cmekte iyi niyetli davranip davrannfadi deserlendirirken ILO sozlgmelerine
atifta bulunmstur.

3.AlHS hiikimlerinin dier uluslararasi metinler ve belgelersiginda yorumlanmasi
uygulamasi

(a)Temel

AIHS’de kullanilan terim ve kaliplarin anlamini biglinede, aslen Viyana Argimalar
Hukuku Sozlgmesi'nin 31. ve 33. maddelerinde yer alan yorumakan AIHM'ye
kilavuzluk eder (bkz. orrgn Golder —Ingiltere, 21 Subat 1975;Johnston ve erleri —
Irlanda, 18 Aralik 1986;Lithgow ve Dgerleri — Ingiltere, 8 Temmuz 1986Witold Litwa —
Polonya no. 26629). Viyana Sozmesi uyarinca, BIM’nin, sozciiklere bglamlarinda
yuklenecek siradan anlamlari ve so6zcuklerin daHduldari hikmin amaci siginda
yuklenecek anlamlari tespit etmesi gereklidir (bjazkarida anilarGolder, yukarida anilan
Johnston ve [Zerleri; Viyana S6zlgmesi'nin 31/1. maddesi Yukarida dginilen safhalar
uyarinca belirlenmgi olan bir anlamin teyit edilmesi i¢in, ya da anlamtanimlanmag
takdirde muglék, bulanik, ya da bariz bir bicimde anlamsiz veymntiksiz olaca
durumlarda anlami belirlemek igin, tamamlayici yaryollarina da bgvurulabilir (Viyana
Sozlgmesi'nin 32. maddesBaadi —/ngiltere [BD], no. 13229/03).



AIHS herseyden 6nce insan haklarinin korunmasina yoneliksistem oldgundan,
AIHM, AIHSyi, AIHS’de yer alan haklar teorik ve aldaticigdeuygulanabilir ve etkili
kilacak birsekilde yorumlamali ve uygulamalidir. AyricajHS bir bitiin olarak ele alinmali
ve caitli hukimleri arasinda i¢ tutarhlik ve uyumustek edeceksekilde yorumlanmalidir
(bkz. diger kararlarin yani siréStec ve Djerleri — Ingiltere (karar) [BD], no. 65731/01 ve
65900/01).

Bunlara ek olarak, BdM higbir zaman, AHS hikimlerini, AHS'yle korunan hak ve
Ozgurluklerin yorumlanmasinda tek slharu cergevesi olarak derlendirmemgtir. Tam
aksine, Sozlgneci Taraflar arasindaki gkilerde uygulanabilecek olan butin ilgili
uluslararasi hukuk kural ve ilkelerini de dikkatemalidir (Bkz. yukarida anilarbaadi
yukarida anilanAl-Adsanj Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anongirketi —
Irlanda [BD], no. 45036/98; Viyana Sozlmesi'nin 31/3. maddesinin (c) bendi).

AIHM ayrica, ginimiz kallarinda yorumlanmasi gerekeniHS'nin “yasayan”
niteligine daima atifta bulungunu ve AHS hiikiimlerini yorumlamasinda g&ln ulusal ve
uluslararasi hukuk normlarini dikkate g gozlemler (bkzSoering -/ngiltere, 7 Temmuz
1989; Vo — Fransa [BD], no. 53924/00;Mamatkulov ve Askarov — Turkiy@®D], no.
46827/99 ve 46951/99).

(b)AIHS'nin Yorumlanmasinda Kullanilan Uluslararasi Metin ve Belgelerin Caitlili gi
(i)Genel Uluslararasi Hukuk

AIHS'nin temel hikimlerinin Sézmeci Devletlere dayagh kati yukumlulikler,
oncelikle ilgili hikme uygulanabilir uluslararasnlasmalarin giginda yorumlanabilir (bu
anlamda 6rngin, AIHM, AIHS’nin 8. maddesini, 20 Kasim 1989 tarihli Bireis Milletler
Cocuk Haklar Sozkenesi ve 24 Nisan 1967 tarihli Cocuklarin Evlat rifldnesine]liskin
Avrupa Sozlgmesi siginda yorumlangtir — bkz.Pini ve Dgerleri — Romanyano. 78028/01
ve 78030/01Emonet ve D¥erleri —/svicrg no. 39051/03...).

Yine baka uluslar arasi sozmelere atifta bulunma babinda,iHM, devletin “aile
ici kolelige” iliskin pozitif yokumluligiind tespit etmek amaciyla, evrensel uluslararasi
sOzlgmelerin hukimlerini dikkate algtir (ILO Zorla calstirma Sozlgmesi, Esaretin, Esir
Ticaretinin ve Esarete Benzer Uygulamalarin ve Kudamn Kaldirilmasina Dair Ek
Sozlegme ve Uluslararasi Cocuk Haklari S@nhesi — bkz Siliadin — Fransano. 73316/01).
Bu uluslararasi sozmelerin ilgili hukimlerine atifta bulunmasinin ardan, AHM,
AIHS'nin 4. maddesine riayet edilmesi hususunu yatidevlet yetkililerinin dgrudan
eylemleriyle sinirlamanin, Ozellikle bu konuylailigolan uluslararasi an§aalarla tutarsiz
olacaini ve s6zkonusu maddeyi etkisiz kilgoa mitalaa etnstir.

Ustelik, AIHM’nin Golder davasinda beliriii tizere, taraflar arasindaki skilerde
uygulanabilir olan ilgili uluslararasi hukuk kuradl, “uygar uluslarca taningwolan genel
hukuk kurallan”ni da icermektedir (bkz. UluslararaAdalet Divani Statlsd’'nin 38/1
maddesinin (c) bendi). Avrupa Konseyi Dgna Meclisi Hukuk Komitesi gustos 1950'de
gorevlerini yerine getirmede “Komisyon’'un veilAM’nin bu tur ilkeleri uygulamalarinin
gerekecgini” ongérmis ve AIHS’ye bu kapsamda spesifik bir madde eklemeyi ‘ksing
gormistar (Documents of the Consultative Committee, wagkpapers of the 1950 session,
Cilt lll, no. 93, s. 982, 5. paragraf).



Soeringkararinda, AHM, tigiincu ulkelere sinir gietmeye ilskin olarak AHSnin 3.
maddesiyle ilgili ictihadini gejtirmede evrensel kapsamlari olan metinlerde orkayalmu
ilkeleri dikkate almgtir. ik olarak, 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Hakldligkin Uluslararasi
Sozlemesine ve 1969 tarihli Amerikdnsan Haklari Sozéenesi'ne atifla, AHSnin 3.
maddesine aykiri muamelenin yasaklanmasinin ulrsisr capta kabul goren bir standart
oldugunu deerlendirmitir. Ikinci olarak, (Birlgmis Milletler) iskence ve Dier Zalim
Insanlik DgI ve Kiciik Diguriici Muameleve CezayaKarsi S6zlgme’nin, bir kimsenin
iskenceye maruz birakilabilegiebaska bir devlete sinir g edilmesini yasaklamasinin,
AIHS'nin 3. maddesinin genelinde esasen benzer Wamliiligin halihazirda bulunmagli
anlamina gelmedi kanisindadir.

Ayrica, Al-Adsani kararinda evrensel agtaalara atifla insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nin 5. maddesi, Medeni ve Siyasi Hakldigkin Uluslararasi Soziene’nin 7.
maddesi, (Birlemis Milletler) Iskence ve Dier Zalim Insanhk Dsi ve Kugik Digtricl
Muamele ve CezayaKarsi Sozleme'nin 2. ve 4. maddeleri), bunlarin uluslararaszac
mahkemeleri (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Matdsi'nin 10 Aralik 1998 tarihli
Furundzija karar1) ve ulusal mahkemeler (Lordlar Kamarasi'tek tarafliPinochetdavasi
karari) tarafindan yorumlanmasiylgkencenin yasaklanmasinin, mutlak bir uluslararasi
hukuk normu veygus cogenstatiisi kazangini ve bunu ilgili igtihadina dahil egfini tespit
etmistir.

(iNAvrupa Konseyi Belgeleri

AIHM, bazi kararlarinda, WS'yi yorumlamak amaciyla, bilhassa Bakanlar
Komitesi’'nin ve Parlamenterler Meclisi'nin tavsigel ve kararlari olmak Uzere, Avrupa
Konseyi organlarinin 6zleri itibariyla glayici olmayan belgelerini kullangtir (bkz. diger
kararlarin yani sir®neryildiz — Tirkiy¢BD], no. 48939/99).

Bu yorum yontemleri, denetleyici mekanizma ya daman kadrolar olsun, ger
Avrupa Konseyi organlarinin INS’ye Taraf Devletleri temsil etmeslévi olmamasina
ragmen, AIHM'nin bu organlardan kaynaklanan normlara atiftallubarak kendi
muhakemesini desteklemesine de neden gimuAIHS nin teminat altina algh hak ve
ozgurluklerin tam kapsamini yorumlamak amaciyldiM, 6rnesin, Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu ya dagir adiyla “Venedik Komisyonu’nun (bkz. gdir kararlarin
yani siraRusya Muhafazakar Ggimciler Partisi ve Dgerleri — Rusya no. 55066/00 ve
55638/00;Bask Milliyetci Partisi — Iparralde Bolgesel Orgitd Fransa no. 71251/01...;
Ciloglu ve Dgerleri — Turkiye no. 7333/01, 6 Mart 2007), Irk¢ilik ve ktrusuzlige Kasi
Avrupa Komisyonu’nun (bkz. organ Bekos ve Koutropoulos — Yunanistano. 15250/02;
lvanova — Bulgaristanno. 52435/99Cobzaru — Romanyano. 48254/99, 26 Temmuz 2007,
D.H. ve Dperleri — Cek CumhuriyetiBD], no. 57325/00 ...) ve Avrup&kenceyi Onleme
Komitesi’nin (AIOK) (bkz. 6rngin Aerts — Belgika30 Temmuz 1998Slimani — Fransano.
57671/00;Nazarenko — Ukraynano. 39483/98, 29 Nisan 200Balashnikov — Rusyano.
47095/99, veKadikis — Letonyano. 62393/00, 4 Mayis 2006) gahalarindan faydalanstir.

(i) A/HM’nin Degerlendirmesi

AIHM, Saadi —Ingiltere kararinda, AHS hilkiimlerinin konusu ve amacini ele alirken
elindeki hukuki konunun uluslararasi hukuk temetie dikkate aldini yakin tarihte teyit
etmistir. Avrupa ulkelerinin, devletlerin biylik ganlugu tarafindan kabul edilmibir dizi
kuraldan ibaret olan uluslararasi ya da i¢ hukukndartlari, AHM’nin daha geleneksel



yorum yontemlerinin yeterli derecede netlik eldeneye imkan vermegi bir AIHS
hikmunin kapsamina aciklik getirmesi talep egiidie, g6z ardi edemeyeiedir gercegi
yansitmaktadir.

Ornek vermek gerekirse, sendika hakkinin sendikahopol anlgmalarini dglayan
negatif bir boyutunun oldiu tespitinde AHM, Ozellikle Avrupa SosyalSarti, kendi
denetleyici organlarinin ictihadi vegeér Avrupa ya da evrensel belgeler temelinde, konuya
iliskin olarak uluslararasi diizeyde artan bir gdoiiligi oldugu temelinden hareket etstir
(bkz. Sigurdur A. Sigurjonsson 4zlanda 30 Haziran 1993Sorensen ve Rasmussen —
Danimarka[BD], no. 52562/99 ve 52620/99...).

AIHM bu balamda, uluslararasi hukuk normlari arasinda ortakda arawinda,
hukuk kaynaklari arasinda, savunmaci devlet tadah imzalanip imzalanmagiya da
onaylanip onaylanmagina gore ayirirm yapmagini gézlemler.

Evlilik disi dogan ¢ocuklarin yasal stattistyle ilgili olarstarckx — Belgikakararinda,
AIHM, yorumunu, AHSye diger sozlemeci taraflar gibi, o tarihte Belgika’nin da heniiz
onaylamadii 1962 ve 1975 tarihli iki uluslararasi saégteeye dayandirmgtir (Marckx —
Belcika,13 Haziran 1979). M, bu belgeleri imzalayanlarin oranininsdéliigiinun, tye
devletlerin biyuk c¢gunlugunun i¢ hukukunda, ilgili uluslararasi belgelerlpumlu olarak
“anne daima bellidir’ ihater semper certa @dturalinin hukuken taninmasina yonelik geti
karsisinda kaale alinmamasi gergkikanisindadir.

Ayrica, Christine Goodwin —/ngiltere ([BD], no. 28957/95),Vilho Eskelinen ve
Digerleri — Finlandiya ([BD], no. 63235/00) veSorensen ve Rasmussen — Danimarka
davalarinda, M, baglayici olmamasina gmnen Avrupa Birlgi Temel HaklarSarti’ni
kilavuz olarak almytir. Ustelik, McElhinney —/rlanda ([BD], no. 31253/96)Al-Adsani —
Ingiltere ve Fogarty —Ingiltere ([BD], n0.37112/97) davalarinda,ilAM, o tarihte yalnizca
sekiz Uye devlet tarafindan onaylagnolan Devletlerin Dokunulmazglina Dair Avrupa
Sozlemesi'ni dikkate alnytir.

Bunlara ek olarakGlass - Ingiltere kararinda, AHM, AIHSnin 8. maddesini
yorumlayarak, AHS’ye taraf devletlerin timi tarafindan onaylanniatialde, 4 Nisan 1997
tarihli Oviedoinsan Haklari ve Biyotip Sozimesi'nde yer alan standartlari dikkate ahmi
(bkz.Glass —Ingiltere, no. 61827/00).

Tehlikeli faaliyetlere iljkin olarak AIHS'nin 2. maddesi kapsamindaki devlet
yukumltligunun kriterlerini belirlemek amaciyla, IAM, Oneryildiz — Turkiyekararinda,
diger metinlerin yani sira, Cevreye Zarar Veren Fatliiyden Dgan Hasarlarailiskin
Hukuki Sorumluluk Soézkgmesi ile (ETS no. 150 - Lugano, 21 Haziran 19933aCHukuku
Yoluyla Cevrenin Korunmasi Sozlmesi'ne (ETS no. 172 - Strazburg, 4 Kasim )388ta
bulunmutur. Turkiye dahil olmak uzere, Uye devletlerin ggo bu iki sodzlemeyi
onaylamamgti (bkz Oneryildi.

Taskin ve Dgerleri — Tlrkiye davasinda, BHM, cevrenin korunmasi hususunda
(kisinin 6zel hayatinin bir bélumini stal ettigi degerlendirilen) AHS nin 8. maddesine
iliskin ictihadini, buytk olgiide Cevre Konularinda Bk Erisim, Karar Alma Sirecinde
Halkin Katilimi ve Yargiya Bavuruyaliliskin Aarhus Sozlgmesi'nde (ECE/CEP/43) yer alan
ilkeler temeline oturtmgtur (bkz. Taskin ve Dgerleri — Turkiye no. 49517/99, 4 Aralik
2003). Turkiye Aarhus Sozalmesi’'ni imzalamansti.



AIHM, Huikumet'in, ayrica Insan Haklari izleme Komitesi’'nin ca$malari
baglaminda, AHS sistemini belirli ekonomik ve sosyal haklarigerieceksekilde genjletmek
Uzere ek bir protokol hazirlanmasi konusunda Uytetlerin siyasi desg@nin bulunmadgina
degindigini not etmitir. Ancak AIHM, lye devletlerin bu tavrina, Hukimet'in de bdbi
dahilinde oldgu Uzere, Sosyafart mekanizmasini guclendirme giein de alik ettigini
gozlemler. AHM, bunu, soézlgmeci devletler arasinda ekonomik ve sosyal haklari
gelistirmeye yonelik bir gorgl birliginin  varligini  destekleyici bir argiman olarak
deserlendirmektedir. AHM’nin  Sozlemeci Devletlerin bu genel arzusunu, IHS
hakumlerini yorumlarken dikkate almasina engel hotlamaktadir.

4.50nug

AIHM, AIHS metnindeki terim ve kavramlarin anlamlarini talamada, AHS
disindaki uluslararasi hukukgélerini, bu @elerin yetkili organlarca yorumlanmasini ve
Avrupa Devletlerinin bunlarin ortak gerlerini yansitan uygulamalarini dikkate alabile v
almahdir. Konusu spesifik olan uluslararasi bedgdén ve soOzkeneci Devletlerin
uygulamalarindan kaynaklanan g¢ribirligi, spesifik davalarda BS hikimlerini
yorumlarken AHM icin milahaza tgkil edebilir.

Bu balamda, savunmaci devletin ilgili davanin konusungkin olarak uygulanabilir
olan belgelerin tuminu onaylagnolmasi gerekmemektedir. 1AM icin, ilgili uluslararasi
belgelerin, uluslararasi hukukta veya Avrupa Konséye devletlerinin ¢gunun ig
hukukunda uygulanan norm ve ilkelerde devam etmekda bir gelsimi ifade etmesi ve
belirli bir alanda modern toplumlarda ortak bir zereldusunu gostermesi yeterli olacaktir
(bkz. Gzerinde gerekli gesiklikler yapilmak Gzere, yukarida anildfarcky).

B.Belediye Memurlarinin Sendika Kurma Hakki
1.Daire karari

Daire, Turk hukuku tarafindan memurlara getirfralan sendika kurma yagain, o
tarinte uygulands sekliyle, “zorunlu bir sosyal ihtiyac”i kadadiginin kendi huzurunda
ispatlanmadii kanisina varmgtir. “Mevzuatin bdyle bir imkani 6ngérmemesinin’nsikanin
feshi kadar radikal bir tedbiri hakli gostermeyeényedicine karar vernstir..

Tam Haber Sen ve Cinar — Turkigeo. 28602/95) kararina atifta bulunarak, Daire,
Tum Bel Sen isimli sendikanin faaliyetlerinin topla ya da devlete kar bir tehdit
olusturdugunun ortaya konulmasi yoninde herhangi bir somuitkayoklusunda, savunmaci
devletin, bavuranlarin sendikasinin tiizelskiginin tanimayi reddederken, IASnin 11.
maddesinde yer alan haklardan faydalaniimasiplasea yukimliligine riayet etmedi
kanisindadir. Bu noktadalAS’'nin 11. maddesinin ihlal edilgini tespit etmgtir.

2. Taraflarin Gorileri
(a)Hukumet

Hukimet, Buylk Daire huzurundallAS hukimleriyle ratione materiae olarak
uyusmazlik itirazinda bulunmgiur: AIHS’nin 11. maddesi “Devletin idare mekanizmasinda
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gorevli olan memurlar’a uygulanamgddan, bu davadaki keuranlara da uygulanamaz
cuinkl onlar bu kategoriye dahildiritAM, bu itirazi esaslarla bijirmeye karar verngtir.

Hukimet, argimanini destekleyici olarak Tuarkiye'@tin memurlarin 6zel bir
statuden yararlandiklarini belirtmektedir. Belediy@emurlarinin  durumu da gbr
memurlardan farkl d#gldir, zira yerel yonetim organlari kamu goérevi iden hikimet
kurumlaridir.

Hukumet, devletlere, silahli kuvvetler, polis vevietin idare mekanizmasinda gorevli
olan memurlara demokratik bir toplumda gerekliliktérini kailamasi gerekenlerden gka
kisitlamalar da getirme yetkisi veren[HS'nin in fine 11. maddesinin agik kallarinin,
yorum ya da ictihat yoluyla etkisiz kilinmasinin mkiin olmadg! kanisindadir.

Hukimet ayrica Buyuk Daire 6niinde, 6 Aralik 198B6hii Yargitay kararinin, Tim
Bel Sen sendikasinin §on sendika faaliyetleri Uzerinde higbir etkisinimadgini ¢inki
daha sonra bu sendikanin inkar edilemez bir orgigisenlik sergiledgini, su an itibariyla
yaklasik on bin belediye ¢ajaninin yararina olan, ytzlerce toplu s§ale imzaladiini ifade
etmistir.

(b)Basvuranlar

Basvuranlar esasikayetlerinin toplu sozlkgnenin geriye donuk olarak feshiyle ilgili
olduguna garet etmekle birlikte, Daire’nin memurlarin seradikurmalarinin yasaklanmasina
iliskin goristine katilmaktadirlar. Bu davada uygulandekliyle, yas&in, bazi memurlarin
Ozel sektor cajanlariyla tamamen aynisii yaptiklari gercgini dikkate almadiini
gozlemlemglerdir.

6 Aralik 1995 tarihli Yargitay kararinin Tim Belei8in faaliyetleri Uzerindeki
etkisine gelince, bauranlar éncelikle,igisleri Bakanlgrnin yetkinin kotiye kullaniimasi
sebebiyle sendikalarla toplu sGgiee yapan belediye kleanlarina yonelik olarak cezai ve
adli sorgyturma balattigini  gozlemlemilerdir. Bu sorgturmalardan yakin tarihte
vazgecilmesine gamen, belediye yetkilileri yeni sogturmalardan cekindiklerinden dolayi
sendikalarla toplu gogine yapmaya son vergtir. Bu durumda, Tim Bel Sen’in faaliyetleri
blyuk dlctude kisitlanngtir.

Bu balamda, bavuranlar ayrica, Sagtay’'in, 6 Aralik 1995 tarihli Yargitay kararini
takiben, Tum Bel Sen tarafindan imzalagrolan toplu sOzlgmeleri gecersiz kilgani ve
sendikaya bgli memurlarin feshedilmgiolan s6zlgmelerden elde ettikleri tim ek Gcret ve
Odenekleri geri 6demek zorunda kaldiklarini beligterdir. Sendikanin faaliyetlerine {da
basina mudahale t&il eden bu gelime, ayni zamanda sendikaningkzabelediye yetkililerini
yeni toplu gérgme yapmaya ikna etmesine engel ojtau

3.AlIHM'nin Degerlendirmesi

(a)Belediye memurlari  olarak bavuranlar AIHS’nin  11. maddesinin
teminatlarindan yararlanabilir mi?

AIHM’'nin bu noktada, Hikimetin, BdS’nin 11. maddesinin “devletin idare

mekanizmasinda gorevli olan memurlara” uygulanamayagerekcesiyle, Baurunun AHS
hakumleriyleratione materiaaiyusmaz old@gu itirazini ele almasi gerekmektedir.
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Bu hikminin fine 2. paragrafinin, devletin, memurlarinin érgutlennagkina saygi
duymasini acikca 0ngorglii, sadece silahli kuvvetler, polis veya devletinarel
mekanizmasinda gorevli memurlar sézkonusu @ldda, gerekli durumlarda, yasal
kisitlamalar getirilebileggni belirttigi ortadadir (bkz/sve¢ Lokomotif Siiriictleri Sendikasi —
Isveq.

Bu batlamda, AHM, 11. maddede sayilan (¢ gruba uygulanan kisalanm dar
yorumlanmasi ve dolayisiyla s6zkonusu haklarin l&ulmasi”yla sinirli olmasi gerekti
kanisindadir. Bu kisitlamalar, drgutlenme hakkigziine halel getirmemelidir. Bu noktada,
AIHM, Komisyon'un, 11/2 maddenin 2. cumlesindeki “glissozcigiinden, soézkonusu
kisitlamanin ulusal hukukta bir temeli olmasinikeyfi olmamasini anlamasini ve orantil
olmasi kgulunu aramamasi yonundeki ankaga katilmamaktadir. (bkZKamu Calganlari
Sendilarar Konseyi Ingiltere, no. 11603/85, 20 Ocak 1987). AyricaiHM’ye gore, bu tiir
kisilerin sendikal haklarina yonelik kisitlamalarin gmeyetini ispat etmek ilgili devletin
yukumluligudur. Ayrica AHM, faaliyetlerinin devletin idare mekanizmasi imakasi
olmayan belediye memurlarina, ilke olarak, “devietdare mekanizmasinin gorevlileri”
olarak muamele edilemeyegeve buna goére, bu temelde orgitlenme ve sendikan&u
haklarinda bir kisitlamaya maruz birakilamayacakkanisindadir (bkz. Gzerinde gerekli
degisiklikler yapilmak Gizerelfim Haber Sen ve Cinar

AIHM, bu milahazalarin, ilgili uluslararasi belgeferbircosunda ve Avrupa
devletlerinin uygulamalarinda destek gagdit gozlemler.

Ayni konuyla ilgili olan Uluslararasi Ekonomik, 8@l ve Kiultirel Haklar
Sozlgmesi'nin 8. maddesinin 2. paragrafi, devletin idanekanizmasinda gorevli olan
memurlari, kisitlamaya maruz kalabilecekiler kategorisine dahil ederken, metniHS’nin
11. maddesine benzer olan Uluslararasi Medeni wasBiHaklar Sozignesi'nin 22.
maddesinde, devletin idare mekanizmasinda goréai memurlara atifta bulunulmaksizin,
devletin, yalnizca silahh kuvvetler ve polisk#ati mensuplarinin dernek kurma 6zgigid
hakkinin kullanilmasini kisitlama yetkisi ofgluyer almaktadir.

AIHM, devlet gorevlilerinin sendika kurma haklarinuslararasi seviyede teminat
altina alan temel belgenin Dernek Kurma Ozggiitie iliskin ILO Sozlgmesi (No. 87)
oldugunu karet etmgtir ve bu sdzlgmenin 2. maddesine gore ayrim yapiimaksizin butin
calisanlarin kendi sececekleri 6rgitleri kurma ve bumkatiima haklari bulunmaktadir.

AIHM, devlet gorevlilerinin sendikalara katilma haktan, Sozlgmelerin ve
Tavsiyelerin Uygulanmasinitiskin Uzmanlar Komitesi tarafindan birkac defa teadildigini
gozlemler. Bu Komitenin, 87 no’lu Sozlee cercevesinde Turk HUkUmeti'ne ilgiti
gOzlemlerinde, bu belgenin 6ngoglil sekilde orgutlenme hakkina yonelik tek kabul
edilebilir istisnanin, silahli kuvvetler ve polisskilatina iliskin oldugunu ifade etntir.

AIHM, ayrica, ILO Dernek Kurma Ozglgii Komitesi’'nin belediye memurlarina
ili skin olarak ayni gerekcelendirngeklini benimsediini not eder. Komite’'nin goriine gore,
yerel yonetimlerde calan devlet gorevlilerinin kendi sececekleri orgiitlarrma haklarinin
olmasi ve bu kuruklarin, temsil ettikleri ¢cayanlarin cikarlarini geftirme ve savunma

hakkindan yararlanmalari gerekmektedir.
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Avrupa kurulglarindan kaynaklanan bu belgeler, memurlara senlikana temel
hakkini taniyan ilkenin, (ye devletler tarafindamniy capli kabul gordgini de
gOstermektedir. Orrgn, Avrupa SosyaSart’nin 5. maddesi, ¢ganlarin ve gverenlerin,
kendi ekonomik ve sosyal cikarlarini korumak amlaciyerel, ulusal ya da uluslararasi
orgutler kurma ve bu orgutlere katilma 6zggiliil glivence altina almaktadir. Ulusal
mevzuat, polise kismi, silahli kuvvetler mensuplarida tam veya kismi kisitlamalar
getirebilir, ancak devletin idare mekanizmasindeegld olan dger memurlara ikkin olarak
hicbir kisitlama olasig 6ngoralmemitir.

Memurlarin dernek kurma hakki, Avrupa Konseyi Baka Komitesi’nin Avrupa’daki
kamu gorevlilerinin statiisiine gkin R(2000) 6 no’lu Tavsiye Karar'nda da tanigtim bu
kararda 8 no’ldlke’de, devlet gorevlilerinin, esas itibariyla, tiwatandalarla ayni haklardan
faydalanmalari ve sendika haklarinin, yalnizca kagétevinin layikiyla yerine getirilmesi
icin gerekli old@gu kadar kanunen kisitlanmasi gergkifiade edilmitir.

Bir diger Avrupa belgesi olan Avrupa Bigli Temel Haklar Sézkgnesi, 6rgitlenme
hakkina ilskin acik bir yaklaim benimsenstir; diger maddelerinin yani sira 12/1
maddesinde “herkes”in, cikarlarini korumak amacigtandika kurma ve bunlara katiima
hakki old@gunu belirtmstir.

Avrupa’daki uygulamaya #kin olarak, AHM, devlet gorevlilerinin sendikalara
katilma hakkinin artik tim Sozlmeci Devletler tarafindan tanigani yineler. Bu hak,
kadrolu veya sozimeli devlet memurlarina ve ulusal veya belediyeyekamu sinal ya da
ticari isletmeleri calganlari icin gecerlidir. Merkezi yonetim ya da yeyéinetim icin cakan
memurlarin, genellikle kendi sececekleri sendik&gdilma haklari vardir. BAM, kamu
sektorinde 6zel sektordekinden daha fazla sendiddugunu not eder ki, bu da Uye
Devletlerin yarat@ii olumlu bir hukuki ve idari atmosferin acik bir gjérgesidir. Uye
Devletlerin pek ¢gunda var olan az sayidaki kisitlama, adli makampedjs ve itfaiye
hizmetlerine yoneliktir, bunlar arasinda en katsitkamalar ise, sendika Uyginin yasak
olmasina kadar gidebilen silahli kuvvetler mensupayodnelik olanlardir.

AIHM, “devletin idare mekanizmasinda gorevli olan nuelarinin’, 11. maddenin
kapsami diunda dgerlendirilemeyecg@ sonucuna varngtir. Ulusal makamlar bunlara en
fazla 11/2 madde uyarinca “yasal kisitlamalar” rgéilir. Ote yandan bu davada, Hikimet,
belediye memurlari olarak pairanlarca yerine getirilen goérevlerin niggliitibariyle bu
kisilerin nasil, 11/2 maddesinin kisitlamalarina tatevletin idare mekanizmasinda gorevli
olan memurlar” olarak derlendiriimeleri gerektirdiini ortaya koyamangtir.

Dolayisiyla, bgvuranlar meru olarak AHS’nin 11. maddesini dayanak alabilirler ve
Hukimet'in bu bglamdaki itirazi da reddedilmelidir.

(b)Genel ilkeler

AIHM, 11/1 maddenin dernek kurma 6zgigliatin bir tiri ya da 6zel bir boyutu
olarak, sendika 6zguriinu icerdgini yineler (bkz.Belgika Ulusal Polis Sendikasi - Belgjka
27 Ekim 1975 veSwedish Engine Drivers’ Unipn AIHS, kamu glicinin sahibi olarak
Sozlemeci Devletin, glevleriyle, isveren olarak sorumluluklari arasinda herhangi biriia
yapmamaktadir. 11. madde bu kurala bir istisghiltetmez. Aksine, bu hikmum fine 2.
maddesi, devletin, olasi “yasal kisitlamalar’a talain silahli kuvvetler, polis ya da devletin
idare mekanizmasinda gorevli olan memurlari hadieimemurlarinin, toplanti yapma ve
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(bkz. Tum Haber Sen ve Cinarpolayisiyla, AHS’nin 11. maddesi §veren devlet’in
calisanlar ile ilgkisinin kamu hukuku veya 6zel hukuk tarafindan dilezemesinde ayirim
yapmadan uygulanir. (bk3wedish Engine Drivers’ Unidn

AIHM, ayrica, 11. maddenin esas amacinin, kamu reerdih, korunan haklarin
kullanimina yapilan keyfi mudahalesine ¢«abireyi korumak olmakla beraber, buna ek
olarak, bireylerin bu haklardan etkjakilde yararlanabilmesini §&@mak Gzere devlete pozitif
yukumlaluk getirebilmekte oldiunu yinelemgtir. Bu davanin kendine 6zgu gaminda,
bagvuranlaringikayetci old@gu olgular — yani esas itibariyla s6zkonusu targgadikalarinin
devlet tarafindan taninmamasi — Tlrkiye’nigvaaanlarin, AHSnin 11. maddesi ile garanti
altina alinmy olan haklardan i¢ hukukta yararlanmalaringlamakta bir eksikginden
kaynaklanmaktaysa, Turkiye'nin sorumlglu gindeme gelecektir. (bkavilson, Ulusal
Gazeteci Sendikasi ve gerleri — Ingiltere, no. 30668/96, 30671/96 ve 30678/96 ve
Gustafsson #sveg 25 Nisan 1996).

AIHM’nin, AIHS’nin 8. maddesi kgaminda §aret ettgi gibi dava, ister devletin bu
madde kapsaminda bir gvaranin haklarini teminat altina almaya yonelik oiake uygun
Oonlemler almasindan mgekkil pozitif sorumlulgu bakimindan incelensin, ister 2. paragrafi
uyarinca bir kamu merciinin midahalesinin hagidin tespit edilmesi bakimindan
incelensin, uygulanabilir ilkeler biyuk 6lgiide berdir (bkz.Hatton ve Dgerleri — Ingiltere
[BD], no. 36022/97).

(c)Devletin hareketlerinin ya da hareketsizlginin Tum Bel Sen’in faaliyetlerine
olan etkileri

AIHM'nin 6ncelikle, Hukimetin, 6 Aralik 1995 tarihlvargitay kararinin Tim Bel
Sen’in sendikal faaliyetleri Gzerine hicbir etk@dmadgina iliskin argimaninin dava olgulari
tarafindan dgrulanip d@rulanmadgini tespit etmesi gerekmektedir.

Bu balamda, AHM, Yargitay kararinda Bauran sendikanin, ofturuldusunda
tuzel ksilik edinmedigi ve buna gore, yasaklem balatma ya da bu cercevede kendini
savunma yetkisinin olmagh tespit edildginden, bu kararin sendikanin faaliyetleri Gizerinde
biri gecmie, digeri ileriye yonelik olmak tzere, iki etkisi oldunu gozlemler.

So6zkonusu kararin geriye yonelik etkisi, Tum Beh$, bu davaya konu olan toplu
sOzlgme anlamasi dahil olmak Uzere, Uyelerinin ¢ikarlarini koek amaciyla Gaziantep
Belediyesi nezdinde 1991 ve 1993 yillari arasingsine getirdgi tim girisim ve
faaliyetlerinin gecersiz kilinmasi oltur. Bu etki, Sawtay'in, isveren idare ile yapilan
muzakerelerin bir sonucu olarak sendika Uyeleraide ettikleri avantajlarin geri 6denmesini
gerekli kilan kararlarnylaiddetlenmgtir.

Sozkonusu Yargitay kararinin ileriye yonelik eikés gelince, AHM, basvuranlarin
Tum Bel Sen’in faaliyetlerinin, yerel yonetimleriesindaki yetkililerin Tum Bel Sen’le
muzakere yapma yonundeki cekingenlikleri nedeniglelukca kisitlandyi yonindeki
argumanint  makul bulmaktadir. Dava dosyasinin eweksinden, o©ncelikle toplu
sOzlemeler kapsaminda memurlara avantajlar vermeyi kabtihs olan belediye
yetkililerinin, 4688 sayili Kanun'un 25 Haziran 200e yurirl(ge girmesinden once, idari,
mali ve adli glemlerle kag1 kariya kaldiklari, ikinci olarak da, bu tarihten sorgahi, o
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tarinte 6denmyi olan ek meblgar devlete bizzat kendilerinin geri 6demek versoda ilgili
memurlara rticu etmek zorunda kaldiklari gérilmekted

Daire, yalnizca 11. madde kapsamindavbeanlarin haklarina haksiz mudahalede
bulunuld@gu sonucuna varmagiiayni zamanda kauranlarin sendikasinin tizelshigini
tanimayi reddetmekle, devletin, ayni maddede yam Abklardan yararlaniimasinigiamak
olan pozitif yukimluligine riayet etmegine de hikmetngtir. Daire gibi Buyik Daire de bu
davada yetkililerin eylemleri ya da eylemsizlikl@n bir arada belirleyici oldgunu, bu
davanin bgvuranlarin 11. madde ile glvence altina alinan drakh devletin midahalesi
acisindan incelenmesinin  mumkin gidu gibi devletin, bgvuranlarin bu haklardan
yararlanabilmelerini gdamak yonundeki pozitif yukimlifiini yerine getirmemesi
acisindan da incelenmesinin mimkin @ldw dgunmektedir.  AHM, davanin bu
bolimuandn, bgvuranlarin haklarina bir mudahale olup olngdacgisindan incelenmesini
tercih etmektedir, ancak bunu yaparken devletintpgzikiimltliklerini de dikkate alacaktir.

(d)11. Maddeye uygunluk
()Yasayla 6ngoérulmgiolma ve mgu bir amacin takibi

Bu tlr bir midahale, “kanunla 6ngoril’messe, bir veya daha fazla gma amaci
yoksa ve bu amaclara giaak icin “demokratik bir toplumda gerekli” giése 11. maddenin
ihlaline neden olur.

AIHM, sikayetci olunan mudahalenin, Yargitay Hukuk Daire@enel Kurulu'nun
yorumladgi gibi i¢ hukuka uygun oldiunu not eder. Ayrica, mevzuat ve uygulama arasinda
uyumsuzlgu onleme amacini §eyan kararin kamu dizenini korumaya yonelik @ualu
hususunda ihtilaf bulunmamaktadir (bKZzim Haber Sen ve Cinjar

(i) Demokratik toplumda gereklilik

Bu tlr bir miudahalenin demokratik bir toplumda ddéreolmasiyla ilgili olarak,
AIHM, sendikal haklarin kullaniimasina, silahli kuthee, polis ya da devletin idare
mekanizmasinda gorevli olan memurlar acisindanl yastlamalar getirilebilecani yineler.
Ancak, 11. maddede yer alan istisnalarin dar bginfde yorumlanmasi gereftide g6z
oninde bulundurulmahdir; yalnizca ikna edici verlayici gerekceler dernek kurma
Ozgurligiine yonelik kisitlamalari hakli ¢ikarabilir. Bu tldurumlarda, 11/2 madde
baglaminda bir gerekliiin — ve dolayisiyla “acil bir sosyal ihtiyacin” 9zkonusu olup
olmadgini belirlerken, devletlerin sinirh bir takdir Hakbulunmaktadir ve bu takdir hakki da,
hem kanunu hem bu karunu uygulayan mahkemelerithkemaeler bgimsiz olsalar dahi,
kararlarini sikica denetleyeniAM kontroliine tabidir. (bkz. Orggn Sidiropoulos ve
Digerleri — Yunanistan10 Temmuz 1998). IdM'nin ayrica, sikayetci olunan midahaleyi
bir butin olarak davasiginda ele almasi ve “hedeflenen gme amacla orantili” olup
olmadgini ve ulusal makamlarca ileri surulen gerekgelé&itgili ve yeterli” olup olmadgini
belirlemesi gerekmektedir. INM, bunu yaparken, ulusal makamlarin,iHS nin ilgili
hikmunde yer alan ilkelerle uyumlu standartlar dgd@gindan, kararlarini ilgili olgularin
makul degerlendirmesi Uzerine ga ettginden emin olmalidir (bkz. orge Yazar ve
Digerleri — Turkiye no. 22723/93, 22724/93 ve 22725/93).

Bu davada bgvuranlarin sendikasinin taninmamasinin “acil bgysbihtiyac’a cevap
verip vermediine iliskin olarak Blyuk Daire, Daire’nin izleyen g@&tint onaylamaktadir:
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“olaylarin meydana geldi tarihte uygulandyi sekliyle Turk Hukuku’'nun, devlet memurlarina ...
getirdigi sendika kurma yagain, “acil bir toplumsal bir ihtiya¢” oldgu hususu, Daire huzurunda
ispatlanmamtir. ‘Mevzuatta bu hakkin kullaniminin éngoériulmeiebir sendikanin feshedilmesi
gibi radikal bir tedbiri hakl gostermek icin ydiedegildir.”

AIHM, ayrica, sbzkonusu tarinte, belediye memurldarak bgvuranlarin sendika
kurma haklarinin taninmamasinin bir geregélitekabul etmedi fikrini destekleyici baka
argumanlar oldgu kanisindadir.

ilk olarak, memurlarin sendika kurma ve bu sendikakatiima haklari halihazirda
gerek evrensel gerekse bdlgesel captaki uluslarardsik belgeleri tarafindan taningtr.
Bunlara ek olarak, Avrupa’daki uygulamalarin dikkatlinmasindan, devlet goérevlilerinin
dernek kurma 6zgurfiiinin genellikle tim Gye devletlerde tangdi géstermektedir.

Ikinci olarak, Tirkiye, stzkonusu tarihte, (12 TenamlO93 tarihli bir belgeyle),
devlet gorevlilerinin sendika kurma hakkini ulualasi diizeyde teminat altina alan ana metin
olan 87 no’lu ILO Sozlgnesi'ni imzalamy bulunmaktaydi. Bu belge, Tirk Anayasasi
uyarinca, i¢ hukukta goudan uygulanabilir nitelikte idi.

Son olarak, Turkiye bunun ardindan kaydedilen igmalarinda, daha 1993'te 87
no’lu ILO Soézlemesi'nin onaylanmasiyla ifade eymoldugu memurlara drgutlenme hakki
taninmasi yonundeki iradesini 1995 vyilindaki Anayadesisikligiyle ve 1990’larin
baslarindan itibaren yargl organlarinin uygulamalariyeyit etmgtir. Yargi organlarinin
uygulamalari, konuyla ilgili olarak Bolgielare Mahkemesi ve Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin
kararlarinda gorilmektedir. Bundanska, Turkiye, 2000 yilinda, s6zkonusu hakki tanijan
Birlesmis Milletler belgesini imzalanstir.

AIHM, uluslararasi hukuktaki bu ggtelere rgmen, Tirk yetkililerin, temelde iki
sebepten dolayl kauranlara sendika kurma hakkigsyamadgini gozlemler.ilk olarak,
Turk yasama organi, 1993 yilinda 87 no’lu ILO Sézlesi'nin Turkiye tarafindan
imzalanmasindan sonra, bu hakkin uygulanmasinintiéiyzen 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalari Kanunu'nu yuririg koydgu 2001 yilinda kadar atalet icinde kagbm. ikinci
olarak, bu gegidéneminde, Yargitay Hukuk Daireleri Genel Kuruluslararasi gejmeleri
kendine kilavuz alan Gaziantep Boljggare Mahkemesi tarafindan teklif edilen ¢ozimii
reddetmg ve tizel ksiliklerin kurulmasina ilgkin ulusal mevzuati kisitlayici vgekilci bir
sekilde yorumlamgtir. Bu yorum, Hukuk Daireleri Genel Kurulu’nu, daun kendine 6zgu
kosullarini degerlendirmekten ve Bauranlar ile §veren Gaziantep Belediye’sinin ¢ikarlar
arasinda adil bir denge kurulup kurulmadi tespit etmekten alikoyrmgtur (bkz. tzerinde
gerekli dgisiklikler yapiimak Uzere&sorensen ve Rasmusken

Dolayisiyla, AHM, Yargitay'in kisitlayici yorumunun ve yasamaamgqin 1993 ve
2001 yillari arasinda herhangi bir ginnde bulunmamasinin, Devletin, dvaranlara sendikal
haklarinin kullaniimasini gama yukumlulgunt yerine getirmesini engellgiie ve bunun,
AIHSnin 11/2 maddesi kapsaminda “demokratik bir wopda gerekli” olarak hakli
gosterilemeyeggne kanaat etngtir.

Dolayisiyla, belediye memurlari olarak staranlarin sendika kurma haklarinin
taninmamasi gaminda AHS'nin 11. maddesi ihlal edilrgtir.
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C. Tum Bel Sen sendikasi ve idare arasinda imzalanave iki yil boyunca
uygulanan toplu s6zlgmenin iptali

1. Daire karari

Daire, bu hususu, Yargitay'in memurlarin sendikaria hakkini tanimayi reddeden
kararina ilgkin sikayetten ayri olarak incelesgtir.

Daire, bavuranlarin sendika haklarinin ihlal edilip edilm@dionusuna ikkin olarak,
AIHM ictihadinin, toplu stzkeme yapma hakkinin, belli bir davaninskdarinda, sendika
dyelerinin kendi ¢ikarlarini korumak icin ¢eca yollardan birini - hatta en ka gelen yolu -
temsil edebilecg olasiligini gbz ardi etmedini degerlendirmitir. Daha 6nce Sosydart
Bagimsiz Uzmanlar Komitesi tarafindan dgsoldigi gibi, dernek kurma 6zgurdii ile toplu
is sOzlgmesi yapma 6zgurfii arasindaki organik gkiye isaret etmgtir.

Daire, somut davada, Tium Bel Sen sendikasinin yddoplu gorigme ve toplu
sOzlgme yapmaya ikna etgipldugunu ve bu sozkgnenin iki yil siireyle belediye caanlari
ile isveren arasindaki tums iiligkilerini yonettigini g6zlemledikten sonra, bu toplu i
sozlamesinin, sendika igin, tyelerinin cikarlarini désenek ve korumak icin tek ddse
bile balica yol anlamina geldini degerlendirmitir.

Daire, ayni zamanda, mevzubahis midahalenin kardngéaruldgi ve uygulama ile
mevcut i¢ hukuk arasindaki ¢gdinin 6nlenmesinin 11. maddenin 2. paragrafi anlami
dahilinde meru amac¢ olarak derlendirilebilecg gorisiindedir. Daire, mudahalenin
gerekgesi hususunda, Hukumet tarafindan [@abala acil bir ihtiya¢ sergilenmegiini tespit
etmistir. Daire, ayrica, Turkiye'nin, 11. madde g@ree, sendikanin Gyelerinin ¢ikarlarini
korumasini kolaylgirmak yonundeki pozitif yaokimlugiini yerine getirmedini tespit
etmistir.

2. Taraflarin gorileri

Taraflar, Buyuk Daire’'nin, toplu si sozlemesinin iptaline ikkin sikayeti,
bagvuranlarin sendika kurma hakkinaskin sikayetten ayri olarak incelemesi gergkti
konusunda hemfikirdir.

(a) Hukimet

bagvuranlarin sendlka kurma hakkinin ortaya kayuhdan farkli hukuk| meseleler ortaya
koydusu gerekcesiyle ayri olarak incelenmesi gegghiiiddia etmitir.

Hukimet, toplu § s6zlemesi yapma hakkinin 11. madde tarafindan guvertagaal
alinan bir hak olmagi yoniunde 1970’li yillarda okurulan igtihatta dgsiklik yapiimasinin
uygun olmadtl gorisundedir. Eski klasik davalardaelcika Ulusal Polis Sendikasi-Belgika
veya Isve¢ Lokomotif Sirucileri Sendikasi/svegdavalarini gan bu ictihat, daha yakin
zamanda kabuledilebilirlik kararlarinda yinelegtimi (bkz., Francesco Schettini ve gerleri
— ftalya, no. 29529/95, 9 Kasim 2000NISON —/ngiltere, no. 53574/99).

Hukimet, bu bglamda, sendika haklarinin birtakim farklisekillerde
uygulanabilecgini belirtmis ve devletin sendika tarafindan kullanilacak olgekilleri
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secmekte serbest olglnu ileri strmgtdr. Hakdmet, 11. madde cercevesinde Spazéi
Devletlere belirli birseklin kullanilmasini dayatmaninlAM’ye dismedgini ileri sirmtir.

HukUmet, ayrica, memurlarin toplu séziee yapma hakkina gkin olarak ortak bir
Avrupa uygulamasi okiurmanin imkansiz oldiunu iddia etmtir. Bazi Sdzlgmeci
Devletlerde, (kadrolu devlet memurlarinin aksinajlece sozkgneli devlet memurlari bu
haktan yararlanmakta iken; gairlerinde, sadece Ust kademede gorev yapan memnhular
hakkin dginda birakilnmgtir.

Son olarak, Hukimet, Turkiye tarafindan onaylana® Bo6zlgmelerinin, AHS nin
11. maddesi kapsaminda uygun olngath deserlendirmi ve AIHM'nin bu sozlgmeleri
AIHS uyarinca temel alinabilecek yeni haklar yarathgak kullanmamasi gerekiini iddia
etmistir.

(b) Basvuranlar

Bagvuranlar, asli sikayetlerinin, kendileri ile Gaziantep Belediyesirasinda
gerceklgen toplu sodzlgmenin iptaline ilgkin oldugunu aciklamgtir. Daire’nin bu konuya
ili skin incelemesiyle hemfikir olduklarini; bununla bBber, Yargitay'in kararinin kendilerinin
bu balamdaki haklarini tamamen hice sayidi ifade etmglerdir.

Ayrica, ginumizde toplu ganine yapma hakkinin idS’nin 11. maddesi anlami
dahilinde sendika kurma hakkinin 6zinde var olarteznel unsurlardan biri olarak kabul
edilmesi gerekgini belirten Daire heyetinde yer alan ¢ hakimintaiuk oy gorglerine
katiimiglardir.

3. Mudahale olup olmagii
(a) Sendikal haklarin esasina ifkin genel ilkeler
(i) Ictihadin gel§imi

Sendikal haklari okturan unsurlara gkin AIHM ictihadinin gekimi soyle
ozetlenebilir: AHM, her zaman, MS'nin 11. maddesinin, sendikalarin kolektif eylenl
yoluyla sendika Uyelerinin mesleki cikarlarini kaova 6zgurl@ini givence altina afglni,
devletlerin bu kollektif eylemlere hem izin vermegerektgini hem yurutilmesini ve
gelismesini mumkin kilmasi gerefini degerlendirmitir (bkz., yukarida anilanBelgika
Ulusal Polis Sendikasiyukarida anilarn/sve¢ Lokomotif Siiriiciileri SendikaSchmidt ve
Dahlstrom —/sveg 6 Subat 1976).

AIHM, AIHS'nin 11. maddesinde giivence altina alinan serdikaa hakkinin esasi
hususunda, s6z konusu maddenin 1. paragrafininkseigelerine, cikarlarinin korunmasi
amaciyla, sendikanin sesini duyurma hakkini tgmdiancak her Devleti bu amaca yonelik
olarak kullanilacak yollara gkin secimde serbest biraiini g6z 6ntinde bulundurnstur.
AIHM’nin goriisiine gore, AHS'nin gerektirdgi husus, ulusal hukuk uyarinca, sendikalarin,
AIHS’nin 11. maddesine ters ghieyecek keullarda, Uyelerinin ¢ikarlarini korumak igin
calismasina imkan verilmesidir (bkz., yukarida anil@eglcika Ulusal Polis Sendikasi;
yukarida aniladsve¢ Lokomotif Siirticiileri Sendikagukarda anilaschmidt ve Dahlstrém
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AIHM, toplu sozleme yapma hakki hususunda, slaagicta, 11. maddenin,
sendikalara 6zel bir muamele dngornggdii ve Ozellikle de toplu s6zjene yapma hakkini
glivence altina almagini deserlendirmitir (bkz., yukarida anilafsveg Lokomotif Striictleri
Sendikagt Ayrica, bu hakkin, MS tarafindan givence altina alinan bir hakkin dein
mutlaka var olan bir unsur cfiwrmadgini ifade etmgtir (bkz., yukarida anilalschmidt ve
Dahlstrom.

Daha sonra, BdM, Wilson, Ulusal Gazeteci Sendikas! vedleri davasinda, toplu
gorismenin, sendika 6zgurgiinun etkili bir sekilde kullaniimasi agisindan vazgecgilmez bir
unsur olmamasina gmen, sendikalar acisindan Gyelerinin cikarlarinirukmak icin
yararlanilacak vyollardan biri olabilegiei degerlendirmitir. Sendika, uyeleri adina
soyleyeceklerini dinlemesi icirgverenini ikna etmeye ¢amak konusunda bgekilde 6zgur
olmahdir (yukarida anilawilson, Ulusal Gazeteci Sendikasi vgéleri).

Yukarida belirtilenlersiginda, 11. maddede muhafaza edilen sendika kurmarhak
esasina ifkin ictihadin gekiminde iki yol gosterici ilke dikkat cekmektedirtkiolarak,
AIHM, ilgili devlet tarafindan kendi takdir payinagbaolan sendika 6zgurfiini givence
altina almak amaciyla alinan tedbirlerin buttintikkate almaktadir; ikinci olarak, M,
sendika Ozgurlgiinin temel unsurlarini etkileyen kisitlamalari Kabtmemektedir ki bu
unsurlar olmadan sendika 6zgi@li 6zinden yoksun kalir. Bu iki ilke cglili degil;
birbirleriyle iliskilidir. Bu ili ski, s6z konusu S6z¢eneci devletin, esas itibariyle 11. maddeye
uyumu sglamak amaciyla hangi onlemin alingoza karar vermek konusunda 06zgur
olmasiyla beraber; M ictihadi tarafindan asli olarak kabul edilen urar dikkate alma
yukumlaligini tgimakta oldgu anlamina gelmektedir.

Mevcut AIHM ictihadinda, sendikal haklaraskin su temel unsurlar tespit edilebilir:
sendika kurma ve sendikaya katilma hakki (bkz.jrysrinli bir karar olarak, yukarida anilan
Tum Haber Sen ve Cinaisendika tekelleri kurulmasina yonelik antealar yapiimasi yaga
(bkz., orngin, yukarida anilanSgrensen ve Rasmusgenve sendikanin udyeleri adina
soyleyeceklerini dinlemesi icigverenini ikna etmeye catna hakki (yukarida anilawilson,
Ulusal Gazeteci Sendikasi vegBileri).

Bu liste nihai dgildir. Aksine, isci-isveren ilgkilerindeki belirli gelsmelere bgli
olarak gelymeye aciktir. Bu hdamda, AHS'nin, insan haklarinin korunmasi alaninda
gerekli olan gittikce artan yuksek standardi yanak amaciyla gunin kollari isiginda ve
uluslararasi hukuktaki geinelere uygun olarak yorumlanmasi gerekegayan bir S6zlgme
oldugunun ve dolayisiyla demokratik toplumlarin temelgetéerine ilgkin ihlallerin
deserlendiriimesinde daha buylk bir kararlilik gerediginin hatirlanmasi uygun olacaktir.
Baska bir deysle, haklara getirilen kisitlamalar, insan haklaripratik ve etkili birsekilde
korunmasi sglayacak sekilde dar yorumlanmalidir (bkz., Uzerinde gerett&gisiklikler
yapildiktan sonraRefah Partisi ve @erleri — Turkiye[BD], no. 41340/98, no. 41342/98, no.
41343/98 ve no. 41344/98elmouni — FransfBD], no. 25803/94).

(i) Toplu gorisme yapma hakki

AIHM, uluslararasi hukukta, toplu ggrie hakkinin, ILO 98 sayili Orgitlenme ve
Toplu Gorigme Hakki Sozlgmesi tarafindan dizenlegthi gozlemlemgtir. 1949 yilinda
kabul edilen ve uluslararasi gaha kaullarina iliskin en temel hukuki belgelerden biri olan
bu belge Turkiye tarafindan 1952 yilinda imzalagtmi 6. maddede, “devletin idare
mekanizmasinda gorevli olan memurlarin” durumunpskaadii belirtiimektedir. Ancak,
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ILO Bilirki siler Komitesi, bu hiikmin, sadece,@odan devletin yonetimine gkin faaliyet
gosteren memurlari kapsamsidibiraktgini yorumlamgtir. Bu istisna dikkate alinarak,
hikumet, kamu kurullari veya otonom kamu kurumlar tarafindanverilen dger herkes,
Komite’'ye gore, 98 sayili Sozlme’de 0ongorilen guvencelerden geli calsanlarin
yararlandg! sekliyle yararlanmalidirlar ve sonug olarak m&anusunun da i¢ginde bulunglu
calisma kaullarina iliskin olarak toplu gérime yapma hakkina sahip olmalidirlar.

AIHM, ayrica, kamu hizmetinds iliskilerine iliskin olan (1978 yilinda kabul edilen,
1981 yilinda yurdrlge giren ve Turkiye tarafindan imzalagmeolan) 151 sayili ILO
Sozlamesi'nin (Kamu Hizmetlerinde Orgitlenme Hakkinin rdomasina velstihdam
Kosullarinin Belirlenmesi Yontemlerindiskin 151 Sayili ILO Sozkgmesi), devletlere, silahli
kuvvetler veya kolluk mensuplarinin gaha kaullarinin belirlenmesine katilma hakkini
taniyip tanimama konusunda devletleri 6zgur birdtenaldiwgunu; ancak, bu hakkin kamu
hizmetine ilskin diger tim alanlarda, gerekli gorilmesi halinde 6zefukar belirlemek
suretiyle, gecerli oldgunu kaydetmytir. Buna ek olarak, 151 sayili Soghee’'nin 1/1
maddesi uyarinca, stzkonusu Seéaie’nin hikimleri, 98 sayill Sozme tarafindan
Ongorilen guvencelerin kapsamini daraltmak amakullanilamaz.

AIHM, Avrupa’'ya ait yasal belgelerden Avrupa Sosy8hrt’nin (Tirkiye
onaylamamtir) 6/2 maddesinin tim calnlara ve sendikalara, toplu gémie yapma hakki
tanidgini ve dolayisiyla topluisistzlgmeleri agisindan gepkapsam sgamak amaciyla idari
makamlara ekonomide ilgiin ve muzakere kultlrina etkin olarak ggtime yukimlulEuni
yikledigini tespit etmgtir. Ancak, AIHM, s6z konusu yukumligin idari makamlari toplu
gorisme yapmaya zorlamagini gozlemlemitir. Aslinda tamamiyla devlet memurlari icin
gecerli olan Avrupa Sosy#arti'nin 6/2 maddesine Avrupa Sosyal Haklar Komi{ESR)
tarafindan atfedilen anlama gore, kamu sektorirgu t gérigmeye ilskin kisitlamalar
getiren devletlerin, s6z konusu hiukme uymak amacigecerli cajma yonetmefinin
duzenlenmesinde ¢gdin temsilcilerinin katilimlarini ggama yukimlaliga vardir.

Avrupa’nin en yeni yasal metinlerinden biri olanrApa Birligi Temel HaklarSarti,
28. maddedesgcilerin ve gverenlerin veya bunlarin i oldugu 6rgutlerin, topluluk hukuku,
ulusal hukuk ve uygulamalara uygun olarak, gerséliiyelerde toplu s6zmeleri mizakere
etme ve sonuca Bma haklarinin oldtunu 6ngdérmektedir.

Avrupa devletlerinin uygulamalari hususundalHM, s6z konusu devletlerin
cogunlugunda, devlet memurlarinin idare ile toplu g@né& haklarinin taningini; ancak,
hassas olarak nitelendirilen bazi alanlarin veydetie ait 6zel yetkiler tayan bazi memur
gruplarinin kapsamin gnda tutulmasi amaciyla bazi istisnalarin s6z konakiysunu
yinelemitir. Ozellikle, yerel makamlar tarafindan gaililan ve devlet yetkileri tamayan
memurlarin magdarini ve cakma kaullarini belirlemeye yonelik toplu g&gthe haklari
sozlgmeci devletlerin ¢gunlugu tarafindan taninmgir. Geri kalan istisnalar ancak 6zel
kosullar ile hakli ¢ikarilabilir.

Basvurunun yapildii tarihten itibaren Turkiye’deki durumun geti de dikkate
alinmalidir. Tarkiye, dernek kurma 6zgugliive 6rgutlenme hakkinin korunmasingkiin 87
saylll Sozleme'yi imzalamasini muiteakip, 1995 yilinda, Anayasah 53. maddesinde,
kamu gorevlileri tarafindan aojan sendikalarin Gyeleri adina yargl mercilerine
bagvurabileceklerini ve idareyle amaclari goltusunda toplu gokine yapabileceklerini
Oongoren bir paragraf ekleyerekgigklik yapmistir. Daha sonra, 25 Haziran 2001 tarihli 4688
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sayill Kanun, devlet memurlarinin toplu g¢irie haklarini kullanmalarini diizenleygartlar
ortaya koymstur.

Bu gelsmeler siginda, AIHM, toplu gorigme ve toplu sozkme hakkinin 11.
maddenin O6zinde var olan bir unsugkieetmedii yonundeki ictihadinin (yukarida anilan
Isve¢ Lokomotif Siriiciileri Sendikagukarida anilarSchmidt ve Dahlstrén uluslararasi
hukuk ve yerel hukuk sistemlerinde bu konulardaknat gelsimleri dikkate alacalgekilde
yeniden g6zden gecirilmesi gergditii degerlendirmitir. AIHM’nin iyi bir gerekge olmadan
gecmi davalarda olgan ictihatlarindan sapmamasi, yasal kesinlik, dilgdilirlik ve kanun
onunde gitligin menfaatine olmasina gmen, dinamik ve galimsel bir yaklaim
koruyamamasi yenilik ve geine acisindan engel riski gturur (bkz., yukarida aniladilho
Eskelinen ve erleri).

Sonug olarak, MM, hem uluslararasi hem de ulusal alandasigedi kanunundaki
gelismeleri ve Sozlgmeci devletlerin bu konulardaki uygulamalarini dikk alarak,siverenle
toplu gorigme yapma hakkinin, esas itibariyle, 11. maddedayartkonan “cikarlarini
korumak i¢in sendikalar kurmak ve sendikalara ke hakkinin” temel unsurlarindan biri
haline geldgini ve devletlerin sistemlerini, gerekli gordiklgakdirde temsilci sendikalara
Ozel statl taniyacagekilde, duzenlemekte serbest olduklaringetéendirmitir. Bu haklarin
kullaniimasinda AHS'nin 11/2 maddesi anlami dahilinde “devletin @anekanizmasinda
gorevli olanlar” - ancak somut davadaswaranlar bu siniflandirmaya dahil gleir -
Uzerinde uygulanmasi gerekebilecek $muesinirlamalar” sakl kalmak kaydiyla, cok ozel
durumlar dginda, dger calsanlar gibi devlet memurlari da bu haklardan yaramalidirlar.

(b) Yukarida belirtilen ilkelerin somut davada uygulanmasi

Yukarida belirtilen ilkeler siginda, AHM, Tum Bel Sen sendikasinin , olaylarin
meydana gelgd donemde, bu konuya kendisi de itiraz etmeygreren idareyle toplu
gorisme yapma hakkindan faydalapgoh deserlendirmitir. Bu hak, AHS’nin 11. maddesi
tarafindan s6z konusu sendikaya tanindibi, sendikal faaliyetlerde bulunma hakkinin &m
unsurlarindan birini ogturmustur.

Toplu gorgmeden sonra yapilan tgrma konusu toplu s6zime hususunda, Buyuk
Daire, Daire gibi, gagidaki hususlari dikkate algtir:

“ilk olarak, Tim Bel Sen sendikasi, lyelerinin cikarbdina énemli addettikonular hakkinda toplu
gorisme yapmak ve karikli sorumluluklari ve gorevlerini belirlemek amgla toplu sdzlgme
yapmak i¢in §veren Gaziantep Belediye’sini ikna et

Daha sonra, bu goégineleri miteakip, sveren ile Tim Bel Sen sendikasi arasinda topluegt#
yapilmstir. Bu s6zlgmede, sendikanin Gyelerinin tim haklar ve yukuikidri 6ngorialmg ve
koruma altina alinngtir.

Ayrica, toplu sozlgme yirirlge konmutur. iki yil siireyle, taraflar arasinda ihtilafli olanlioée mali
hikamler istisna olmak lzere, toplu s@ehe, Gaziantep Belediye'sindeki tugtirisveren ilikilerini
duzenlemgtir.”

Dolayisiyla, AHM, bu davadaki toplu gosine ve sonucunda vyapilan toplu
sozlemenin s6z konusu sendika igin Uyelerinin ¢ikarlayestirmek ve korumak icin temel
bir yol olusturdusunu go6zlemlenstir. Turkiye tarafindan imzalanmiolan uluslararasi
calisma soOzlemeleri hukumlerini uygulamaya koyacak gerekli meamu eksiklgi ve
Yargitay'ln bu eksikige dayali olarak verdi ve fiiliyatta s6zkonusu toplu sozi@enin
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gecmie dondk olarak iptali ile sonuglanan 6 Aralik 19€&ihli karari, bavuranlarin
AIHS’nin 11. maddesi tarafindan korunan sendika digi@rine miidahale okturmustur.

Bagvuranlarin yeni mevzuatin devlet memurlarinin skeadihaklarina ikkin
yetersizlgine iliskin iddialari hususunda, iINM, somut bavurunun konusunun, yeni Tirk
mevzuatinin idarelere memur sendikalar ile topjusdzlemeleri yapma yukiumlGkgi
getirmemesine veya s6z konusu sendikalarin toplisgéelerinin baarisizlikla sonuglanmasi
halinde grev yapma haklari bulunmamasigenteetmedgini belirtir.

4. Mudahalenin hakli olup olmag

AIHM, basvuranlara gveren idare ile yapilan toplu g@rieyi muteakip Tim Bel Sen
sendikasinin yagl toplu i s6zlemenin gecmie donuk olarak iptalgeklindeki s6z konusu
muidahalenin, “kanunla 6ngorulgii’, 2. paragrafa uygun olarak bir veya birden fanigru
amag izledii ve “demokratik toplumda zorunlu” ol@gu kanitlanmady strece 11. maddeyi
ihlal etmis olarak kabul edilmesi gerekini degerlendirmitir.

(a) Kanunla 6ngdrulme

Hukimet ve bsvuranlar, Daire’nin, midahalenin kanunla 6ngorglaiyonindeki
kararina katilmglardir. Somut davanin maksatlari acisindan, Buyi@rd) dava hakkinda
hikim vermg olan en yuksek yargl organi olan Yargitay Hukukir&ari Genel Kurulu
tarafindan yorumlangi gibi, midahalenin kanunla 6ngorufidini kabul edebilir.

(b) Mesru amag izlenmesi

AIHM, ayni zamanda, Daire ve taraflarin kendileridenkabul et@i gibi, s6z konusu
muadahalenin, hukuk ve uygulama arasindaki skgii onlemek ve bdylece duizenin
bozulmasini 6nlemekeklindeki mgru amaci izlediini kabul edebilir. S6z konusu cgli
riskinin, yasama organinin, Turkiye'nin uluslararagalsma standartlari alanindaki
uluslararasi taahhutleri ile ic mevzuati uyushtanasi arasinda gecen sire ytzinden ortaya
ciktigi konusunda, MM, degerlendirmesinin, s6z konusu tedbirin demokratik luopia
zorunlu olup olmadg hususuna ifkin olmasi gerekdi goristindedir.

(c) Demokratik toplumda gereklilik

AIHM, bu baglamda, 11. madde tarafindan hiikiimete yiiklenen ipozt negatif
yukumlaltklere ilskin olarak yukarida ortaya konan ictihadaret etmektedir.

Bu ilkelerin somut davaya uygulanmasi hususundelMy Hiikiimet'in, bavuranlarin
devlet memurlar olarak toplu g@me veya toplu soziene yapma haklarinin olmagli
yonidndeki asli savunmasinaghakalarak targma konusu sinirlamanin demokratik toplumda
zorunlu olup olmagn konusunda gogibeyan etmeye gerek gormgidi kaydetmitir.

Kendi incelemesini yiriten iINM, olaylarin meydana gelgli donemde, birtakim
unsurlarin, belediye memurlari olansbaranlarin toplu goérgime hakkini ve dolayisiyla
idareyi toplu soOzlgme yapmaya ikna etme hakkini reddetmenin “acil @losktiyac”
kavramini kagilamadgini ortaya koydgunu degerlendirmitir.

Ik olarak, devlet memurlarinin, esas itibariylgltogorisme hakki hem evrensel hem
de bdlgesel olmak uzere uluslararasi hukuk belgeia@rafindan taninmtir. Ayrica
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Avrupada’ki uygulamanin incelenmesi, s6z konusu kivakiye devletlerin ggunlugu
tarafindan taningini géstermektedir.

ikinci olarak, Turkiye, 1952 yilindasdilerin toplu gérigme ve toplu sdzkene yapma
haklarini uluslararasi agidan koruyarnsliza yasal metin olan 98 sayili ILO Sogigesini
imzalamstir. Dava dosyasinda, pairanlarin sendikasinin “devletin idare mekanizméaai
gorevli olan memurlari yansigni”, yani ILO Bilirkisiler Komitesi'nin yorumuna gore,
devletin idare mekanizmasina 6zgu gorevier gaptive 98 sayili ILO Sodzienesi’nin 6.
maddesinde ongdrulen istisnalar sinifina girdigosteren higbir delil mevcut dedir.

Bu sartlarda, Buyuk Daire, Daire’nirsagida verilen kararini payenaktadir:

“AIHM, yasama organinin sebep aidugecikmeden kaynaklanan yasalslb& oldusu yonindeki
argimanin, tek Bkaa iki yldir uygulanmakta olan, Ustelik dernek rka 6zgurlginin
kisitlanabilecgi sartlara uygun olan bir toplu sOzhaenin iptalini mazur gostermeye yetmgdi
gOrisiindedir.”

Ayrica, Buyuk Daire, Hukimet'in, belediye memurlatan bavuranlarin séz konusu
toplu sdzlemeyi yapabilmek icin sendika 6zgurliklerinin 6zinge olan toplug gorismesi
yapma hakkindan mahrum birakilmalarini hakli géstek 6zel durumlara skin bir delil
sunmadgini gozlemlemgtir. Devlet memurlarinin, ayrim olmaksizinger calsanlara gore
ayricalikh bir konumda bulunduklari a¢iklamasibdailamda yeterli dgildir.

AIHM, dolayisiyla, idare ile yapilan toplu ggrieyi miteakip bgvuranlarin
sendikasinin yagll toplu s6zlemenin geriye donik olarak iptaleklindeki tartsma konusu
mudahalenin, AHS’nin 11/2 maddesi anlami dahilinde, “demokratdpltmda zorunlu”
olmadg kararini vermtir.

Dolayisiyla, AHSnin 11. maddesi, hem farranlarin sendikasi hem de
bagvuranlarin kendileri agisindan bu hususta da gdidmistir.

lIl. A IHS’'NIN 14. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi IDDIASI
Basvuranlar, sendika kurma ve toplu séme yapma Ozgurliklerine getirilen
sinirlamalarin AHS’nin 11. maddesi ile antil olarak 14. maddesi ¢ergevesinde ayrimcilik

olusturdusunu iddia etmytir.

Ancak, 11. madde uyarinca vetdkararlar kagisinda, AHM, Daire gibi, busikayetin
ayri olarak incelenmesini gerekli gérmetiri

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Sozlame’nin 41. maddesine gore “Mahkenypu Sozlgme ve protokollerinin ihlal
edildigine karar verirse ve ilgili Yuksek S6zhaeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen
telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektiakdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zararego
tarafin adil tatminine hikmeder.”

A. Tazminat

Kemal Demir, Daire huzurunda, toplu sazieenin iptal edilmedii takdirde on g yil

sureyle almy olacal ek 6deme nedeniyle 551 Euro tutarinda maddi zgibed(Eini iddia
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etmitir. Ayrica haklarini savunma yollarindan mahrumakilmasi nedeniyle yadgi hisran
sonucu 14.880 Euro manevi tazminat talebinde bulighum

Vicdan Baykara, temsil efii sendika ve Uyeleri adina, 148.810 Euro manevntaat
talebinde bulunmgiur.

Daire, Tum Bel Sen sendikasinin temsilcisi sifatificdan Baykara'ya sendika
Uyeleri arasinda paydmak tzere 20.000 Euro manevi tazminat 6denmegieraal Demir’e
tum tazminat bgiklar kagiligl 500 Euro 6denmesi kararini vestim

Bagvuranlar, Buyuk Daire’den, kesin olarak ayni milkdeat hikmetmesi talebinde
bulunmutur.

Hukimet bu miktarlara itiraz etgiir. iki basvuran tarafindan talep edilen maddi
tazminat ile Tum Bel Sen sendikasinin yasal siatligkin olan s6z konusu Yargitay karari
arasinda illiyet ba olmadgini belirtmitir. Ayrica taleplerini destekleyici yazili delili@
sunulmadgini ifade etmgtir. Son olarak, Tum Bel Sen sendikasinigkiaai sifatiyla Vicdan
Baykara’nin sadece temsilci goérevini yerine getkteeoldigunu ve dolayisiyla manevi
tazminat alamayagai iddia etmgtir.

Kemal Demir tarafindan yapilan talep hususundiiM, ilgili toplu sozlesmenin
iptali sonrasinda l&auranin devlete ddemesi zorunlu olan miktarin keinéi geri 6denmesi
gerektgini  degerlendirmitir.  Suphesiz ki, bu talep tamamen vyazili delillerle
desteklenmengiir. Ancak, bavuranlar tarafindan basitirilmis sekilde yapilan
hesaplamalar, talebin galugunu tasdik etngtir. AIHM, hakkaniyet temelinde karar vererek
Kemal Demir'e tim tazminat biklari altinda 500 Euro 6denmesi kararini vetmi

AIHM, Vicdan Baykara’nin temsil efi sendika adina yagi manevi tazminat
talebine ilgkin olarak, kapatilngi veya faaliyetleri dnlenngibir kurumun dyeleri tarafindan
yasanan Uzuntinin bu gamda dikkate alinabilege yonundeki ictihadina dikkat ¢ektir
(bkz., orngin, Turkiye Demokrasi Partisi (DEP) adina Dicle — Tiy&i no. 25141/94, 10
Aralik 2002;Mordovia Bakanlik Partisi — Rusyano. 65659/01, 5 Ekim 2004).1AM, ilgili
zamanda, Tum Bel Sen sendikasinin, belediyesagdarinin bglica sendikasi oldiunu
gozlemlemgtir. Kapatilmasi ve Gaziantep Belediye’'si ile oléwplu s6zlgmenin iptali,
Uyeleri arasinda derin Gzuntuye sebep glmlmali; zira mesleki cikarlarini korumaktaki
baslica araclarindan yoksun birakiktardir.

Hakkaniyet temelinde karar vereri®M, Tim Bel Sen sendikasina manevi tazminat
olarak 20.000 Euro 6denmesine karar vetimiBu miktar, temsil etfii sendikaya bu paray
sunmakla sorumlu olacak olan Vicdan Baykara’'ya @deftir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar Daire huzurunda olgu gibi Buyuk Daire huzurunda da yargilama
masraf ve giderlerine gkin bir talepte bulunmarglardir. AIHM, dolayisiyla, bu bgik
altinda tazminat 6denmesi icin bir gerekce olakiararini vermitir.

C. Gecikme faizi
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Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasr’'nin marjinakdér kolayliklarina uygulagi
orana uc¢ puanlk bir agteklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, A iHM OYBIRLIiGi IiLE
1. Hukametin on itirazlarini davanin esasi iledgtitmeye ve reddine;

2. Belediye memurlan olan pairanlarin sendika kurma haklarina yapilan mudahale
nedeniyle AHS’nin 11. maddesinin ihlal edilgine;

3. Isveren idare ile yapilan toplu ggrileyi miiteakip Tim Bel Sen sendikasinin yagbplu
sozlamenin geriye doniik olarak iptali nedeniylé#S’nin 11. maddesinin ihlal edilgine;

4. AIHS'nin 14. maddesi uyarinca yapilaikayetlerin ayri olarak incelenmesinin gerekli
olmadgina;

5. a) Uc ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kurweriizden Yeni Tirk Lirasi'na gevrilmek
uzere Savunmaci Huklimet tarafindaagedaki miktarlarin 6denmesine;

(i) Tum Bel Sen sendikasinin temsilcisi Vicdan Bangkya, kendisi tarafindan adi
gecen sendikaya gailmak tzere, 20.000 Euro (yirmi bin Euro) man@&zminat;

(i) Kemal Demir'e tim tazminat kbklarinin kagiligr olarak 500 Euro (Beylz
Euro);

(ii) yukarida verilen miktarlara tabi olabilecektirli vergi;

b) S6z konusu slrenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar, upvar
Merkez Bankasr’'nin o donem marjinal kredi kolaydtkha uygulady faiz oraninin g
puan fazlasinasé oranda faiz uygulanmasina;

6. Adil tatmine ilgkin diger taleplerin reddine

KARAR VERM iSTiR.

Isbu kararingilizce ve Fransizca olarak hazirlagnwe 12 Kasim 2008 tarihinde
Strazburgnsan Haklari Binasi'nda kamuya acik oturumda agrkigtir.

Michael O’Boyle Christos Rozakis
Katip Yardimcisi sRan

AIHS’nin 45/2 maddesi ve Mahkenbg Tiiz{BU'niin 74/2 maddesine uygun olarak bu
karara gagida belirtilen gorgler eklenmgtir:

(a) Yargi¢c Zagrebelsky’nin Ayri GO,

C.L.R.
M.O.B.
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YARGIC ZAGREBELSKY’'N iN AYRI GORUSU

AIHM’nin ictihadindan sapmasi konusuna sklh kendi dgerlendirmelerimi
aciklayarak sendikalarin toplu gé@nie hakkina ikkin kararin gerekgesine eklemede
bulunmak istiyorum.

6 Subat 1976 tarihinde, /sve¢ Lokomotif Siiriicileri Sendikasi/svec davasinda,
AIHM kararindasunlari belirtmitir:

“... Bu madde [11. madde 1. paragraf], ne sendikafe Uyelerine devlet tarafindan 6zel bir muamele
yapilmasini, 6zellikle de devletin onlaga ya da bu toplu séameyi yapma hakkini tanimamaktadir.
Bu ikinci hak 11. maddenin 1. paragrafinda yer aigiagibi her Sozlgmeci devletin bu hakki ulusal
hukuk veya uygulamalarinda barindgdveya bu hakkin sendika 6zguglinin etkili bir seklide
kullanilmasi i¢in vazgecilmez bir unsur offlusdylenemez.”

AIHM sOyle devam etngtir:

“... sendika uyelerinin ¢ikarlarini korumak igimskkanin kendini dinletme hakki vardir. 11. maddeni
1. paragrafi, devletleri bu amaca yonelik olaralldtulacak yollarin seciminde kesinlikle serbest
birakmaktadir. Toplusi s6zlgmelerinin yapilmasi bu yollardan birini glurmakla beraber, gka
yollar da mevcuttur. BHS’nin gerektirdgi husus, ulusal hukuk uyarinca, sendikalaribd®'nin 11.
maddesine ters diheyecek kegullarda, Uyelerinin cikarlarini korumak icin gahasina imkan
verilmesidir.”

(bkz., ayrica, ayni tarihli bir kara8chmidt ve Dahlstrém sveg Belgika Ulusal Polis
Sendikasi-Belgik&27 Ekim 1975).

Bu ictihada, daha yakin zamanda, 1996 ve 2002l¢ainde, Gustafsson -sveg
kararinda (25 Nisan 1996) W¥ilson, Ulusal Gazeteci Sendikasi vesd®ieri — Ingiltere
kararinda (2 Temmuz 2002; no. 30668/96, 30671/96 3@&78/96), sorgulanmadan
bagvurulmustur.

Somut kararda, &M, aksine, “jverenle toplu gorgme yapma hakkinin, esas
itibariyle, 11. maddede ortaya konan ‘cgikarlarirordmak icin sendikalar kurmak ve
sendikalara katilmak hakkinin™ temel unsurlarindbém haline geldgi kararini vermitir.

Dolayisiyla, AHM, “hem uluslararasi hukuk hem de yerel hukukesigerinde bu
konulardaki somut gelimi” dikkate alarak agik bigekilde ictihadindan sapgtir. Aslinda,
uluslararasi alanda gghnin gostergesi olarak yorumlanabilecek yeni ve igatarihli tek
husus Avrupa Birlii Temel Haklar Sarti bildirisi (2000) olarak gozikmektedir. Bazi
devletlerin mevzuatindaki getheler bir dgisimin hangi tarih ve donem itibariyle somut hale
geldigini degerlendirmek i¢in daha gug bir temel glurmaktadir.

AIHM'nin ictihattan sapmasinin, Avrupa hukuku veyahgkuk diizeyinde kendi
mevzuatl cercevesinde (6fie, Stafford —/ngiltere davasinda oldiu gibi, 28 Mayis 2002
tarihli karar ([BD], no. 46295/99)) veya ilgili sgsl ve kiltirel ortam cergevesinde (6gme
Christine Goodwin —Ingiltere 11 Temmuz 2002 tarihli karar ([BD], no. 28957/95)
ictihadinda yapilan gercek bir glgiklikten ¢cok gecmy ictihadi Uzerinde yapilan dizeltmeyi
yansittgl hissindeyim. Bu sapma, 22 Kasim 1995 tai$liV. -/ngiltere davasinda i¢ hukuk
ictihadindan ¢ok AHM’nin Pessino — Fransadavasinda (no. 40403/02, 10 Ekim 2006)
ilgilendigi duruma daha yakindir. Her halikar@W.davasinda yerel mahkemeler tarafindan
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uygulanan ¢6zumu o6ngorulebilir kilan kamuoyundag&lisgm, bavuranin yargilangs suc¢
islendigi zaman bilinmekteydi.

“Iyi bir gerekge olmadan geggniavalarda olgan ictihatlarindan sapmamasinin, yasal
guvenlik, 6ngorulebilirlik ve kanun 6nundeité gin menfaatine oldgunun” farkinda olan ve
AIHS'yi yorumlamakla sorumlu olaniAM (AIHS’nin 32. maddesi), “dinamik ve gsilinsel
bir yaklagimi koruyamamasinin yenilik ve gglie acgisindan engel riski gturacagini”
deserlendirerek yine de bu sapmayi gercgiidmistir.

Bu, esas itibariyle ilke olarak geggnilygulamalarina sadik kalmakla beraber zaman
zaman buyuk bir ihtiyatla daha onceki ictihadindaparak yeni ictihat ofturan AIHM’nin
uygulamasiyla tamamen tutarlidir (bkz., yukariddaarChristine GoodwinVilho Eskelinen
ve Digerleri — Finlandiya[BD], no. 63235/00Mamatkulov ve Askarov — TurkiyBD], no.
46827/99 ve no. 46951/99).

Her hakimin hukuku onu aciglm kavyturacak sekilde yorumlamasi ve gerekli
hallerde, duzenlegi toplumun gekiminin gereklerine cevap vermesini gtamasi
gerekmektedir. (bkz., ger pek cok kararin yani sir&okkinakis — Yunanistare5 Mayis
1993 veCantoni — Fransal5 Kasim 1996). BdS cercevesinde, “hukuk” terimi hem kanunu
hem de bunlarin mahkemeler tarafindan yorumlanmagmmektedir Kruslin — Fransa 24
Nisan 1990); oyle ki, ictihatlar arasinda tenakimasi bir belirsizlik ve dngorilemegk
neden olarak R4S tarafindan guvence altina alignbir hakka mudahalenin rpriiyeti
konusunda tereddit yaratabilir (bkBriha — Romanyano. 29556/02, 2Kubat 2008 ve
Paduraru — Romanyano. 63252/00). Kanunun adli yorumu, gegimiolan bir durumla veya
eylemle ilgkili oldugundan d@asi itibariyle geriye yoneliktir.

Ancak, benim gorgiime gore, ictihattan sapmak sorun yaratmaktada; geni yorum
ile hukuk arasindaki yukarida s6zi edilen ekite icerigi eski “kanundan” farkli olan yeni
bir “kanunun” d@gmasina yol acacaktir. Yeni “kanunun” geriye dongkiluongorilebilirlik
ve yasal kesinlik gibi gerekler acisindan sorunayar Ben burada yorum kanunlarinin
yarattgl sorunlarla bir paralellik goruyorum, bu kanuntargeriye yiriimesi BAM’nin
bunlara belli bir diren¢ gostermesini hakli kilmeadktr. Yasanin niteline ve uygulanmasinin
ongorulebilir olmasina yonelik zorunluluk geére adli yorumlamanin, zaman iginde bir
yasanin bir bgkasi ile dgistiriimesi sirasinda bir gegi doneminin dizenlenmesi
uygulamasindan ¢ok farkli olmayacgakilde dikkate alinmasini gerektirir.

Yerel mahkemelerin ictihadi hususundaHM, yeni ictihatlari, belli bir siire sonra
yarurlige girecek yasalar (vacatio legis ile kiyaslanak#@ogibi dggerlendirmek suretiyle
bagvuranlara i¢ hukukta yeni hukuk vyollarinin yara@mema neden olan igtihadlar
benimsemesinin yaragi sorunlarin farkinda oldiwunu gosternstir (bkz., Di Sante —talya,
no. 56079/00, 24 Haziran 200&occhiarella —/talya [BD], no. 64886/01; bkz., ayrica,
Giummarra ve Djerleri — Fransa no. 61166/00, 12 Haziran 200Wjfsud — FransgBD],
no. 57220/00Broca ve Texier-Micault — Fransano. 27928/02 ve no. 31694/02, 21 Ekim
2003;Paulino Tomas — Portekino. 58698/00).

Ileriye doniik iptal karari ilkesini uygulayarak veyvcut ictihadin yol agt hukuki
bir hatanin sonuglarina dikkat ¢cekerek oninde gdoriavaya veya benzer durumlara yeni
ictihadl (geriye donuk olarak ve otomatik olarak)ygulamayan Avrupa Adalet
Mahkemesi’'nin ve bazi yerel mahkemelerin karart#airda benzer bir anlgyn oldusu
gorulmektedir (bkz.Les revirements de jurisprudeneeNicolas Molfessis’in bganlik ettpi
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Isci partisinin, Bakan Guy Canivet'e sungu rapor). Bu bglamda, Fransa Yargitay
Mahkemesi tarafindan 21 Aralik 2006 tarihli genatdtda AHS'nin 6. maddesi ile ilintili
kullanilan argiiman 6zellikle acik ve etkilidir (D, 2007). Lordlar Kamarasinin 30 Haziran
2005 tarihli National Westminster Bank plc — Spectrum Plus teidhve Dgerleri davasinda
Lord Nicholls’un sundgu goérs de kayda dgerdir.

AIHM, 13 Haziran 1979 tarihlMarckx — Belcikakararinda, AHM’nin kararinin
karardan ©nceki durumlara nasil uygulagackonusunda Hukimet'in talebi kasinda,
davaya konu olansg muamele alanindaki yayagelismeyi de dikkate alarak, Belcika
Hukumeti'ni karardan dnce meydana gelen eylemlegiavhukuki durumlari sorgulamaktan
muaf tutmuytur.

Dolayisiyla, AHM, yasal givenfiin salanmasi anlayl dogrultusunda, miras
dagihmina iliskin davalar karara Iganms olan kkilere iliskin durumlari sorgulamaktan
kacinarak bu konudaki hassasiyetini gostgtimiAncak, bu, 6nemli sayida siicin ortaya
cikabilecek sonuclarin buydkdi ile de aciklanabilecek istisnai bir durumdu.

AIHM, yine de Belgika'nin bgvuranlara ilkin olarak AIHS'yi ihlal ettigi kararini
vererek yeni ictihadini uygulagtir. Ayni sekilde, AIHM, 17 Ocak 2006 tarihliAoulmi —
Fransa davasinda (no. 50278/99), savunmaci HukimetildMinin 4 Subat 2005 tarihli
Mamatkulov ve Askarodavasinda (yukarida anilan)i#M ic¢ Tizigi'niun 39. maddesi
uyarinca ortaya konan tedbirleringayici niteligine iliskin yeni ictihadini kabul etmesinden
once, bavuranin sinirda edilmis oldusu argiimanini reddetgive AIHS nin 34. maddesinin
ihlal edildigi kararini vermgtir. AIHM, dolayisiyla, ihtilafli sinirda isleminin gerceklgtigi
sirada, Sozkeneci devletlerin AHS’nin 34. maddesinden gan yukumliltklerinin var
oldugunu deerlendirmitir (bkz, yukarida anilanAoulmi. Ancak, bu sire zarfinda,
yukumliligun “igerigi” A IHM'nin 39. maddeye ikkin yeni yorumu sonucu @esmistir.

AIHM, ictihadindan saptinda, AHS’nin 32. maddesinin vergii yetkiyle yaptgi
daha once yorumlamioldugu AIHS icergini kesinlikle deistirmektedir. Yeni ictihadin
AIHS hukminin kapsamini ggletmesi ve dolayisiyla devletlere yeni yikimluliikle
yliklemesi halinde, bu ictihadin IAM tarafindansartlari belirlenmeden otomatik olarak
geriye donik olmasi benim ggtime gore, AHS sisteminin temel direkleri olan
ongorilebilirlik ve yasal guvenlik gerekleri ile wymaz. Ayrica her devlette vyerel
mahkemeler tarafindan iIAS’nin AIHM tarafindan yorumlangi sekliyle uygulamasi, bu
halde imkansiz olmasa bile cok glic¢ hale geleceKiwlayisiyla, ictihattan sapilmasinin
oncesinde gelen dénem i¢in 6nlem alinmasini gebekliyorum.

Yukarida belirtilenler giginda, AHM'nin, s6z konusu hakkin ne zamandan itibaren
11. maddede ortaya konan hakkin en temel unsuimbiri “haline geldii’ni belirtmesini
tercih ederdim. Kendi gosiime goére, bunun, Turk Yargitay Mahkemesinin yemeigyda
davay! reddetgi 1995 yilinda zaten var olabilegekonusunda tereddit vardir. Ayrica,
AIHM’nin, hukuki yorumun “dgal” olarak geriye donikiiinin, (muhtemelen) zamaninda
AIHS ihlali olusturmayan bir davrami yargilamasina bir kez daha misaade ethinasi
konusunu Uzuntayle kafiyorum.

Bununla beraber, ®dM’nin 11. maddeye ikkin yorumunu paylgigim icin s6z

konusu toplu sozkenenin iptali nedeniyle ihlal gerceklesi yoninde oy verdim. Ayni
zamanda, AHM'nin ictihattan sapmasinin geriye doniik etkileriiiskin uygulamasini, her
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ne kadar kiisel olarak bu uygulamanin kendisinin de bir ictihsapmasinin konusu olmasi
gerektgine inansam da, dikkate almaliyim.

YARGIC SPIELMANN’IN, YARGICLAR BRATZA, CASADEVALLYV E
VILLIGER'IN DE KATILDI Gl ORTAK MUTABIK OY GORU SU

Belediye memurlari olan keuranlarin sendika kurma haklarinin taninmamasi
nedeniyle AHSnin 11. maddesinin ihlal edilgi yoninde hi¢ tereddit etmeden oy
kullandim.

Isveren idare ile yapilan toplu ggrileyi miteakip Tim Bel Sen sendikasinin yapti
toplu is sozlemenin geriye donik olarak iptal edilmesi neden#liéiS’nin 11. maddesinin
ihlal edildigi karar yoninde ggunlukla birlikte oy verme nedenimisasidaki satirlarda
aciklamak isterim.

Kararin 154. paragragoyledir:

“ ... AIHM, hem uluslararasi hem de ulusal alandasigel kanunundaki gelineleri ve Sozlgmeci
devletlerin bu konulardaki uygulamalarini dikkaterak, sverenle toplu gérgime yapma hakkinin, esas
itibariyle, 11. maddede ortaya konan “cikarlarimrdmak icin sendikalar kurmak ve sendikalara
katilmak hakkinin” temel unsurlarindan biri halimgeldigini ve devletlerin sistemlerini, gerekli
gordukleri takdirde, temsilci sendikalara 6zetist@niyacalgekilde diizenlemekte serbest olduklarini
degerlendirmitir. Bu haklarin kullanilmasindailS’nin 11/2 maddesi anlami dahilinde “devletin ilar
mekanizmasinda gorevli olanlar” - ancak somut davaalvuranlar bu siniflandirmaya dahil glielir -
Uzerinde uygulanmasi gerekebilecek $nvesinirlamalar” sakli kalmak kaydiyla, cok 6zelramlar
disinda, dger calsanlar gibi devlet memurlari da bu haklardan yararalidirlar”

Dolayisiyla burada vurgusVerenle toplu gérime yapma hakki’na yapilmaktadir.

Kamu hizmetinde cajanlar icin “gdrigme” yapmanin “toplu séz¢ene” seklinde tek
bir muhtemel sonucu olgunu ¢ikarmak yandiolur. Pek ¢ok hukuk sisteminde, memurlarin
yasal pozisyonlarinin yasalar ve/veya yonetmeliletiizenlenen ve bireysel stgteeler
yoluyla istisnaya izin verilmeyen objektif bir dumuoldusu unutulmamalidir. #4S’nin 11.
maddesi yoluyla sinirsiz bir sogee imkaninin getiriimesinin, bircok devlette bularkeamu
hizmeti kanunu Uzerinde cok buyuk etkisi olurdu.ni{a hizmetinin statisi, bigine,
blnyesine ve etkirgine baldir.

151 sayilh ILO Sozignesine ve 1978 (R159) tarihli Iliskileri (Kamu Hizmeti)
Tavsiyesi'ne ilgkin olarak Nicolas Valticos tarafindagagidaki yorumlar yapilngtir:

“335. sendika haklari alaninda, daha genel olagdiknga sartlarinin belirlenmesinde, zorlu olan konu
kamu gorevlilerinin konusudur; zira onlar Devlete wlusun genel menfaatine hizmet etmek igi i
alinirlar. Devlet dier isverenler gibi bir gveren dgildir; genel menfaatin emanetgisi olarak devlet bir
isveren gibi kamu erki 6zelliklerinden vazgecmey@limli degildir. Ancak, Devlet ve caganlari
arasindaki ikki kavrami, icinde bulunulan Ulkeye goére farklilgiosterecektir. Bugiin bazi ulkelerde,
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memurlar ve dier kamu gorevlileri - veya bunlarin @anlugu - toplu sozlgme veya grev hakki
acisindan 0Ozel sektoér galnlari olarak muamele gérmesilémindedirler. Ancak, bgka Ulkelerde,
geleneksel kavramlar halen kabul edilmektedir. égridger bir sorun, devlet memuru kavraminin
kapsaminin llkeye, kamu sektdriniin kapsamina, memniler kamu sektorll cglnlar arasinda ayirim
yaplilip yapilmadiina ve ne derece yapifana gore dgisiklik gostermesidir ...

337. AIHS'yi tamamlayan (159 sayili) tavsiye karar ..(jzakere veya ¢amasartlarini ve keullarini
belirlemeye yonelik dier yéntemler icin  muhtelif uygulamalari ( kamu e@dilerinin katilimi,
izlenecek prosedir) belirleme gorevini ulusal mexaweya dier uygun araclara birakmaktadir ..."

Yukarida belirtilenler kawsinda, kararda da kesin olarak ortaya k@udgibi, kamu
hizmetinde dernek kurma 6zguglinin var oldgu artik tartgma konusu d&ldir. Benzer
olarak, Devlet caganlar ile yerel yonetimler arasinda yapilan sgaé sartlarina ilgkin
muzakerelerde sendikal orgitlenmeler daimi muhdiapne gelmgtir. Bu tar 6rgatler,
isveren devlet veya daha genel olarak yerel yonetianpesindan inkar edilemez muhataplar
haline gelmglerdir.

Artik, toplu gorigme hakkina ikkin bir soru gareti kalmamasina gaen, kamu
hizmetinde belirli istisnalar ve sinirlar, gecedalisma kaullarinin veya yonetmedinin
hazirlanmasinda calin temsilcilerinin rolintin givence altinda olmegaitiyla her zaman
mumkin olmalidir. Orngn, kararin 149. paragrafinddtAM tarafindarséyle belirtilmistir:

“Aslinda tamamiyla devlet memurlari i¢in geceri@olAvrupa Sosyaart’'nin 6/2 maddesine Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi (ECSR) tarafindan atfeditaiama gore, kamu sektdriinde toplu giiéye
iliskin kisittamalar getiren devletlerin, s6z konusukm@& uymak amaciyla, gecerli gaha
yonetmelginin diizenlenmesinde ¢gdin temsilcilerinin katilimlarini ggama yukumlalga vardir.”

Benzer olarak, kararda alinti yapilan 151 saylD ISOGzlgmesi'nin 7. maddesi
tarafindan sagidaki hikiim 6ngorulmgidr:

“Ilgili kamu yetkilileri ve kamu caganlari orgutleri arasinda cgha sartlari ve kgullarinin
gorisulmesi igin sistemin veya kamu ganlari temsilcilerinin bu konularin kararganmasina ikikin
katimina izin verecek der yontemlerin tam olarak ggirilmesi ve kullaniimasini tgik etmek ve
iyilestirmek icin gerekli olmasi halinde ulusalskdlara uygun tedbirler alinmalidir.”

Dolayisiyla, bu hikim, memurlarin katihmiyla gala sartlarinin belirlenmesi icin
izlenecek prosedurlerin segiminde belirli bir deresneklik sglamaktadir.

Ozetle, temel konu, toplu sozileeden ne kastedilmek istegitin belirlenmesidir.
Kamu gorevlilerinin seslerini duyurmalarina izinrieek, sverenleriyle sosyal diyalog icine
girebilecekleri anlamina gelmekte olup mutlaka topbzlame yapma hakki anlamina veya
devletlerin bu tir sozbenelerin varlgint mumkin kilma yukidmlaltkleri oldiw anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla, devletler bu konuldrgkin secimde belirli bir dlgide 6zgugéa
sahip olmalidirlar.

Ancak, somut davada, sosyal diyalog 6niine konaelkmgle toplu géréme hakkinin

O0zu ortadan kaldiningtir. Dolayisiyla, idare ile yapilan toplu génieyi muteakip yapilan
toplu s6zlgemenin geriye donik olarak iptali 11. maddenin iinkalyol agmgtir.
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