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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES
Mustafa KARABULUT ve Dgerleri - TURKIYE DAVASI

(Basvuru no: 53851 / 00)

Kararin Ozeti

(Dostane Cozum

Mahkeme, 30 Mart 2006 tarihinde B.M. ZupancigKaamliginda toplanaraksagidaki karari
vermistir.

OLAYLAR

Basvuranlar Mustafa Karabulut, Zibeyde Kara, Niyazi Mercan ve Fevzi Akkurt T.C.
vatandal olup sirasiyla 1969, 1336, 1945 ve 1947gwoludur ve Dinar'da ikamet
etmektedirler. Bavuranlar Avrupainsan Haklari Mahkemesi {BiM) 6niinde Afyon Barosu
avukatlarindan H. Kiling tarafindan temsil edilmektedirler.

Bayindirlik ve iskan Bakanfii (Idare), 1995 yilinda Dinar'da meydana gelen depremin
ardindan bgvuranlara ait tganmazi bdlgenin yeniden dizenlenmesi amaciyla istimlak
etmistir. Istimlak bedelidare tarafindan auranlara ddenriir.

Bagvuranlar ddenen bedelin yetersiz gidugerekcesiyle ek bedel talebiyle Dinar Asliye
Hukuk Mahkemesi’'ne Baurmustur. Dinar Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindansaaranlara
odenmesi kararfaurilan ek istimlak bedeli iki gamada ddenrgiir ve son 6deme tarihi 19
Temmuz 1999'dur.

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2006. Bu gayriresmi 6zet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimeilig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri,
davani adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimciligi’na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



SIKAYETLER

Basvuranlar, yetkililerin kendisine ge¢c 6deme yapmasiodenen ek bedelin Turkiye'deki
yuksek enflasyon orani kasinda yetersiz kalmasi nedeniyle miulkiyet hakkrsaygi

gosterilmedgini iddia etmekte ve bu konudailAS’nin Ek 1 No'lu Protokoli’'niin 1.
maddesinin ihlal edilg@ni ileri sGrmektedirler.

Bagvuranlar ayni olaylara dayanaraki#S’nin 13. maddesinin ihlal edilgini iddia
etmektedir.

HUKUKA DA iR

AIHM, 30 Kasim 2005 tarihinde Hiikiimet'igagidaki beyanini alngtir:

“Turk Hukumeti’nin, AIHM 6nunde bulunan 53851/00 no’lu gvaruyu dostane ¢6ziime
kavusturmak Uzere ve kaitiksiz olarak bgvuranlardan Mustafa Karabulut'a 1.200 (bin iki yiz)
Amerikan Dolari, Zibeyde Kara'ya 2.550 (iki binsheiz elli) Amerikan Dolari, Fevzi Akkurt'a
3.400 (U¢ bin dort yuz) Amerikan Dolari, Niyazi Man'a 1.100 (bin yiz) Amerikan Dolari
tutarinda 6deme yapmayi teklif gthi bildiririm.

Bu miktar maddi ve manevi her turlt zarar ile maskapsamakta olup, her turlt vergiden muaf
olarak, Mahkeme’nin Avrupdnsan Haklari Sozyenesi'nin 37 § 1. maddesi uyarinca veidi
kararin bildirilmesini miteakip (¢ ay icerisinde ebecektir. Odemenin ongdriilen sure
icerisinde yapilmamas! durumunda, Hukimet sozkorsigenin bittgi tarihten itibaren ve
o6demenin yapilmasina kadar gececek sire icin Aviligikez Bankasinin o dénem igin gecerli
faizinin U¢ puan fazlasinagieoranda basit faizi 6ddemeyi taahhit etmektedir.d8eme davanin
nihai kararini olgturacaktir!

AIHM, 10 Kasim 2005 tarihinde pauranlarin temsilcisiningagidaki beyanini alngtir:

“Turk HukUmeti'nin, Avrupainsan Haklari Mahkemesi 6niinde bulunan 53851/00uno’l
basvuruyu dostane ctzime katurmak Uzere ve kauliksiz olarak bgvuranlardan Mustafa
Karabulut'a 1.200 (bin iki ytiz) Amerikan Dolari, BE€yde Kara'ya 2.550 (iki bin bgtiz elli)
Amerikan Dolari, Fevzi Akkurt'a 3.400 (U¢ bin dgiiz) Amerikan Dolari, Niyazi Mercan'a
1.100 (bin yiz) Amerikan Dolari tutarinda 6dememagi teklif ettgini not ederim.

Bu miktar maddi ve manevi her tirlu zarar ile maskapsamakta olup, her turli vergiden
muaf olarak, Mahkeme’nin Avruplsan Haklari So6zienesi'nin 37 § 1. maddesi uyarinca
verdigi kararin bildiriimesini miiteakip (¢ ay icerisinddenecektir. Odemenin éngériilen sure
icerisinde yapilmamasi durumunda, Hikimet sézkormigenin bittgi tarihten itibaren ve
6demenin yapilmasina kadar gececek stre icin AviMpekez Bankasinin o dénem igin
gecerli faizinin ¢ puan fazlasingiteoranda basit faizi 6demeyi taahhit etmektedir.

Bagvuranlar bu dneriyi kabul etmekte ve Tirkiye Cunipeti aleyhindeki bgvuruyla ilgili
timsikayetlerinden vazge¢cmektedirler. Davanin nihaiusanulatigini beyan ederler.

Mevcut beyan dostane ¢6zum cergevesine Hukimeasweianlar nezdinde imzalangtr.”



Mahkeme, taraflarin Uzerinde ugiklari dostane ¢ozim anglaasini dikkate almakta ve bu
antlasmanin, Sozlgme ve eki Protokollerde tanimlanémsan Haklarina saygi ilkesine uygun
olduguna kanaat getirmektedir (Sogteenin 37 § 1in fine maddesi). Sonug olarak ItAS’nin
29 8 3. maddesi uyarinca davanin kayittagudilmesi gerekmektedir.

Bu gerekcelere dayall olarakjiAM, oybirligiyle,

Davanin, kayittan diirtilmesinekarar vermistir.



