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Sachverhalt

Der Bf. ging 2002 mit M. eine Ehe ein, der das Kind K.
entstammt. Am 14.4.2004 reichte er beim Amtsgericht
Zagreb einen Antrag auf Ehescheidung ein. Anlédsslich
der ersten Tagsatzung am 14.12.2004 willigten er und
seine Gattin in eine einvernehmliche Scheidung ein.
In der Folge setzte M. das Gericht dariiber in Kenntnis,
dass sie mit dem Vorschlag des Bf. hinsichtlich der Zah-
lung von Kindesunterhalt nicht einverstanden sei und
ersuchte um Festsetzung eines angemessenen Betrags.

Anfang Februar 2005 stellte der Bf. einen Antrag auf
Beschleunigung des Verfahrens. Im August brachte er
beim selben Gericht eine separate Klage ein, in der er
die Vaterschaft beziiglich K. bestritt, nachdem ihm M.
bedeutet hatte, dass er nicht der Vater des Kindes sei.

Am 25.8.2005 wandte sich der Bf. an den Obersten
Gerichtshof und beantragte vergeblich die Verweisung
der Angelegenheit an ein anderes Gericht.

Bei der nédchsten Tagsatzung am 31.10.2005 erschien
M. nicht. Der Bf. stellte darauthin beim Verhandlungs-
richter erfolglos den Antrag, ein Teilurteil auf Scheidung
der Ehe zu fillen. Im Dezember ersuchte er das Gericht
neuerlich um beschleunigte Abwicklung des Verfahrens.

Eine fiir Mai 2006 angesetzte Tagsatzung musste ver-
schoben werden, da der Bf. krank war. Am 10.11.2006
beantragte er erneut die Fallung eines Teilurteils.

Mittlerweile war M. mit K. in die Schweiz gezogen.
Eine fiir April 2007 angesetzte Tagsatzung musste ver-
schoben werden, nachdem der Bf. nicht ordnungsge-
méfd geladen worden war. Zu der fiir Juni anberaum-
ten Tagsatzung, bei der vom Gericht die Durchfithrung
eines DNA-Tests angeordnet wurde, erschien er nicht.

Am 27.11.2007 legte der Bf. beim Verfassungsgerichts-
hof Beschwerde wegen unangemessener Verfahrens-
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dauer ein. Er brachte vor, das lange Scheidungsverfah-
ren habe nachteilige Auswirkungen auf sein Privatleben
und konne seine fiir Juni 2008 geplante Wiederverheira-
tung mit einer anderen Frau zum Scheitern bringen.

Fiir Februar bzw. Mérz 2008 anberaumte Tagsatzun-
gen mussten vertagt werden, weil der Bf. nicht den vol-
len Kostenbetrag fiir den DNA-Test erlegt hatte bzw.
nicht zur Verhandlung kommen konnte; bei der im Juli
angesetzten Tagsatzung fehlte er ohne Entschuldigung.

Am 25.9.2008 und am 27.10.2008 beschwerte sich der
Bf. beim Gericht zweiter Instanz tiber die Dauer des Ver-
fahrens. Er sei praktizierender Christ und wiirde gerne
wieder heiraten, was ihm jedoch wegen der beharrli-
chen Weigerung des Amtsgerichts Zagreb, ein Teilurteil
auf Ehescheidung zu erlassen, nicht moglich sei.

Am 31.10.2008 gab das Gericht zweiter Instanz der
Beschwerde statt und stellte eine Verletzung des Rechts
des Bf. auf ein Verfahren innerhalb angemessener Frist
fest. Es sprach ihm Schadenersatz in der Hohe von 5.000
Kroatischen Kuna (im Folgenden: HRK) zu und wies das
Amtsgericht Zagreb an, eine Entscheidung innerhalb
von sechs Monaten zu treffen.

Eine fiir Anfang April 2009 angesetzte Tagsatzung
musste vertagt werden, nachdem der Bf. verhindert
war und M. es verabsdumt hatte, das Gericht dartiber in
Kenntnis zu setzen, wann sie und K. zur Abnahme einer
DNA-Probe erscheinen kénnten.

Am 23.4.2009 sprach der Oberste Gerichtshof dem
Bf. weitere HRK 3.000,- mit der Begriindung zu, dieser
habe wiederholt seinen Wunsch bezeugt, dass tber sei-
nen Antrag auf Scheidung der Ehe so schnell wie mog-
lich abgesprochen werde, er selbst konne fiir die Linge
des Verfahrens nicht verantwortlich gemacht werden.
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Am 10.9.2009 wies der Verfassungsgerichtshof die
Beschwerde des Bf. wegen iiberlanger Verfahrensdauer
als unbegriindet ab, da seiner Angelegenheit bereits von
den Gerichten Rechnung getragen worden wiére.

Mit Schreiben vom 1.12.2009 setzte der Bf. das Ver-
handlungsgericht dariiber in Kenntnis, dass er die Vater-
schaftsklage zuriickziehe und ersuchte es um rasche
Entscheidung. Am 14.1.2010 einigte er sich mit M. hin-
sichtlich des Kindesunterhalts und des Besuchsrechts.
Am selben Tag erklédrte das Amtsgericht Zagreb die bei-
den fiir geschieden. Das Urteil erlangte Rechtskraft.

Am 11.9.2010 verheiratete der Bf. sich erneut.

Rechtsausfiihrungen

Der Bf. behauptet Verletzungen von Art. 6 Abs. 1 EMRK
(hier: Recht auf eine angemessene Verfahrensdauer), Art. 8
EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens),
Art. 12 EMRK (Recht auf Eheschliefsung) und von Art. 13
EMRK (Recht auf eine wirksame Beschwerde bei einer nati-
onalen Instanz).

I. Zur behaupteten Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK

1. Zur Zulissigkeit der Beschwerde

Laut der Regierung fehle dem Bf. der Opferstatus, da die
Gerichte ausdriicklich eine Verletzung seines Rechts auf
eine angemessene Verfahrensdauer festgestellt und ihm
addquaten Schadenersatz zugesprochen hétten.

Zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verfassungsge-
richtshofs dauerte das Zivilverfahren bereits mehr als
funf Jahre und vier Monate. Fir diesen Zeitraum wurde
dem Bf. insgesamt Entschidigung in der H6he von HRK
8.000,- gewihrt. Dieser Betrag spiegelt jedoch nicht die
Summe wider, die der GH fiir dieselbe Periode unter
Art. 41 EMRK zugesprochen hitte. Abgesehen davon
ist das Amtsgericht Zagreb der Anordnung des Gerichts
zweiter Instanz auf fristgerechte Entscheidung nicht
nachgekommen, sondern brauchte dafiir mehr als ein
Jahr. Unter diesen Umstidnden kann der zugesprochene
Schadenersatz nicht als angemessen erachtet werden.
Der Bf. ist daher nach wie vor Opfer iSv. Art. 34 EMRK.

Die Regierung bringt unter Berufung auf den Fall
Lazi¢/HR vor, der Bf. habe es verabsdumt, den innerstaat-
lichen Instanzenzug auszuschopfen, da er gegen die Ent-
scheidung des Gerichts zweiter Instanz vom 31.10.2008
keine Beschwerde geméf3 § 28 Gerichtsverfahrensgesetz
eingebracht hitte.

Das von der Regierung erwidhnte Rechtsmittel wurde
erst im Dezember 2009 - also nach der Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofs - eingefiihrt. Zuvor war
gegen Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs als
zweite Instanz Beschwerde an den Verfassungsgerichts-
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hof méglich. Der GH wird daher seine Entscheidung auf
die alte Rechtslage stiitzen.

Es wurde bereits im Fall Slavicek/HR festgestellt, dass
eine Beschwerde wegen tiberlanger Verfahrensdauer an
den Verfassungsgerichtshof ein effektives Rechtsmittel
darstellt. Der GH hat andererseits betont, dass dem Bf.
in Bezug auf den vom Verfassungsgerichtshof gepriiften
Zeitraum unverdndert Opfereigenschaft zukommt. Es
wiirde insofern die Verpflichtung gemaf3 Art. 35 Abs. 1
EMRK {iiberspannen, wiirde er vom Bf. verlangen, dass
dieser eine weitere Verfassungsbeschwerde hinsichtlich
der Verfahrensdauer hétte einbringen sollen. Der Ein-
wand der Regierung ist daher zuriickzuweisen.

Die vorliegende Beschwerde ist weder offensichtlich
unbegriindet noch aus einem anderen Grund unzul&s-
sig. Sie ist folglich fiir zuldssig zu erkliren (einstimmig).

2. InderSache

Der fiir die Beurteilung der Angemessenheit der Verfah-
rensdauer heranzuziehende Zeitraum betrug finf Jahre
und acht Monate vor einer einzigen nationalen Instanz.
Die Dauer dieses Verfahrens kann insofern nur unter
auflergewohnlichen Umstidnden gerechtfertigt sein.

Im vorliegenden Fall ersuchte der Bf. das Amtsge-
richt Zagreb mehr als ein Mal um ziigige Fiihrung bzw.
um baldige Beendigung des Verfahrens und beschwer-
te sich bei den tibergeordneten Gerichten. Dass er unter
anderem Befangenheitsantridge gegen den Verhand-
lungsrichter und die tibrigen Richter des Amtsgerichts
Zagreb stellte, kann ihm nicht zum Vorwurf gemacht
werden, war es doch nur legitim, dass er die vom natio-
nalen Recht zur Verteidigung seiner Interessen zur Ver-
fiigung gestellten Rechtsbehelfe voll ausgeschopft hat.

Hinsichtlich der Abwesenheit bei Verhandlungen
hat es dem Bf. zufolge Probleme mit der Zustellung
der Ladungen gegeben, was vom Obersten Gerichtshof
akzeptiert wurde. Insgesamt fehlte er unentschuldigt
bei lediglich drei Tagsatzungen, was die Verzégerungen
im Ausmafl von uber finf Jahren nicht erkldren kann.
Zu der Zuriickziehung der Vaterschaftsklage geniigt die
Feststellung, dass der Bf. das Verfahren vor dem Amts-
gericht Zagreb wegen seiner Heiratspldne so schnell wie
moglich abgeschlossen haben wollte. Im vorliegenden
Fall war die Verfahrensdauer daher nicht mehr angemes-
sen. Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK (einstimmig).

II. Zur behaupteten Verletzung von Art. 8 EMRK

Der Bf. beanstandet, dass die lange Unsicherheit dari-
ber, ob er nun als biologischer Vater von K. anzusehen
sei oder nicht, sein Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens verletzt hitte. Die mangelnde Sorgfalt
der Gerichte wihrend des Scheidungsverfahrens habe
ihnvor die Wahl gestellt, entweder fiir einen ungewissen
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Zeiraum verheiratet zu sein oder seine Vaterschaftsklage
zurlickzuziehen. Er habe den letzteren Weg gewihlt, um
endlich zu einer Entscheidung betreffend seinen Antrag
auf Ehescheidung zu gelangen. Damit sei ihm jedoch die
Moglichkeit genommen worden, seine rechtliche und
biologische Beziehung zu K. zu kliren.

Vorab ist festzustellen, dass — obwohl die Vaterschafts-
klage letztlich auf die Auflésung bestehender Familien-
bande gerichtet war - die Feststellung der rechtlichen
und biologischen Beziehung des Bf. zu seinem Kind
zweifellos sein »Privatleben«iSv. Art. 8 EMRK bertiihrte.

Allerdings hat dieser - anders als in anderen Féllen -
seine Vaterschaftsklage nicht aufrechterhalten, sondern
auf eine Anfechtung der Entscheidung des Amtsgerichts
Zagreb vom 14.1.2010 verzichtet. Zwar hat der GH Ver-
stdndnis fiir den Wunsch des Bf. auf schnellstmégliche
Beendigung des Verfahrens, doch ist er der Auffassung,
dass dieser mit Riicksicht auf die Bedeutung der recht-
lichen und biologischen Beziehung zu seinem Kind die
Vaterschaftsklage hitte aufrecht halten sollen.

Da der Bf. die Vaterschaftsklage zuriickgezogen hat,
muss dieser Beschwerdepunkt geméif3 Art. 35 Abs. 3 lit. a
und Abs. 4 EMRK zuriickgewiesen werden (einstimmig).

III. Zur behaupteten Verletzung von Art. 12 EMRK

Der Bf. behauptet, das lange Scheidungsverfahren habe
sein »Recht auf Wiederverheiratung« beeintrichtigt.

Zwar kann ein »Recht auf Scheidung«nicht aus Art. 12
EMRK abgeleitet werden. Sieht die nationale Gesetz-
gebung jedoch eine Scheidung von Ehen vor, muss sie
geschiedenen Personen ein Recht auf Wiederverhei-
ratung ohne unangemessene Einschridnkungen zusi-
chern. Das Versiumnis der innerstaatlichen Behérden,
Scheidungsverfahren innerhalb angemessener Frist
abzuwickeln, vermag daher unter gewissen Umstidnden
Fragen unter Art. 12 EMRK aufzuwerfen.

Es steht aufler Frage, dass das kroatische Recht die
Scheidung als eine der Formen der Auflésung der Ehe
zuldsst. Das einschlédgige Familiengesetz sieht zudem
ausdriicklich die Prinzipien der Monogamie (verheirate-
te Personen diirfen keine weitere Heirat eingehen) und
der raschen Fiithrung von Scheidungsverfahren vor.

Im vorliegenden Fall ersuchte der Bf. die innerstaatli-
chen Gerichte nach Zusammenlegung des Scheidungs-
und Vaterschaftsverfahrens mehrere Male um Féllung
eines Teilurteils betreffend seinen Antrag auf Eheschei-
dung. Es bestehen keinerlei Hinweise, dass eine derar-
tige Losung nicht hétte getroffen werden kénnen. Das
Amtsgericht Zagreb wies jedoch die relevanten Antrige
des Bf. ohne Begriindung ab bzw. ignorierte sie einfach.

Der Bf. hat die Gerichte wenigstens zwei Mal darii-
ber informiert, dass er plane, sich wiederzuverheiraten,
und er diesen Plan wegen des langen Scheidungsverfah-
rens nicht verwirklichen konne. Tatsdchlich ist er kurze
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Zeit nach Auflésung der Ehe eine neue Ehe eingegan-
gen. Unter diesen besonderen Umstdnden wurde der Bf.
in Bezug auf die Erledigung seines Scheidungsantrags
fiir lingere Zeit im Ungewissen gelassen, was eine unan-
gemessene Einschriankung seines Rechts auf Eheschlie-
8ung mit sich brachte. Verletzung von Art. 12 EMRK (6:1
Stimmen; Sondervotum von Richterin Berro-Leféevre).

IV. Zur behaupteten Verletzung von Art. 13 EMRK

Der Bf. beklagt sich im Zusammenhang mit Art. 6 Abs. 1
EMRK dartiber, dass das Amtsgericht Zagreb der Anord-
nung des Gerichts zweiter Instanz auf Fédllung eines
Urteils nicht fristgerecht Folge geleistet habe.

Im vorliegenden Fall stellten sowohl das Gericht zwei-
ter Instanz als auch der Oberste Gerichtshof eine Verlet-
zung des Rechts auf eine angemessene Verfahrensdau-
er fest und sprachen dem Bf. dafiir eine Entschidigung
zu. Die Tatsache, dass diese nicht den Standards des GH
entsprach, macht den nationalen Rechtsbehelf nicht
von vornherein ineffektiv. Allerdings beinhaltet Art. 13
EMRK auch die Pflicht der zustindigen Behorden, fiir
die Umsetzung des zur Verfligung gestellten Rechtsmit-
tels Sorge zu tragen.

Da das Amtsgericht Zagreb es verabsdumt hat, das
Scheidungsverfahren innerhalb der ihm gesetzten Frist
abzuschlief3en, vermag der GH nicht darauf zu schlie-
3en, dass die vom innerstaatlichen Recht vorgesehenen
Rechtsbehelfe hinsichtlich iiberlanger Verfahrensdau-
er im Fall des Bf. effektiv waren. Folglich ist eine Verlet-
zung von Art. 13 EMRK festzustellen (einstimmig).

Diese Schlussfolgerung stellt die Effektivitdt von
Rechtsbehelfen nach den §§ 27 und 28 Gerichtsverfah-
rensgesetz jedoch nichtin Frage, die von potentiellen Bf.
vor Anrufung des GH in jedem Fall zu erschopfen sind.

V. Entschidigung nach Art. 41 EMRK

€ 4.000,~ fiir immateriellen Schaden (einstimmig).
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