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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan 50744/99 basvuru no'lu davanin nedeni,
Tiirk vatandasi Teslim Tére'nin (Basvuran) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) 17
May1s 1999 tarihinde, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Sozlesmesi'nin (AIHS) 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

OLAYLAR
DAVA KOSULLARI

1939 dogumlu basvuran, basvurunun yapildigi sirada Bayrampasa Cezaevi'nde
yatmaktaydi.

Bagvuran, 16-31 Temmuz 1994 tarihli Medya Giinesi adli derginin 53. sayisinda
"Kiirdistan Sosyalistleri momenti yakalamali" adl1 bir makale yazmistir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi "DGM" Cumhuriyet Bassavcisi, 6 Eyliil 1994
tarthinde, dergide yayinlanan ii¢ makaleye dayanarak, 3713 sayili Terdérle Miicadele Kanunu
nun 8. maddesi geregince basvurani, derginin sahibi ve yazi isleri midiiriinii, boliici
propaganda yapmakla suclamis ve s6zkonusu derginin, basina iliskin 5680 sayili Kanun'un ek
2§ 1. maddesi geregince yasaklanmasini istemistir.

Bagvuran, Istanbul DGM'ye sundugu savunmasinda, kendisine yoneltilen suglamalar
reddederek dava konusu makalede boliicii propaganda yapmadigini savunmustur. Bagvuran,
sosyalist diisiinceleri gdzoniinde bulundurulursa boliiciiligi tesvik etmesinin sézkonusu bile
olamayacaginin altim c¢izmistir. Basvuran, su¢ unsuru teskil eden makalede, kiirt sorunu
hakkinda diistincelerini ifade etmek ve siyasi onerilerde bulunmakla yetindigini belirtmistir.

Biri askeri olmak iizere {i¢ hakimden olusan DGM, 17 Ekim 1995 tarihli kararla, 3713
sayili Kanun'un 8§1. maddesine gore bagvurani suclu bularak iki yil hapis ve 450.000.000 TL
para cezasina carptirmistir. Mahkeme ayrica, 5680 sayili Kanun'un ek 2§1 maddesi uyarinca
dava konusu derginin bir ay yasaklanmasina karar vermistir.

3713 sayilh Kanun'un 8. maddesinde ongoriilen hapis cezasim hafifleten ancak para
cezalarini artiran 26 Ekim 1995 tarihli ve 4126 sayili1 Kanun, 30 Ekim 1995 tarihinde ytirtirliige
girmistir. 2. maddeye iliskin gegici hiikiimde, 4126 sayili Kanun ayrica, 3713 sayili Kanun'un 8.
maddesini uygulayarak dile getirilen suglarin re'sen degisikligini 6ngormekteydi.

Yargitay, 30 Ekim 1995 tarihli yasa degisiklikleri gdzoniinde bulunduruldugunda
davanin esasinin yeniden goriilmesinin gerekli oldugu kanaatine varmis ve 18 Aralik 1995
tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

Biri askeri ii¢ hakimden olusan DGM. 14 Kasim 1996 talihinde AiHS'nin 10§2
maddesinde belirtildigi gibi goérev ve sorumluluk iceren fikir 6zgiirliiglinlin, ilkenin
biitiinliiglinii korumak icin kisitlanabilecegini ve sdzkonusu maddenin belirttifi cercevede
kullanilabilecegini hatirlatarak bagvurani, 4126 sayili Kanun'un degisiklige gittigi 3713 sayili
Kanun'un 8§1. maddesi uyarinca ayrimci propaganda yapmaktan su¢lu bulmus ve basvurani bir
yil bir ay ve on giin hapis ve 111.111.110 TL para cezasina ¢arptirmistir. Mahkeme ayrica dava
konusu derginin 5680 sayili Kanun'un ek 2§1 maddesi uyarinca bir ay yasaklanmasina karar
vermistir.

Yargitay, 12 Ekim 1998 tarihinde ilk derece mahkemesinin aldig1 karar1 onamis ancak
bu karar bagvurana teblig edilmemis veya kendisine ve avukatina bildirilmemistir.

Karar. 15 Ekim 1998 tarihinde ilk derece mahkemesi katipligine gonderilmistir.

Ceza infaz savcisi, 25 Kasim 1998 tarihinde, o donemde baska bir sugtan Bayrampasa
cezaevinde yatmakta olan bagvurana karar1 tethim etmistir.

Hiikiimet'e gore DGM, 25 Kasim 1999 ve 9 Ekim 2000 tarihlerinde, basin ve yayin
yoluyla islenilen suglarin teciline iliskin 28 Agustos 1999 tarihli kanunu uygulayarak, 14 Kasim
1996 tarihli karariyla bagvuranin cezasinin infazini askiya almistir.



Basvuran ise, 25 Kasim 1998 tarihinden itibaren cezasini ¢ekmeye bagladigini,
diistintilen tecil sirasinda yaklasik olarak cezanin tiimiinii tamamlamamis oldugunu belirtmistir.

HUKUK ACISINDAN
I. ATHS'NIN 10. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

Bagvuran cezai mahkumiyetinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmesinden sikayetci olmakta
ve bu baglamda AIHS'nin 10. maddesini ileri siirmektedir.

AIIIM, dava konusu mahkumiyet kararmin, 10§ 1 maddesinin giivence altina aldig
bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina miidahale olugturmasinin taraflar arasinda ihtilaf konusu
olmadigimi not etmektedir. Ustelik miidahalenin kanun tarafindan &ngoriildiigiine ve 10§2
maddesi bakimindan toprak biitiinliiglinlin korunmasi gibi yasal amag¢ giittiigline itiraz
edilmemektedir (Bkz. 4 Haziran 2002 tarihli Yagmurdereli-Tiirkiye karari, no: 29590/96, §40).
AIHM, bu degerlendirmeyi benimsemektedir. Buna karsmn uyusmazlik, bu miidahalenin
"demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadig1 sorusuna dayanmaktadir.

AIHM, makalede kullanilan ifadelere ve yaymlanmis oldugu duruma &zel bir ihtimam
gosterecektir. Bu bakimdan, AIHM incelenmek iizere kendisine sunulan durumlarin bulundugu
kosullari, 6zellikle terérle miicadeleye bagl giicliikleri gézoniinde bulundurmaktadir.

AIHM, dava konusu makalenin hem icerigi bakimindan hem de kullanilan ifadeler
bakimindan siyasi sOylem sekline sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bagvuran "simif
miicadelesinin ulusal kurtulus miicadelesini tamamlayacagi" yoniindeki diislinceyi salik
vermekte ve bu amagcla "sosyalist kiiltlere" ¢cagrida bulunmaktadir. S6zkonusu makalenin temel
savi "kiirt is¢i sinifinin ve ¢alisanlarinin, ulusal kurtulusun sosyal kurtulusla taclanacagi bir
temel olusturmaya galismak i¢in bugiinden itibaren harekete gegmesi"'dir.

AIHM, DGM'in, Terdrle Miicadele Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca bagvuran
aleyhinde toplanan su¢ ara¢ ve gereclerin olustugu sonucuna vardigini ortaya koymaktadir.
DGM, ihtilaf teskil eden goriislerin. Tirkiye'nin Giineydogu bdlgesini bagimsiz bir devlet
s6zkonusuymus gibi "kiirdistan" olarak belirterek ve Tiirk halkinin bir kismini "kiirt halk1"
olarak niteleyerek, Tiirk devletinin biitiinliiglinii bozmay1 amaglayan ifadeler igerdigine kanaat
getirmistir.

AIHM, bagvuranin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleyi hakli gosterecek kendi iginde
yeterli olmayan, yerel mahkemelerin aldig1 kararlarda bulunan gerekgeleri dikkatlice
incelemistir. (Bkz. mutatis mutandis, Siirek-Tiirkiye (no:4), no: 24762/94, §58, 8 Temmuz
1999). AIHM, metnin "kuzey kiirdistanin ulusal kurtulus miicadelesi"'ne atifta bulunsa da , ne
siddet kullanmaya, ne silahli miicadeleye ne de ayaklanmaya tesvik ettigini ve AIHM'nin
goziinde, gozoniinde bulundurulmasi gereken baslica unsur olan konugmanin kin giiden bir
konusma olmadigini gozlemlemektedir (Bkz. a contrario, Stirek-Tiirkiye (no:l), no: 26682/95,
§62, 1999-1V ve Gerger-Tiirkiye, 10:24919/94, §50, 8 Temmuz 1999).

Ayrica AIHM, ge¢miste mevcut davada oldugu gibi bir cok davada ortaya ¢ikan benzeri
sorunlar1 irdeledigini hatirlatarak AIHS'in 10. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir
(Bkz. dzellikle Ceylan-Tiirkiye, n0:23556/94, §38, 1999-1V, Oztiirk-Tiirkiye. n0:22479/93. §74,
1999-VI, Ibrahim Aksoy-Tiirkiye, no: 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, §§80, 10 Ekim 2000,
Karkin-Tiirkiye, no: 43928/98, §39, 23 Eyliil 2003 ve Kiziiyaprak-Tiirkiye, no: 27528/95, §43, 2
Ekim 2003). AIHM, ictihadi 1s131nda mevcut davayr incelemis ve terdrle miicadeleye bagl
zorluklara karsin Hiikiimet'in, s6zkonusu durumu farkli bir sonuca ulastirabilecek ne bir olay ne
de bir delil sunduguna kanaat getirmektedir. (Bkz.

sdziledilen Ibrahim Aksoy, §60 ve 9 Haziran 1998 tarihli Incal-Tiirkiye karan, 1998-1V. s. 1568.
§58).

AIHM ayrica, bagvurana verilen bir yil bir ay ve on giin hapis ve 111.111.110 TL para
cezasiin agirligini ortaya koymaktadir.



Davada bagvuranin mahkumiyeti istenilen amaglara gore orantili degildir, dolayisiyla
"demokratik bir toplumda gerekli" degildir. Bu nedenle AIHS'in 10. maddesi ihlal edilmistir.

11. ATHS'NIN 6. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI

Bagvuran, kendisini mahkum eden DGM*nin. biinyesinde bir askeri hakim
bulundurmasi nedeniyle, kendisine hakkaniyete uygun yargilamay1 garanti eden "tarafsiz ve
bagimsiz bir mahkeme" olamayacagini ve AIHS'min 6§1 maddesinin ihlal edildigini iddia
etmektedir.

AIHM. mevcut davada oldugu gibi bir cok davada ortaya cikan sorunlari bir ¢ok kez
irdelemis ve AIHS'nin 6§1 maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (Bkz. dzel karan, §§33-34
ve Ozdemir karari, no: 59659/00, §§35-36).

AIHM, mevcut davayi incelemis ve Hiikiimet'in, sézkonusu durumu farkli bir sonuca
ulastirabilecek ne bir olay ne de bir delil sunduguna kanaat getirmistir. ATHM, "milli giivenlik"e
iliskin suglar hakkinda DGM'ye c¢ikarilan basvuranin, aralarinda askeri hakimin de bulundugu
mahkeme heyeti Oniine ¢ikmaktan ¢ekinmesinin anlayisla karsilanacagini saptamaktadir. Bu
nedenden dolayi, bagvuran. DGM"nin bu tiirden davalara ters diisen degerlendirmelerle haksiz
yere yonlendirilmelerine izin vermesinden hakli olarak c¢ekinmektedir. Boylece, bu
mahkemenin tarafsizligi ve bagimsizligi hakkinda bagvuran tarafindan duyulan siiphelerin
objektif olarak kanitlandig1 diisiiniilebilir (Incal-Tiirkiye, 9 Haziran 1998 tarihli karar. 1998-1V,
s. 1573, §72 in fine).

AIHM, AIHS'min 6§1 maddesi uyarinca basvuram yargilayan ve mahkum eden
DGM'nin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme olmadig1 sonucuna varmaktadir.

I11. ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
AIHS'nin 41. maddesi geregince.
A. Tazminat

Bagvuran. 7.086.67 Euro tutarinda maddi zarara ugradigini iddia etmektedir. Bu miktar
izleyen sekilde ayrilabilir; 6.000 Euro mesleki gelir kaybi i¢in ve 1.086.67 Euro para cezasi i¢in
(hiikkiim karar tarihi olan 14 Kasim 1996 tarihindeki doviz kuru paritesine goére amerikan
dolarna ¢evrilen 111.111.110 TL).

Basvuran ayrica, 7.000 Euro tutarindaki manevi zararmin tazmin edilmesini
istemektedir.

Hiikiimet asir1 buldugu bu iddialara itiraz etmektedir.

ATHM. iddia edilen gelir kaybi konusunda sunulan delillerin, basvuranin ATHS'nin 10.
maddesinin ihlalinden dogan kazan¢ kaybimin miktarinin kesin olarak belirlenmesini
saglamadigi kanisindadir (Bkz. ayn1 yonde alinan Karakog ve digerleri karari, no:27692/95,
28138/95 ve 28498/95. § 69. 15 Ekim 2002). AIHM, buradan yola cikarak bu talebi
reddetmektedir.

Buna karsin ATHM. basvurana verilen para cezasinin AIHS'in 10. maddesinin ihlalinin
direk sonucu oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bagvuranin yaptigi harcamalarin
tiimiiniin geri ddenmesi uygun olacaktir. AIHM. basvuranin para cezas1 olarak

111.111.111 TL odedigini saptamaktadir, ancak para cezasini hangi tarihte Odedigini
aciklamadigini  gozlemlemektedir. Buna gére AIHM, bu cezanm, basvuranin cezasinin
infazindan haberdar oldugu tarih olan Kasim 1998"den 6nce 6denmesinin miimkiin olmadig:
diisiincesinden yola cikmaktadir. AIHM, elinde bulunan bilgilere, 6zellikle Kasim 1998
tarthindeki doviz kuru paritesine dayanarak, bagvurana maddi tazminat olarak 310 Euro'nun
verilmesine karar vermistir.



AIHM, manevi zarar hakkinda, ilgilinin dava kosullarindan dolayr saskinlik iginde
olabileceginin sdylenebilecegine kanaat getirmistir. AIHM, AIHS'nin 41. maddesi uyarinca
hakkaniyete uygun olarak bu baglamda bagvurana 6.500 Euro verilmesine karar vermistir.

AIHM. basvuran hakkindaki mahkumiyet kararinin 6§1 maddesi baglaminda tarafsiz ve
bagimsiz olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi sonucuna vardiginda prensip olarak en
uygun tazminin, bagvuran1 zamaninda tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan yeniden
yargilamak olacagi kanaatindedir (s6ziiedilen Gencel, §27).

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuran, AIHM o6niindeki islemler sirasinda avukatlarinin gerceklestirdigi is igin
3.533,33 Euro istemektedir. Bagvuran davasinin sunumunun otuz bes saat yirmi dakika siiren
bir ¢alisma gerektirdigini ve Istanbul Barosu asgari iicret tablosundan da anlasilacag iizere
avukat iicretinin saati 100 Euro oldugunu belirtmistir. Basvuran ayrica, AIHM 6niinde yapilan
masraf ve harcamalar i¢in 205 Euro istemektedir. Buna kanit olarak ficret sozlesmesini,
avukatin kestigi ticret makbuzlarini ve ceviri licretlerini belirten makbuzlar1 sunmustur.

Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, iicret konusunda drnek alsa da, ne fiyat gizelgesine ne de ulusal uygulamalara
bagl olmadigmi hatirlatir (Bkz. 6rnegin, Tolstoy Miloslavsky-ingiltere, 13 Temmuz 1995
tarihli karar, seri A no: 316-B, s. 83, § 77). AIHM, elinde bulunan unsurlar1 ve konu hakkindaki
ictihadin1 gézoniinde bulundurarak yapilan biitiin masraflar i¢in 3.000 Euro tutarinin makul
olduguna kanaat getirmis ve bu tutarin bagvurana verilmesine karar vermistir.

C. Temerriit faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig1 basit faize
dayal1 olarak %3 'liik bir faiz oran1 uygulanacagini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

2. Istanbul DGM"nin tarafsizliktan ve bagimsizliktan yoksun olmasi nedeniyle AIHS'nin

6§1 maddesinin iklal edildigine;

3. a) Bu kararin, AIHS'nin 4482 maddesine gore kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay icinde
O0deme tarihindeki doviz kuru tlzerinden TL'ye ¢evrilmek tizere Savunmaci Hiikiimet'in
bagvurana:

I. maddi zarar i¢in 310 Euro (ii¢ yiiz on);

ii.manevi tazminat i¢in 6.500 Euro (alt1 bin bes yiiz);

iii. masraf ve harcamalar i¢in 3.000 Euro (ii¢ bin);

Iv. miktara yansitilabilecek KDV ve pul. har¢ ve masraflarla birlikte demesine;

b) Belirtilen siire bitiminden édemenin yapildig: tarihe kadar gegen siire i¢in, yukarida
belirtilen tutara. Avrupa Merkez Bankasi'nin kredi faiz oranma yilizde ii¢ puan eklenmek
suretiyle gecikme faizi uygulanmasina;

4. Hakkaniyete uygun tazminata iliskin diger taleplerin reddine;

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve 19 Mayis 2005 tarihinde, I¢tiiziigiin 77. maddesinin
2 ve 3. fikralar1 uyarinca yazil olarak teblig edilmistir.



