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(SON METIN)
Leyla Sahin Tiirkiye basvurusunda,

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (Dérdiincii Boliim) asagidakilerden olusan bir daire
olarak :

Sir NicOLAS BRATZA, Baskan,

Bay M. PELLONPAA,

Bay A. PASTOR RIDRUEJO,

Bayan E. PALM,

Bay R. TURMEN,

Bay M. FiSCHBACH,

Bay J. CASADEVALL, hakimler,

ve Bay M. O’BOYLE, Boliim Yaziigleri Miidiirii,

2 Temmuz ve 19 Kasim 2002, 9 Aralik 2003 ve 8 Haziran 2004’te istisarclerde
bulunarak,

Bahsedilen son tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Olay, bir Tiirk vatandas1 olan Bayan Leyla Sahin (bagvuran) tarafindan 21 Haziran
1998 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina
Dair Sozlesmenin (Sdzlesme) eski 25. maddesi uyarinca Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna
yapilan bir bagvurudan (no. 44774/98) kaynaklanmistir.

2. Bagvuran yiiksek 0gretim kurumlarinda bagortiisli takma yasaginin Sozlesmenin 8,
9, 10 ve 14. maddeleri ile 1. Protokoliin 2. maddesindeki haklarini ihlal ettigini ileri

surmektedir.

3. Bagvuru 11 No’lu Protokoliin yiirtirliige girdigi 1 Kasim 1998’de, Mahkemeye
devredilmistir. (11 No’lu Protokoliin 5/2. maddesi ).

4. Basvuru Mahkemenin Birinci Béliimiine verilmistir. (Mahkeme Ictiiziigiiniin 52/1.
maddesi). Bu Boliim igerisinde, davayr gorecek daire (Sozlesmenin 27/1. maddesi) Mahkeme

I¢tiiziigiiniin 26/1. maddesi uyarinca olusturulmustu.

5. 1 Kasim 2001°de Mahkeme, Béliimlerinin olusumunu degistirmistir. (I¢tiiziik 52/1).
Bu bagvuru yeni olusturulan Dordiincii Boliime gonderilmistir.

6. 2 Temmuz 2002 tarihli karari ile Daire bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur.
7. Gerek bagvuran gerek Hiikiimet esasa iliskin yazili goriis vermistir (I¢tiiziik 59/1).

' 8. 19 Kasim 2002’de, Strazburg’da, insan Haklar1 Binasi’nda durusma yapilmistir
(I¢tiiziik 59/3).



Mahkeme huzuruna,

— Hiikiimet adina

Bay S. ALPASLAN, Temsilcl,
Bay S. GURAN,

Bay B. YiLDiz, Avukat,
Bayan D. KILiSLIOGLU,

Bayan B. OzAYDIN,

Bayan M. GULSEN, Danismanlar;

— basvuran adina

Bay S. GROS?Z, Avukat,

Bay H. TUNA,

Bay A. SELAMET

Bay M. EMERY

Bay M. ERBAY

Bay M. OzKAYA Danigmanlar,

Bayan L. SAHIN, Basvuran.
Cikmiglardir.

Mahkeme Bay Grosz, Bay Alpaslan ve Bay Giiran’in agiklamalarini dinlemistir.

9. Hem bagvuran (21 Kasim 2002, 9 Mayis, 4 Temmuz ve 25 Eyliil 2003 tarihlerinde)
hem Hiikiimet (5 ve 18 Mart, 7 ve 13 Kasim 2003 tarihlerinde) yazili goriislerini ve ek
delillerini sunmuslardir (igtiiziik 59/1 ve 4. fikralar ve Ictiiziik 60. madde). 11 Aralik 2003
tarihinde, Hiikiimet bir agiklama yapmaksizin 7 ve 13 Kasim 2003 tarihlerinde verdigi goriis
ve eklerini dava dosyasindan ¢ekmistir.

OLAYLAR

I. OLAYIN KOSULLARI

10. 1973 yilinda dogan bagvuran, Viyana Universitesi Tip Fakiiltesinde tip egitimine
devam etmek igin Istanbul’dan ayrildigi 1999 yilindan bu yana Viyana’da yasamaktadir.
Ibadetlerini yerine getiren geleneksel bir Miisliiman aileden gelmekte ve basortiisii takmay1
dini bir vecibe olarak gérmektedir.

A. 23 Subat 1998 tarihli Genelge

11. 26 Agustos 1997°de, o tarihte Bursa Universitesi Tip Fakiiltesinin besinci
sinifinda okuyan basvuran Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesine kaydolmustur.
Kendisi Bursa Universitesinde tip okudugu dort yi1l boyunca basortiisii takmadigimi ve 1998
Subatina kadar da durumun bdyle devam ettigini sdylemektedir.

12. 23 Subat 1998’de Istanbul Universitesi &grencilerin {iniversite yerleskesine
alinmalarimi diizenleyen bir genelge yayimlamistir. Genelgenin ilgili kismina gore:

. “Anayasa, yasa, yonetmelikler, Danistay ve Avrupa insan Haklari Komisyonunu ile
Universite Yonetim Kurulu Kararlar1 dogrultusunda, (yabanci 6grenciler dahil) bayan
ogrencilerin baslar1 bagl olarak (basortiilii olarak), erkek 6grencilerin sakalli olarak ders, staj



ve uygulamalara alinmamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle 6grencilere ait yoklama listelerine,
baslar1 bagli 6grencilerin numara ve adlar1 yazilmamali, numaralar1 ve adlar1 listede olmadigi
héalde, pratik ve dershaneye girip orada bulunmakta israr eden Ogrenciler uyarilmali ve
dershaneden c¢ikmiyorsa, isim ve numaralar1 aliarak, dersin yapilamayacagi kendilerine
bildirilmeli ve dershaneden ¢ikmamakta direniyorlarsa, 6gretim tiiyesi tarafindan tutanakla
durum saptanarak, dersin engellendigi belirtilmeli ve ders yapilmayarak, durum 6grenciler
hakkinda cezai islem yapilmak iizere ilgili Anabilim Dali, Boliim ve Dekanliga/Miidiirliige
ivedi olarak bildirilmelidir.

13. 12 Mart 1998’de, yukarida bahsedilen Genelgeye uygun olarak, basvuran
basortiisii takmasi sebebi ile sinav gozlemcileri tarafindan onkoloji sinavina alinmamaistir.
20 Mart 1998°de ortopedik travmatoloji bolim baskanligi basvuranin basortiisii takmasi
sebebi ile kaydolmasina izin vermemistir. 16 Nisan 1998°de noroloji dersine kabul edilmemis,
10 Haziran 1998’de de kamu saglig1 sinavina yine ayn1 sebeple alinmamagtir.

B. 23 Subat 1998 tarihli Genelgenin iptal edilmesi icin agilan dava

14. 29 Temmuz 1998 tarihinde bagvuran 23 Subat 1998 tarihli Genelgenin iptali i¢in
dava agmustir. Dilekgelerinde, Genelgenin yasal bir dayanagi bulunmadigi ve Ogretim
makamlarinin bu bakimdan bir yetkilerinin olmadigindan bahisle, Genelgenin ve
uygulamasinin Soézlesmenin 8, 9 ve 14. maddeleri ile 2. Protokoliin 1. maddesinin ihlali
oldugunu ileri siirmiistiir.

15. 19 Mart 1999 tarihli karar ile, Istanbul Idare Mahkemesi, Yiiksek Ogrenim
Kanunu’nun ( 2547 sayili— asagida 50. paragrafa bakiniz) 13/(b) maddesinin, iiniversitenin
idare organi olan rektore diizenin saglanmasi icin tiniversite 6grencilerinin kilik kiyafetlerini
diizenleme yetkisi verdigi gerekgesi ile davayr reddetmistir. (Idare mahkemesine gore) Soz
konusu diizenleyici yetki, ilgili kanunlar, Anayasa Mahkemesinin kararlar1 ve Danistay’in
kararlarina uygun olarak kullanilmak zorundaydi. Bu mahkemelerin yerlesmis ictihadina atfen
ne davasi konusu Genelge ne de bireysel 6nlemler hukuk dis1 degerlendirilemezdi.

16. 19 Nisan 2001 tarihinde Danistay basvuranin temyiz talebini reddetmistir.

C. Basvurana verilen disiplin cezalar:

17. 1998 Mayisinda Ogrenci Disiplin  Yénetmeliginin 6(a) maddesi uyarinca,
bagvuranin kilik kiyafet kurallarina uymamasi sebebi ile, basvurana yonelik disiplin
islemlerine baslanmistir.

18. 26 Mayis 1998’de, bagvuranin davraniglari ile derslere ve pratik calismalara
basortiisii ile girmeye niyetlendigini dikkate alan fakiilte dekani, bagvuranin kilik ve kiyafet
kurallarina uymamasinin 6grenciye yakisan bir davranis olmadigini agiklamistir. Bu sebeple
basvurana uyarma cezasi verilmistir.

19. 15 Subat 1999 tarihinde Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Dekanlig1 oniinde kilik kiyafet
kurallarini protesto eden izinsiz bir gosteri diizenlenmistir.

20. 26 Subat 1999 tarihinde, fakiilte dekani gosteriye katildiklarindan bahisle
aralarinda bagvuranin da bulundugu bir kisim o6grenci hakkinda disiplin sorusturmast
baslatmustir. 13 Nisan 1999 tarihinde, bagvuram dinledikten sonra, kendisini Ogrenci Disiplin



Yonetmeliginin - 9(j) maddesi uyarinca bir donem okuldan uzaklastirmistir (asagida 48.
paragrafa bakiniz).

21. 10 Haziran 1999°da uzaklastirma cezasmin iptali istemiyle Istanbul Idare
Mahkemesinde dava agmustir.

22. 20 Agustos 1999°da istanbul Universitesi davaya iliskin cevaplarini vermistir.
Digerlerinin yani sira bagvurana verilen bir yariyil okuldan uzaklastirma disiplin cezasinin,
kendisinin izinsiz bir gosteriye katilmasi sebebi ile hukuka uygun oldugu iddia edilmistir.

23. 30 Kasim 1999’da bagvuranin disiplin cezasinin iptali istemi ile a¢tig1 dava, dava
dosyasinin igerigi ve konu hakkindaki yerlesmis i¢tihadin 1s1¢inda uygulanan cezanin yasal
olduguna karar veren Istanbul Idare Mahkemesince reddedilmistir.

24. 28 Haziran 2000 tarihli ve 4584 sayili Kanunun (Ogrencilerin disiplin cezalarini
ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikmis olan kisithliklar: affeden) yiiriirliige girmesini takiben,
basvuranin tiim disiplin cezalar1 ve sonuglari ortadan kalkmustir.

28 Eylil 2000°de Danistay bahsedilen yasanin bagvuranin 30 Kasim 1998 tarihli
karara kars1 yaptig1 temyiz talebinin esasinin incelenmesini gereksiz hale getirdigine karar
vermistir.

25. Bu arada, 16 Eylil 1999°da, bagvuran iniversite dgrenimini devam ettirdigi
Viyana Universitesi’ne kaydolmustur.

II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

A. Anayasa
26. Anayasanin ilgili maddeleri

Madde 2

“Tiuirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 iginde,
insan haklarina saygili, Atatlirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Madde 4

“Anayasanin 1 inci maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
hiikkiim ile, 2 nci maddesindeki Cumbhuriyetin nitelikleri ve 3 iincii maddesi hiikiimleri
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.”

Madde 10 § 1
“Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.”
Madde 14 § 1

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin {iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligin1 tehlikeye
diistirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan



yonetilmesini veya sosyal bir smifin diger sosyal siniflar lizerinde egemenligini saglamak
veya dil, irk, din, mezhep ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve
goriislere dayanan bir devlet diizeni kurmak amaciyla kullanilamazlar.”

Madde 24 §§ 1 ve 4

“Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 {incii madde hiikiimlerine
aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve
kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.”

“Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa,
din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne
suretle olursa olsun dini veya din duygularmi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez ve kotiiye kullanamaz.”

B. Tarihce ve evveliyat

1. Dini kiyafet ve laiklik ilkesi

27. Tirkiye Cumhuriyeti Devletin laik olmasi ilkesi tizerine kurulmustur. 29 Ekim
1923’de Cumhuriyetin ilanindan sonra, kamu ve din alanlar1 bir dizi reformla birbirlerinden
ayrilmustir: 3 Mart 1923°de hilafetin ilgasi; 10 Nisan 1928°de Islami devlet dini kabul eden
anayasa hiikmiiniin kaldirilmasi; ve son olarak, 5 Subat 1937°de laiklik ilkesine anayasal bir
statli kazandiran anayasa degisikligi (bakiniz 1924 Anayasasinin 2. maddesi ve yukarida 26.
paragrafta yer verilen 1961 ve 1982 Anayasalarinin 2. maddeleri).

28. Cumhuriyet sisteminin en Onemli Ozelligi bireysel haklardan kadinlarin da
yararlanmalarint saglayan kadin haklarina verilen statlidiir. Siire¢ kadinlara ve erkeklere
ozellikle bosanma ve miras bakimindan, medeni haklardan yararlanmada esitlik saglayan
Medeni Kanunun 17 Subat 1926’da kabulii ile baslamistir. Miiteakiben, 5 Aralik 1934 tarihli
bir anayasa degisikligi ile (1924 Anayasasinin 10. maddesi) kadinlar erkeklerle esit siyasi
haklara kavusmusglardir.

29. Osmanli Imparatorlugu zamaninda, gerek merkezi hiikiimet gerek dini gruplar
kisilerin dini inanclarina gére giyinmelerini istemekteydi. Cumhuriyetin kiyafet sorunu ile
ilgili olarak yaptig1 reformlar toplumun 19. yiizyildaki evriminden ilham almis ve dncelikle ve
en fazla din ve mezhep sebebi ile ayrimcilik olmaksizin, tiim vatandaglarin esitligini giivence
altina alan dindis1 bir alan yaratmay1 hedeflemistir. Bu alandaki ilk kanun, kiyafete ¢cagdashk
ile ilgili bir mesele olarak davranan, 28 Kasim 1925 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisasi
Hakkinda Kanundur. Benzer sekilde, ilgili inanglar arasinda fark gozetmeksizin dini
kiyafetlerin mabet ve ayinler haricinde giyilmesi 3 Aralik 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi
Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun ile yasaklanmistir.

30. 3 Mart 1924 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu ile, dini okullar
kapatilmis ve tiim okullar Milli Egitim Bakanligina baglanmistir. Bu kanun Anayasanin 174.
maddesi ile korunan anayasal statliden yararlanmaktadir.

31. Okullarda ve iiniversitelerde basortiisii takilmas1 Tiirkiye’de 1980’lerde baslayan
yeni bir olgudur. Sorun hakkinda yogun tartismalar yapilmakta, mesele Tiirk toplumunda



hararetli miinakasalarin konusu olmaya devam etmektedir. Basortiisliniin tarafinda olanlar,
takilmasim1 bir gorev ve/veya dini kimlik ile baglantili bir agiklama sekli olarak
gormekteyken; basortiisiine karsi olanlar, onu dini akaidi temel alan bir rejim kurulmasini
isteyen ve i¢ huzursuzluk tehlikesi yaratan ve cumhuriyet yonetiminde kadinlar tarafinda elde
edilen haklar1 ortadan kaldirmay: hedefleyen siyasi Islamin bir simgesi olarak gérmektedirler.
28 Haziran 1996 tarihinde iktidara Islamci1 Refah Partisi ile merkez sagdaki Dogru Yol
Partisi’nden olusan bir koalisyon hiikiimetinin gelmesi tartismaya kuvvetli siyasi vurgular
kazandirmistir. Refah Partisi’nin, Bagbakan dahil, liderlerinin demokratik degerlere
bagliliklar1 hakkinda gosterdikleri kararsizlik ve her dini cemaat i¢in farkli dini kurallara gore
isleyecek birden fazla hukuk sisteminin varligini savunmalari, Tiirk toplumunda cumhuriyet
degerlerine ve i¢ bariga yonelik agik bir tehdit olarak algilanmistir. (bakiniz Refah Partisi ve
Digerleri basvurusu-. Tiirkive [GC], sayilar 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98,
ECHR 2003-11).

32. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin kapatilmasina dair verilen
iki kararinda ele aliman konulardan birinin siyasl amaglarla dini simgelerin kullanilmasi
oldugu kaydedilmelidir ( 9 Ocak 1998 Refah Partisi ve 22 Haziran 2001 Fazilet Partisi
kararlar1). Anayasa Mahkemesi, bu partilerin liderlerinin, baska seylerin yani sira, okullarda
ve/veya kamusal alanda basortiisiiniin takilip takilmamasi sorununa yonelik agiklamalarini
seriata dayal1 bir rejim kurma niyeti olarak degerlendirmistir.

2. Yiiksek 6grenim kurumlarinda kiyafet ve Anayasa Mahkemesinin i¢tihadt

33. Yiiksek Ogrenim kurumlarinda kiyafete iliskin ilk yasama, kamu kurum ve
kuruluslarinda calisanlarin, personelin ve Ogrencilerin olagan, makul ve c¢agdas kiyafet
giymelerini zorunlu tutan Bakanlar Kurulunun 22 Haziran 1981 tarihli bir dizi
diizenlemesidir. Bu diizenlemeler kadin g¢aliganlarin ve o6grencilerin egitim kurumlarinda
kapal1 giyinmelerini engellemekteydi.

34. 20 Aralik 1982 tarihinde Yiiksek Ogretim Kurulu, yiiksek dgretim kurumlarinda
basortiisii  takilmast ile 1ilgili bir genelge c¢ikardi. Dershanelerde basortiisii takilmasi
yasaklandi. Danistay 13 Aralik 1984 tarihli kararinda s6z konusu Genelgenin yasal olduguna
karar vererek;

“Basortiisii takmak, bu ¢ok masum uygulamanin arkasinda, Cumhuriyetin temel
ilkelerine ve kadin 6zgiirliikklerine aykir: bir sembol goriintiisii vermeye baglayan bir siirecin
bir parcasidir”

sonucuna varmistir.

35. 10 Aralik 1988 tarihinde Yiiksek Ogretim Yasasi’nin gegici 16. Maddesi yiiriirliige
girdi (2547 Sayili Yiiksek Ogretim Yasasi). Buna gore:

“Yiiksekogretim  kurumlarinda, dersane, laboratuvar, klinik, poliklinik ve
koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak zorunludur- Dini inang sebebiyle
boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir.”

36. Anayasa Mahkemesi 5 Temmuz 1989 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 7 Mart
1989 tarihli kararinda yukarida bahsedilen hilkkmiin Anayasanin 2. Maddesindeki “laiklik”, 10.
maddesindeki “kanun o6niinde esitlik” ve 24. maddesindeki “din 6zgiirligi” ilkelerine aykir
oldugu kararma varmistir. Kararinda ayrica bu diizenlemenin cumhuriyet¢i ve demokratik



degerlerde yer alan cinslerin esitligi ilkesi ile de bagdagmadigi sonucuna varmistir (Bkz.
Anayasa- Onsdz ve 174. Madde)

Anayasa Mahkemesi hakimleri kararlarinda, ilk olarak iilkenin gecirdigi tarihsel
tecriibeler ve Islamin diger dinlere oranla 6zelliginin dikkate alinmasi sonucunda laikligin
anayasal bir statli kazandigini; laikligin demokrasi ve din 6zgiirliigii ve kanun 6niinde esitligin
zarurl bir sartt oldugunu, belirtmislerdir. Ayrica laiklik, Devletin belirli bir din ve inanisi
tercih ettigini gostermeyi engelliyor, sonu¢ olarak laik bir devlette yasama faaliyetini
yiriitiiliirken herhangi bir dini inanisgin etkisinde kalinamazdi.

Anayasa Mahkemesi din, vicdan ve kanaat ozgiirliigiiniin ¢ignenemeyecek yapida
oldugunu, herhangi bir dine ait bir kiyafetin giyilmesi hakkim1 verdigi seklinde
yorumlanamayacagint vurgulayarak, bu Ozgirliigiin bir dine inanma veya inanmama
Ozgiirliigiinii de oncelikle igerdigini ifade etmistir. Bir kimsenin ibadetini yapma 6zgiirliigii ve
kisisel inancinin 6zel alan disinda laiklik ilkesini korumaya yonelik olarak kamu diizeni
gerekgesi ile sinirlanabilecegini agiklamistir.

Karara gore herkes diledigi sekilde giyinme 6zgiirliigiine sahipti ve sosyal ve dini
degerler, toplumsal geleneklere de saygi gosterilmek zorundaydi. Ancak, bir dine atif yaparak
kisiler belirli bir sekilde giyinmeye zorlaniyorsa, bu bahsedilen dinin, ¢agdas toplumla c¢atisan
bir degerler dizisi olarak algilanmis ve takdim edilmis oluyordu. Bunlara ek olarak niifusunun
biiylik bir cogunlugu Miisliiman olan Tiirkiye’de, basortiisii takmay1 zorunlu bir dini gorev
haline getirmek, dini vecibelerini yerine getiren ve getirmeyen Miislimanlar ile inanmayalar
arasinda, basortiisiinii takmay1 reddedenlere giyim nedeniyle dine karst veya dinsiz olduklar
kabul edilerek ayirimciliga neden olacakti.

Anayasa Mahkemesi 0grencilerin egitimlerini, sakin, hosgoriilii ve karsilikli olarak
destekleyici bir atmosferde, dini baglilik gerekgesiyle egitimin bu amacindan sapmayarak
yapmalar1 gerektigini belirtmistir. Mahkeme, basdrtiisiin Isldmin bir geregi olmasindan
bagimsiz olarak, bu tiir bir dini simgeye yasal bir tanima saglanmasinin Devlet egitiminin
tarafsiz olmasi gerektigi ilkesi ile bagdasmaz oldugu ve Devletin boyle bir durumda degisik
din ve inanca sahip Orenciler arasinda uyusmazlik ¢ikarmaktan dolayr sorumlu olacagi
sonucuna varmigtir.

37. 25 Ekim 1990 tarihinde 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kurulu Kanunun gecici 17.
Maddesi yiiriirliige girmistir. Buna gore:

“Yirtrlikteki Kanunlarla aykir1 olmamak kayd: ile ; Yiiksekogretim Kurumlarinda
kilik ve kiyafet serbesttir.”

38. Anayasa Mahkemesi 31 Temmuz 1991 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 9 Nisan
1991 tarihli kararinda, daha dnceki 7 Mart 1989 tarihli kararinda ortaya koydugu ilkeler
1s181inda yukarida belirtilen hiikmiin yiiksek 6gretim kurumlarinda dinsel amacli bagortiisiine
izin vermedigi ve bunun Anayasaya uygun oldugu sonucuna varmistir. Kararda sunlar
belirtmistir:

“Yiiksek 6gretim kurumlarinda boyun ve sacin dinsel amaclarla kapatilmasi, 1aiklik ve
esitlik ilkelerine aykiridir. Bu sartlar altinda, bahsedilen hiikiimdeki giyim 6zgiirliigii, “dinsel
amacl giyinme veya basortiisii, pece ile boyunu ve saclar1 6rtme ile alakali degildir”...Gegici
17. maddede bahsedilen 6zgiirliik, yiirtirliikteki kanunlara aykirt olmama” sartina baghdir.
Anayasa Mahkemesinin 7 Mart 1989 tarihli karar1 bir kimsenin sag¢lari veya boynunu



basortilisii ile kapatmasinin Anayasaya kesinlikle ve oOncelikle aykiri olacagi sonucuna
varmistir. Sonug olarak, s6z konusu Maddedeki, yiiriirliikteki kanunlara aykir1 olmayacak
sekilde giyinme sarti, “bir kimsenin boynunu ve sag¢ini basortiisii ile kapatmasi” eylemini bu
Ozgiirliik disinda birakmaktadir..”

3. Istanbul Universitesindeki Genelgelerin Uygulanmasi

39. istanbul Universitesi 15. yiizyillda kurulmustur ve Tiirkiye’deki énemli yiiksek
ogretim merkezlerinde birisidir. Laik bir Universitedir ve (Cerrahpasa ve Capa Tip Fakiilteleri
de dahil olmak iizere) 17 fakiilte, 12 Yiiksek Okula sahiptir. 50.000°’den fazla Ogrencisi
bulunmaktadir.

40. 1994 yilinda, Tibbi Meslek Yiiksek Okulu ebelik boliimiindeki bayan dgrenciler
tarafindan baslatilan dilek¢e kampanyasi sonrasinda, Rektor Yardimcist islami basértiisiiniin
tarihgesini ve ilgili diizenlemelere gore hukuki temelini anlatan bir Genelge yayinlamugtir.
Genelgede sunlari ifade etmistir:

“Ebelik boliimiindeki bayan ogrencilerin dersleri sirasinda basortiisii takmasinin
yasaklanmasi onlarin din ve vicdan ozgiirlikklerini ihlal etmeye yonelik degil, yiirtirliikteki
kanun ve diizenlemelere uygunlugu saglamaya yoneliktir. Ebeler ve hemsireler gorevlerini
yaparken bir forma giymektedirler. Bu tiniformalarin sekli Saglik Bakanligi tarafindan
cikarilan genelgelerle belirlenmistir. Bu meslege girmek isteyen dgrenciler bunun farkindadir.
Bir ebelik Ogrencisinin kiivezden bir bebegi alirken veya yerine koyarken veya gebelik
iinitesinde bir doktora yardim ederken uzun bir pardosii giyindigini diisiiniin...

41. Rektor, Islami giysilere izin verilmesi amactyla yapilan kampanyanin biitiin
Universiteye yayllmasindan ve ¢ikardigi karara Universitenin kalan béliimlerinde ve
Cerrahpasa Hastahanesi Yiiksek Okulunda da uyulmamasi riskinin bulundugundan
endiseliydi.Ogrencileri, 6zellikle hasta haklarini hatirlatarak, giyim kurallarina uymaya
cagirdi.

42. Universite yonetimi tarafindan 1 Haziran 1994 tarihinde, {iniversite ¢alisanlar1 ve
ogrenciler icin giyim kurallarina iliskin bir ilke karar1 kabul edildi. Buna gore:

“Universitelerde giyime iliskin kurallar kanun ve ydnetmeliklerde gosterilmistir.
Anayasa Mahkemesi dini giysilerin iiniversitelerde giyilmesini yasaklayan bir karar vermistir.

Bu karar Universitemizin idari ve baska pozisyonlarinda yer alan tiim personel ve
ogrencilerine uygulanir. Ozellikle hemsire, ebe, doktor ve hastabakicilar bilimsel gerekgeler
ve diizenlemelerde de yer aldig1 sekilde, saglik ve uygulamali bilimsel caligmalar (hemsirelik,
laboratuvar ¢alismasi, ameliyat ve mikrobiyoloji) sirasinda giyim kusama iligkin kurallara
uymak zorundadirlar. Giyime iliskin kurallara uymayan kisiler derslere alinmayacaktir.”

43. 23 Subat 1998 tarihinde basortiisii ve sakalli 6grencilerin okula kabuliine iliskin
bir talimatlar1 igeren bir genelge yayimnlanmistir. Bu Genelge (metni icin yukaridaki 12.
paragrafa bakiniz.) Istanbul Universitesi Rektorii tarafindan imzalanmistir.

44. 19 Kasim 2002 tarihli durusma sonrasinda basvurucu, Yiiksek Ogretim Kurulunun
Universite makamlarina gondermis oldugu, Yahudi tatili sirasinda Yahudi 6grencilerin



derslere devam etmemesine yonelik olarak bir talepte bulunmasina davet eden 1 Nisan 2002
tarihli bir mektubu sunmustur.

45, Hiikiimet 18 Mart 2003 tarihinde mahkemeye, Istanbul Universitesi tarafindan 9
Haziran 1998 tarihinde Kabul edilen 11 Nolu ilke kararin1 sunmustur. Buna gore:

“1. Istanbul Universitesindeki &grenciler Anayasa Mahkemesi ve diger yiiksek yargi
organi kararlarinda bahsedilen giyim kurallarina ve hukuki ilkelere uymak zorundadirlar.

2. Istanbul Universitesindeki dgrenciler, istanbul Universitesinin herhangi bir béliim
veya enstitiisiinde veya ona ait herhangi bir yerde, herhangi bir din, inang, 1tk ve ideolojik
fikri temsil veya sembolize eden giysiler giymeyeceklerdir.

3. Istanbul Universitesi 6grencileri kayit yaptirdiklar: bdliim veya enstitiilerde is ile
ilgili sebeplerden dolay1 belirli sekilde giyinmeye iliskin kurallara uymak zorundadirlar.

4, Istanbul Universitesi &grencileri bagli bulunduklar1 enstitii veya béliimlere
verdikleri fotograflar 6n cepheden, bas ve boyun agikta kalacak sekilde olmalidir. Alt1 aydan
daha fazla siire 6nce ¢ekilmemis olmali ve 6grencilerin kolayca taninmasina imkan verecek
sekilde olmalidir.

5. Yukarida bahsedilen noktalara aykir1 davrananlar veya sozleri, yazi veya fiilleri ile
bu sekildeki bir yaklasimi tesvik edenler, 6grenciler aleyhine uygulanan disiplin usullerine
iliskin kurallardan sorumlu olacaklardir.

4. Ogrenci Disiplin Yonetmeligi

46. 13 Ocak 1985 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan Ogrenci Disiplin Yonetmeligi 5
tiir disiplin cezas1 ongdrmektedir: uyarma, kinama, bir hafta ila 1 ay arasindaki bir siire gegici
uzaklastirma, bir veya iki donem okuldan uzaklastirma veya atilma.

47. Universite icerisinde Islami bagortiisii takma genel olarak bir disiplin cezas
olusturmamaktadir. Ancak, giyime iligkin kurallara uymama baska kurallarin uygulanmasina
imkan verebilir.

48. Disiplin Usul Kurallarinin 6(a) maddesine gore “davranis ve egilimi yakisiksiz”
olan 0grenci uyarma cezasindan sorumlu olacaktir.Kinama cezasi ise derslerin, seminerlerin,
laboratuvar veya atdlye ¢aligmalarmin kesilmesine sebep olan Ogrenciler hakkinda
uygulanacaktir (Madde 7(a) ve (e)) yiiksek Ogretim kurumlarinda ihtiya¢ duyulan sakin,
huzurlu ¢aligma ortamini bozacak sekildeki faaliyetleri ile digerlerinin egitim ve Ogretim
hakkini1 dogrudan veya dolayli olarak kisitlayan veya bu sekildeki kurumlarda siyasi
faaliyetlere giren 6grenciler bir haftadan 1 aya kadar gegici uzaklastirma cezasi alacaklardir
(8(a) ve (c)Maddesi). 9(j) maddesi Universite alani igerisinde izinsiz toplantiya katilanlarin
bir veya iki somestr okuldan uzaklastirilabilecegini 6ngdrmektedir.

49. Disiplin sikayetleri sorusturmalarinda uygulanacak usul 13 ila 34. maddeler
arasinda Ongorilmiistiir. 16 ve 33. maddeler gore Ogrencilerin savunma haklaria riayet
edilmeli ve disiplin kurulu 6grencilerin kurallar1 neden ¢ignediklerini dikkate almalidir. Biitiin
disiplin cezalar1 idare mahkemelerinde incelemeye tabidir.
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5. Universite rektorlerinin diizenleme yapma yetkisi

50. Universiteler kamu hukuku birimleri olduklarindan Anayasanm 130. maddesine
tabidirler ve Devlet denetimine tabi olarak O6zerklikten yararlanirlar, bu da idare organlari
tarafindan idare edilmelerinde ve rektore diizenleyici islem yapma yetkisi vermek seklinde
tezahiir eder.

2547 sayil Yiksekogretim Kanunu’nun 13. Maddesinin ilgili hiikiimlerine gore;
“...(b) Rektorler asagidaki gorev, yetki ve sorumluluklara sahiptir :

1. Universite kurullarina bagkanlik etmek, yiiksekdgretim iist kuruluslarinin kararlarimi
uygulamak, tiniversite kurullarinin Onerilerini inceleyerek karara baglamak ve tniversiteye
bagl kuruluglar arasinda diizenli caligmay1 saglamak,

5. Universitenin birimleri ve her diizeydeki personeli iizerinde genel gdzetim ve
denetim gorevini yapmak,bilimsel ve idari gozetim ve denetimin yapilmasinda ve bu
gorevlerin alt birimlere aktarilmasinda, takip ve kontrol edilmesinde ve sonuglarinin
alinmasinda birinci derecede yetkili ve sorumludur...”

51. Doktrin ve idare mahkemeleri rektorlere yukaridaki hiikiimlere gore verilen idari
gozetim ve denetim yetkilerinin, genelge ¢ikarma ve kisisel tedbirler alma yetkilerini de
kapsadigin1  kabul etmektedirler. Bu yetkinin kullanilmas1t yasallik ilkesi ve idare
mahkemelerinin denetimi sartina tabidir. Hem yazili mevzuat (kanun ve Anayasa) hem de
ictihatlar (idare mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi igtihatlari) gecerli yasal kaynaklardir.
Benzer sekilde, usuliine uygun sekilde ¢ikartilan diizenlemeler gecerli hukuk kaynaklaridir ve
bunlara gore alinan kisisel tedbirlere uyulmak zorundadir.

C. Anayasa Mahkemesinin karar gerekcelerinin baglayicihg

52. Anayasa Mahkemesi 4 Mart 2000 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 27 Mayis
1999 tarihli (E.1998/58 K. 1999/19) kararinda:

“Basta yasama organi olmak iizere yasama ve yiiriitme, kararlarin yalniz sonuglari ile
degil, bir biitiinliik i¢cinde gerekgeleri ile de baghdir. Gerekgeleriyle birlikte kararlar, yasama
islemlerini degerlendirme Ol¢iitlerini igerirler ve yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de
goriirler.” hilkkmiine varmistir.

D. Mukayeseli Hukuk

53. Avrupa diilkelerinde, Islami basértiisii hakkindaki tartisma yiiksek ogretim
kurumlarindan ¢ok ilk ve orta dereceli devlet okullariyla ilgidir. Basortiisiiyle ilgili herhangi
bir kuralin bulunmadigi ve bu konudaki anlagmazliklarin genellikle yerel diizeyde
¢oziimlendigi Belcika’nin Fransizca konusulan boliimlerinde bir dizi devlet okulu Islami
basortiisiine izin vermeyi kabul etmemistir. Belgika mahkemeleri, agilan davalarda siirekli
olarak devlet egitiminin esitlik ve tarafsizlik ilkelerinin din 6zgiirliiglinden 6nce geldigini
kabul etmis ve sikayetcilerle ailelerinin aleyhinde karar vermistir.

11



54. Laikligin cumhuriyet¢i degerlerin temeli Fransa’da, devlet okullarinda Islami
basortiisii takilmasi sorunu ¢ok canli bir tartismanin dogmasina sebep olmustur. Laiklik
Komisyonu, Cumhurbaskani’na bu konudaki goriisiinii bildirdikten sonra, Ulusal Meclis
laiklik ilkesi uyarinca, ilk ve orta dereceli devlet okullarinda bir dini egilimi ortaya koyan
isaretlerin tasinmasi ve dinl kiyafetler giyilmesiyle ilgili diizenlemeler getiren bir yasa
tasarisin1 10 Subat 2004 tarihinde onaylamistir. Yasa’nin 1. maddesi asagidaki gibidir:

“flk ve orta dereceli devlet okullarinda dgrencilerin bir dini egilimi agik¢a ortaya
koyan isaretleri tasimalar1 ve kiyafetleri giymeleri yasaktir.

Okul kurallari, disiplin islemlerinin 6grenciyle yapilan goriisme sonrasinda
uygulanacagini belirtir.”

55. Universitelerle ilgili olarak, Laiklik Komisyonu énceligin 6grencilerin dini, siyasi
ve felsefi inanglarim1 ifade etme hakkina verilmesi gerektigini kabul etmistir. Ancak,
raporunda bu ifade hakkinin iiniversitelerin isleyisiyle ilgili kurallarin ihlal edilmesine yol
acmamasi gerektigini de belirtmistir.

56. Bagka iilkelerde, uzun siiren hukuki tartismalardan sonra, devlet egitimi yetkilileri
Miisliiman &grencilerin  Islami basortiisii takmalarina izin vermektedirler. (Almanya,
Hollanda, Isvigre, Ingiltere). Yine de, bu konudaki hukuki goriis tek degildir. Tartismanin
yillar boyunca, 6gretmenlerin Islami basortiisii takip takamayacagi konusunda yogunlastigi
Almanya’da Anayasa Mahkemesi bir 6gretmenle Baden Wiirttemberg Eyaleti arasindaki bir
davada 23 Eylill 2003°de, yasayla getirilmis bir kisitlamanin bulunmamasi dgretmenlerin
basortiisii takabilecekleri anlamma geldigini ifade etmistir. Ingiltere’de, Islami basortiisii
kullanilmast ¢ogu 6gretim kurumu tarafindan kabul edilmekte ve nadiren ortaya cikan
anlagmazliklar da ilgili kurum igerisinde ¢6ziimlenmektedir.

57. Bir dizi bagka ilkede ise, Islami basortiisii kullanimi hentiz 6nemli bir tartisma
cikmasina sebep olmamistir. (Isveg, Avusturya, Ispanya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ve
Polonya)

GEREKCE:

l. HUKUMETIN ILK ITIRAZI

58. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarmin tiikketilmedigini iddia etmistir. Beyanlarinda, idari
mahkemelerde kilik kiyafetle ilgili kurallarin yasalligini bagvuran dava konusu yapmadig: i¢in
i¢c hukuk yollar tiiketmis sayilamayacagini ileri stirmustiir.

59. Bagvuran, ilk goriislerinde, Tiirk mahkemelerinin yerlesmis ictihatlar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda, etkin bir bagvuru yolunun bulunmadigini iddiasinda bulunmustur.

60. Mahkeme ilk olarak, 2 Temmuz 2002’de elinde bulunan belgeleri gbz Oniinde
bulundurarak, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi konusunu esasi incelemesiyle birlestirerek,

kabul edilebilir buldugunu agiklar.

61. Daha sonra, Mahkeme’nin talebi {izerine, basvuran 23 Subat 1998 tarihli
genelgenin (bkz. Parag. 14-16) iptali i¢in 29 Temmuz 1998’de yerel mahkemelere yapilan bir
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basvuruyla ilgili belgeleri, 29 Eylil 2003°deki goriisleriyle birlikte sundu ve i¢ hukuk
yollarini tiikettigini iddia etti. Mahkeme, bagvuranin davanin kabul edilebilirligi konusunun
incelenmesi sonrasina kadar, yukarida belirtilen i¢ hukuk yollarin1 kullandigina ya da kendisi
aleyhinde alinmis ¢esitli disiplin tedbirleri bulundugunu (bkz. Parag.19-24) bildirmedigine
dikkat ¢cekmektedir.

62. Mahkeme, kendi igtihatlar1 1s18inda, i¢ hukuk yollar1 kabul edilebilirlikle ilgili
kararin verilmesinden Once tiiketilmesi halinde, bir basvuranin kaide olarak sozlesme
kurumlarina bagvurmasindan dnce degisik i¢ hukuk yollarini tiiketmek ylkiimliiliigii altinda
oldugunu, ancak basvurunun yapilmasindan sonra i¢ hukuk yollarinin son asamasinda
ulagilabileceginin kabuliiniin ise Sozlesme kurumlarinin degerlendirmesine bagli oldugunu
vurgular. (Ringeisen v. Avusturya, 16 Temmuz 1971 tarihli karar, Seri A no.13, pp. 37.388§
89-93; ve Vgt. Verein gegen Tierfabriken v. Isvigre, no. 24699/94, § 33, ECHR 2001-VI)

63. Siiresinden sonra verilen bilgilerin incelenmesinde Mahkeme, kabul edilebilirlik
ile ilgili kararin verilmesinden 6nce, 19.4.2001°de i¢ hukuk yollarini tiiketen bagvuranin (bkz.
Parag 16), S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi’nin gereklerini yerine getirmis sayilabilecegini kabul
etmektedir. Netice olarak, Hiikiimetin ilk itirazlar1 kabul edilmemistir.

II. SOZLESME’NIN 9. MADDESI’NIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

64. Basvuran, yiiksekdgretimde Islami basortiisii takilmasina getirilen yasagin din
Ozgirliigii hakkima ve Ozellikle de dinini agiklama hakkina yapilan haksiz bir miidahale
oldugunu belirtti. Bagvuranin dayandig1 S6zlesme’nin 9. maddesi asagidaki gibidir:

“l. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak din veya inang
degistirme Ozgiirligi ile tek basina veya topluca, acik¢a veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim,
uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, ancak kamu giivenliginin, kamu diizeninin,
genel sagligin veya ahlakin, ya da bagkalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi icin
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla siirlanabilir.”

65. Hiikiimet, bdyle bir ihlal oldugunu reddetti. Iddialarinda, basvuranin din
Ozgiirliigiinii yerine getirme hakkina hi¢bir miidahalede bulunulmadigini, bulunulmussa da
bunun gegerli nedeninin S6zlesme’nin 9. Maddesi’nin 2. Paragrafi kapsaminda hakliliginin
kabuliiniin gerektigini belirtmistir.

66. Mahkeme, Sozlesme’nin 9. Maddesi’nde hilkkme baglandig: gibi, diislince, vicdan
ve din Ozgirliigiiniin S6zlesme’nin anlami igerisinde ‘“demokratik bir toplumun” temel
taglarindan biri oldugunu vurgular. Bu 6zgiirliikk, dini boyutuyla, inananlarin kimligini ve
yagsam anlayislarin1 meydana getiren hayati unsurlardan biridir, ancak ayni zamanda ateistler,
agnostikler, skeptikler ve bu konuyla ilgilenmeyenler i¢in de ¢ok 6nemli bir degerdir. Asirlar
boyunca, biiyiik glicliikler sonucunda elde edilen ve demokratik bir toplumun ayrilmaz bir
parcast olan ¢ogulculuk buna dayanir. Bu 6zgiirliik, baska seylerin yani sira, bir dini inanca
sahip olma ya da olmama ve dinin gereklerinin yerine getirme ya da getirmeme Ozgiirliigiinii
de icerir. (baska kararlarinin yani sira bkz. Kokkinakis ve Yunanistan, 25 Mayis 1993, Seri A
no: 260-A, p.17§ 3; ve Buscarini ve digerleri v.San Marino [GC], NO, 24665/94§34, ECHR
1999-1)
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Din ozgiirligii oncelikle, bireysel vicdana ait bir konu olmasma ragmen, bagka
konularin yani sira, kisinin yalnizken ve insanlardan uzakken ya da bagskalariyla birlikteyken,
topluluk i¢indeyken, inancini paylastigi kisilerin arasindayken dinini agiklama ozgiirligi
anlamina da gelir. 9. Madde, kisinin dinini veya inancini hangi sekillerde aciklayabilecegini
siralar: Ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak (bkz. yerine gore, Cha’are Shalom Ve
Tsedek v. Fransa [GC], 27417/95, §73, ECHR 2000-111)

9. Madde, bir din ya da inangtan kaynaklanan ya da esinlenilerek gerceklestirilen
biitiin eylemleri korumaz ve kamu alaninda bir dinin emrettigi sekilde davranma 6zgiirliigiinii
her durumda giivence altina almaz. (¢cok sayidaki baska kararin yani sira bkz. Kalag
v.Tiirkiye, 1 Temmuz 1997, Karar Raporlar1 1997-1V, P.1209, §27; Arrowsmith v.ingiltere,
no.7050/75,12 Ekim 1978 tarihli Komisyon Karari, Kararlar ve Raporlar (DR 19, P.5;v. C.
v.Ingiltere, n0.10358/83, 15..12.1983 tarihli Komisyon Karar1 DR 37, P.142)

67. Mahkeme, bagvuranin 9. maddede belirtilen haklarina miidahale edilip
edilmedigini ve eger miidahale edilmisse, bu miidahalenin “yasada Ongoriiliip
ongoriilmedigini” mesru bir gayesi bulunup bulunmadigini ve “demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigin1” S6zlesme’nin 9 § 2 Maddesi anlaminda degerlendirmelidir.

A-Bir Miidahale Bulunup Bulunmadig

68. Bagvuran, giyim tarzinin kabul edilmis bir uygulama olarak, dini bir kuralin yerine
getirilmesi seklinde kabul edilmesi gerektigini sdyledi. Yasaklamanin ve sonugta Istanbul
Universitesi’nden ihrag edilisinin, dinini a¢iklama ozgiirliigiine yapilmis acik bir miidahale
oldugunu iddia etti.

69. Universite diizenlemelerinin hem &grencilerin kilik kiyafetiyle ilgili i¢c hukuk
kurallarina hem de uluslararasi hukuk ilkelerine dayandigini belirten Hiikiimet, bu iddiay:
reddetmistir. S6zlesme’nin 9. maddesi’nin uygulanmasi sézlesmeye gore tasarlanan ve genel
olarak ve kamu alaninda hi¢bir ayrim gozetmeksizin uygulanan yasalara uymayi kabul
etmemek i¢in kisinin inanglarii kullanma hakkini vermedigini ileri stirmiistiir.

70. Mahkeme, ilk olarak, dava dosyasindaki belgelere gore, basvuran hakkinda
kiyafetlerle ilgili kurallara uymadig: i¢in okuldan ihra¢ edilmesiyle sonuglanan higbir disiplin
isleminin yapilmadigina dikkat ¢eker. Bagvuran da 28 Haziran 2000°de iptal edilmelerinden
once, kendisine uygulanan disiplin cezalariyla ilgili herhangi bir sikayette bulunmamuigtir.
(bkz.parag.24) Dolayisiyla, bu basvuru sadece Istanbul Universite’sinin ¢ikarttigi genel bir
onlemle, (23 Subat 1998 tarihli genelge) ve onun bu davadaki uygulanisiyla ilgilidir.

71. Basvuran, basortiisii takarak dini bir kurala uydugunu ve dolayisiyla Islam
inanciin getirdigi gorevlere sikica bagli olma istegini gosterdigini bildirmistir. Buna gore,
bagortlisii  takma kararirinin bir din ya da inangtan kaynaklandigi ya da esinlendigi kabul
edilebilir ve Mahkeme, bu tiir kararlarin her durumda bir dini vecibeyi yerine getirmek igin
alinip alimmadiginin kararlastirmadan, iiniversitelerde Islami basértiisii takilmasini yasaklayan
s0z konusu diizenlemelerin basvuranin dinini aciklama Ozgiirliigiine miidahale oldugu
varsayimi lizerinden hareket etmektedir.
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B- “Yasa Tarafindan Ongoriilme”

72. Bagvuran, {iniversite yOnetiminin Anayasa Mahkemesi ictihatlarin1 hatal
yorumlamalarindan kaynaklandigi ic¢in {iniversite dahilinde bagortiisii  takilmasinin
yasaklanmasinin hig¢bir yasal dayanagi olmadigi iddiasini siirdiirmiistiir. Anayasa Mahkemesi
9 Nisan 1991 tarihli kararinda kilik kiyafet 6zgiirliigii ilkesini getiren ilgili hiikmiin anayasaya
aykirt oldugunu kabul etmemisti. Bagvuranin iddiasina gore, Anayasa Mahkemesi’nin
kararinda gosterilen gerekgelerin  Tiirk anayasa hukukunda higbir yasal degeri
bulunmamaktadir.

Ayrica, Bursa ve Istanbul Universiteleri yetkililerinin tek tip bir uygulama takip
etmemeleri, kuralin “6ngoriilebilir olmadig1” anlamina gelmektedir.

73. Hiikiimet bu iddialara kars1 ¢ikmuistir.

74. Mahkeme, yerlesmis ictihatlar1 uyarinca, “yasayla 6ngoriilme” ibaresinin, karst
cikilan tedbirin sadece i¢ hukukta bir temeli olmasin1 gerektirdigini degil, ayn1 zamanda sz
konusu yasanin niteliklerinin de agiklanmasi gerektigini ve bu yasamin ilgili kisi icin
ulagilabilir ve etkileri Ongoriilebilir olmasi gerektigini tekrar ifade etmektedir. (bagka
kararlarin yani sira bkz. Rotaru ve. Romanya [GC].no. 28341/95, § 52, ECHR 2000-V)

75. Bu davada, Mahkeme, sakalli ve baglar1 kapali Ogrencilerin ders, staj ve
uygulamalara girmesini yasaklayan 23 Subat 1998 tarihli Genelgenin Istanbul Universitesi
Rektorii tarafindan cikarilan diizenleyici bir belge oldugunu belirtir. Hi¢ sliphe yok ki,
Universitenin icra organi olarak Rektdriin bu konuda sahip oldugu yetki, kanunilik
prensibinin gereklerine uymak zorundadir. (bkz. Parag 15, 50 ve 51) Ancak, bagvurana gore
Genelge, Yiiksek Ogretim Yasasi’nin (No. 2547) gecici 17. Maddesi’ne aykiridir, ¢iinkii bu
madde Islami bagortiisii takilmasina herhangi bir yasak getirmemektedir.

76. Dolayisiyla, Mahkeme’nin Yiiksek Ogretim Yasasrmin (No. 2547) gegici 17.
Maddesi’nin genelge i¢in temel olusturup olusturmayacagini degerlendirmesi gerekmektedir.
I¢ hukuku yorumlamanin ve uygulamanin oOncelikle ulusal makamlarin, &zellikle de
mahkemelerin gorevi oldugunu yeniden ifade eder. (Kruslin v. Fransa, 24 Nisan 1990 tarihli
karar, Seri A no. 176-A, p.21 §29) Bu bakimdan, Genelgenin yasal olmadigi iddiasini
reddederken 1idari mahkemelerin, Danistay’in ve Anayasa Mahkemesi’nin yerlesmis
ictihatlarina dayandiklarimi belirtir (bkz. Parag. 15)

77. Ayrica, Sozlesme’nin 8 ila 11. Maddelerinde kullanilan “yasayla 6ngoriilmiis
olmak” ve “yasalar uyarinca” sozleriyle ilgili olarak, Mahkeme “yasa” terimini seklen degil
o0zl itibariyle algiladigini her zaman vurgulamis, yasalardan daha alt diizeydeki kararnameleri
(De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belgika, 18 Haziran 1971 tarihli karar, Seri A no. 12, p. 45§
93) ve parlamento tarafindan gorevlendirilen bagimsiz kural koyucularin getirdigi
diizenlemeleri (Bartold v. Almanya, 25 Mart 1985 tarihli karar, Seri A no. 90, p. 21 § 46)
kapsayan yazili hukuku ve yazili olmayan hukuku da dahil etmistir. Hukuk s6ziinden hem
yazilt hukuk hem de hakimin yarattigi hukuka bagl kararlar (digerlerinin yani sira bkz.
Sunday Times v. ingiltere (no. 1) 26 Nisan 1979 tarihli karar, Seri A no. 30, p. 30 § 47; ve
Cadado Coca v. Ispanya, 24 Subat 1994 tarihli karar, Seri A no. 285-A. P. 18 § 43)
anlagilmalidir. Hakimin yarattigi hukuka baglh kararlar, Tiirk hukukunda gegerli bir kaynak
olarak kabul edilmektedir. (bkz. Parag. 51) Sonug¢ olarak, “yasa” yetkili mahkemeler
tarafindan yorumlanan ahkamdir.
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78. Buna gore, konu sadece Yiiksek Ogretim Kanunu’nun (Kanun no: 2547) gegici 17.
maddesi hiikmiiniin lafzindan hareketle degil, i¢tihat hukuku da esas alinarak incelenmelidir.
Bu noktadan bakildiginda, iiniversitelerde 6grencilere “dini inan¢ nedeniyle boyun ve sagi
pece ile veya basortiisii ile 6rtmek™ i¢in izin vermenin Anayasa’ya aykiri oldugu Anayasa
Mahkemesi’nin kararinda (bkz. Yukaridaki 38. paragraf) agik¢a belirtildiginden, sozii edilen
“kanunun” 6ngoriilebilirligi konusu her hangi bir soruna yol agmaz.

Hem baglayict olmasi (bkz. Yukaridaki 52. paragraf) hem de 31 Temmuz 1991 (bkz.
Yukaridaki 38. paragraf) tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmis olmasi nedeniyle erisilebilir
olan Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 gegici 17. maddenin lafzim1 tamamlamakta ve
Anayasa Mahkemesi’nin onceki kendi i¢tihadin1 da takip etmektedir. (bkz. Yukaridaki 36.
paragraf) Ilaveten, Danistay bu karardan énce, uzun yillar, Islami basértiisiiniin Cumhuriyetin
temel ilkeleri ile bagdasmadigi goriisiinii benimsemistir. (bkz. Yukaridaki 34. paragraf)

79. Istanbul Universitesi’nin s6z konusu hiikmii uyguladigi olaya gelince, Islami
bagortiisii takilmasina iliskin diizenlemelerin basvuranin, Universiteye kaydini yaptirmadan
¢ok dnce mevcut oldugu kuskusuzdur. Universite'nin 1 Haziran 1994 tarihli kararinda ve
Universite Rektdrii tarafindan ¢ikarilan muhtirada (bkz. Yukaridaki 40-42. paragraflar)
belirtildigi gibi, 6grencilerin, 6zellikle bagvuran gibi, saglikla ilgili konuda egitim goérenlerin
kiyafet kurallarina uymalar1 gerekirdi. Kurallar agikca, 6grencilere, saglikla ilgili ve fennin
uygulandig1 pratik dersler esnasinda, Islami basortiisii de dahil olmak iizere, dini elbise
giymeyi agik¢a yasaklamistir.

80. Bursa ve Istanbul Universitelerinde uygulamada birlik olmamas: ile ilgili olarak,
Mahkeme, gorevinin, Istanbul Universitesi tarafindan kabul edilen genel tedbiri ve taraflarin
sunduklar1 ile dava dosyasi icindeki belgelerin 15181 altinda bu tedbirin uygulanmasini
incelemek oldugunu degerlendirir. Mahkeme, her iki {iniversitenin uygulamasiyla ilgili soyut
bir degerlendirme yapmaktan kaginir. Incelemesinin bu asamasinda, sadece, ‘“kanunla
ongoriilme” kelimelerinin sonucu olan sartlarin yerine getirilip getirilmedigine karar vermeye

ihtiya¢ duyar. Geri kalan iddialar daha ¢ok s6z konusu miidahalenin “gerekliligi” konusu ile
ilgilidir ve asagida incelenecektir. (bkz. 111-113. paragraflar)

81. Bu sartlarda, Mahkeme, miidahalenin Tiirk Hukukunda dayanagi oldugunu tespit
eder. Kanun ayni zamanda erisilebilir olup, tahmin edilebilirlik sartin1 yerine getirmek
anlaminda yeterince agik ve kesindir. Universiteye girdigi andan itibaren bagvurana da agikti,
zira, 23 Subat 1998 tarihinden itibaren islami basortiisiiniin kullanilmasia dair diizenlemeler
vardi, Oyle ki, basortiisiinii kullanmaya devam ettigi takdirde derslere kabul edilmemeye
maruz kalacakt.

C. Mesru Amag

82. Hiikiimet, miidahalenin ¢ok sayida mesru amag¢ giittiigiini ileri siirdi:
Universitelerde kamu diizeninin saglanmasi, laiklik ilkesinin muhafazasi ve baskalarinin
haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korunmasi.

83. Bagvuran, laiklik ilkesinin muhafazasinin ve Tiirkiye’de {iiniversitelerin

tarafsizliginin saglanmasinin éneminden dolayi, miidahalenin, S6zlesme’nin 9. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen mesru amagclarla bagdasabilecegini kabul etti.
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84. Davanin sartlarin1 ve milli mahkemelerin kararlarindaki tabirleri dikkate alarak,
Mahkeme, sOzkonusu tedbirin Oncelikle baskalarinin haklarmin  ve Ozgiirliiklerinin
korunmasina ve kamu diizeninin korunmasina iliskin mesru amaglart giittiigiinii tespit eder.

D. “Demokratik bir toplumda gereklilik”
1. Taraflarin iddialar::

(a) Basvuran

85. Bagvuran, dinini aciklama o6zgiirliigii hakkina miidahalenin amaci, yapisi ve
kapsamu itibariyle ¢ok ciddi oldugunu, 6yle ki, 6zellikle bunu hakli ¢ikarmak i¢in giiclii
sebeplerin gerektigini ileri siirmiistiir. Ibadetini yapan bir Miisliman olarak yasadigini ve
Miisliman kadinlarin baglarint ve boyunlarini ortmeleri gerektigine dair dinl inancindan
dolay1 Islami basértiisiinii taktigimi ifade etmistir. Basvuran, laiklik ilkesi dahil, Tiirkiye
Devleti’nin anayasal ilkelerine karsi her hangi bir diisiince agiklamamis, her hangi bir
beyanda veya itirazda bulunmamustir. Bir dini vecibeye uymak igin bagvuranin sectigi tarz, ne
gosteris ya da protesto yapmak kastini tastyordu ne de baski, tahrik veya dini inancindan
vazgecirme halini olusturuyordu.

86. Bundan baska, Bursa Universitesinde dgrenci olarak gegirdigi dort yila ve 1997
Eylil ayindan 1998 Subat ayina kadar olan doneme atifta bulunarak, Hiikiimetin, taktigi
basortiisiiniin, yiiksek egitim kurumlarinda korunmasi gereken kamu diizeninin nasil kesintiye
ugramasina, bozulmasina veya tehdit olusturmasina yol agtigini1 gostermedigini sOyleyerek,
Islami basortiisiinii taktig1 takdirde, Tiirkiye’de, yiiksek egitimine devam edebilecegi dgretim
kurumlarmin veya tliniversitelerin bulunmadigini eklemistir.

87. Bagvuran, -laiklik ilkesine derinden bagli olan- Tiirk halkinin biiyiik bir
cogunlugunun, basortiisiine degil teokrasiye karst oldugunu iddia etti. Ona gore, bagortiisii
yasagl Ogretim kurumlarimin laik ve tarafsiz yapisim muhafaza etmeyi kast etmemektedir.
Bagortiisii, cumhuriyetin degerlerine veya baskalarimin haklarini reddetme ve egitimde
tarafsizlik ve laiklik ilkeleri ile dogal olarak bagdagmama bi¢iminde addedilemez. Bu iki ilke,
ogretim kurumlarindaki tiim dini simgelere bir yasak getirmek olarak yorumlanamaz. Avrupa
iilkelerinin uygulamalarinda bunun cesitli 6rnekleri bulunmaktadir.

88. Basvurana gore, toplumda yiizeye ¢ikan bir gerginlik riski varken, -ki ¢ogulcu bir
toplumda kag¢inilmazdir- bu tiir durumlarda makamlarin rolii, cogulculugu ortadan kaldirmak
suretiyle gerginliklerin sebebini bertaraf etmek degil, fakat, rakip gruplarin birbirine
hosgoriilii olmasini saglamaktir. Bagvuran, bu baglamda, durumlar1 tamamiyle farkli olan
kisilere, objektif ve makul nedenler olmadan, Devletin farkli muamele yapmada basarisiz
olmasinin Sozlesme ile giivence altina alinan haklarim kullanilmasinda, ayrimcilik
yapilmamas1 hakkinin da ihlali olduguna isaret ederek, Miisliiman kadinlara yonelik ayrimci
bir uygulamanin varligindan sikayet¢i olmustur. (Thlimmenos v.Yunanistan[GC],
no. 34369/97, § 44, ECHR 2000-1V) Ona gore, Miisliimam &grenciler diger 6grencilerden
farkli bir durumdaydilar ve dolayisiyla farkli davramilmaliydilar. Dini sembollerin
kullanilmasma dair kisitlamanin yeknesak olarak uygulanmadigini belirterek, Basvuran
Hiikimetin, Miisliman olmayan ogrencilerin disiplin kovusturmasina maruz kaldiklarimni
gosteren her hangi bir delil sunmadigini iddia etmistir. Ayrica, Musevi inancindan olan
ogrencilerin kippa giymesi veya Hiristiyan 6grencilerin ha¢ takmasini yasaklamadilar. Ona
gore, Musevilerin dini tatilleri siiresince, (bkz. Yukaridaki 44. paragraf) Musevi inancindan
olan 6grencilerin derslerden muaf tutulmalari talebinin kabul edilmesi igin Yiiksek Ogretim
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Kurumu’nun, {niversite yetkililerini davet ettigi 1 Nisan 2002 tarihli mektubu, iiniversite
makamlarinin ayrimciliga egilimli oldugunu gosteren en somut 6rnegi olusturmaktadir.

89. Bagvuran, yukaridakini takip eden bu konudaki tedbirin mecburi bir sosyal ihtiyaci
kargilamadigin1 ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigini ileri siirdii.

(b) Hiikiimetin Savunmasi

90. Hiikiimet, kisinin dinini ac¢iklama ozgiirligiinin mutlak bir hak olmadigini
gozlemleyerek basladi. Bireysel davalari incelerken, ulusal ve uluslariistii mahkemeler, her
zaman, ilgili Devletin laik yapisini, dini uygulamanin yapisint ve kamu hizmetlerinin
tarafsizligini saglamak amaciyla alinmis olan 6nlemleri dikkate aldi.

91. Hikiimet, laiklik ilkesinin, liberal ve ¢ogulcu demokrasi i¢in ilk sart oldugunu ve
diger demokrasilerle karsilastirildiginda laiklik ilkesinin 6zel bir Ooneme sahip oldugu
anlamina gelen Tirkiye’ye 6zgili faktorlerin oldugunu sdyledi. Savunmasinda, Tiirkiye nin
liberal demokrasiyi benimseyen tek Miisliiman {ilke olmasi ger¢egi nedeniyle bu ifade bati
yarimkiiresinde Tiirkiye’nin laiklik ilkesini kat1 bir sekilde uyguladigi bigiminde
yorumlanmaktadir. Ilaveten Laik Devletin korunmasmin, Sézlesme’nin Tiirkiye’de
uygulanmasinin zorunlu bir 6n sart1 oldugunu bildirdi.

92. Bagvuranin Kuran’in bagortlisii  takilmast mecburiyetini  getirdigine iliskin
iddiasina gelince, Hiikiimet, ilk olarak, dini gorev ve 6zgiirliigiin kolayca uzlastirilamayan iki
farkli goriis oldugunu ileri siirdii. ilk kavram, tamimui itibariyle, Allah’a itaat, degismez
kurallar1 gerektirirken, Ozgiirlik kavrami bireyin miimkiin olan en genis imkan ve
secimlerden yararlanmasini gerektirmektedir. Basortiisiine gelince, Miisliiman kadinlar i¢in
aldig1 sekil tilkeye ve hiikiimet sekline gore degismektedir. Sagin bir kisminit goriiniir sekilde
birakan bandana, cenaze torenlerinde modern kadinlar tarafindan ve kirsal alanlardaki
kadinlar tarafindan takilmaktadir. Afgan Kadinlarinca giyilen Burka, (Biitiin viicudu ve yiizii
orten tam pege) Islamiyetin kendi yorumlarma uygun olarak Taliban tarafindan,
yonetimdeyken getirilen bir yiikiimliiliikktii. Chador (Cador) veya Aba da (bastan ayak
bileklerine kadar viicudun tamammi Orten siyah pege) Arap iilkelerinde ve Iran’da
giyilmektedir. Ayn1 dini kuraldan dogan biitlin bu farkl kiyafet tiirleri ile Devlet egitiminde
tarafsizlik ilkesini uzlagtirmak zordur.

93. Hiikiimet, ayrica, 6zel veya topluma ait alanlarda basortii takilmasina bir engel
olmadigina da isaret etmistir. Ogrenciler okulun disinda basortii takmakta serbesttir. Bununla
birlikte, kamu hizmeti olarak kabul edilen Devlet egitimi alaninda, tarafsizlik ilkesinin
tamamlayic1 parcasini olusturdugu laiklik ilkesi uygulanmaktadir. Tiirkiye’deki durum ve
mahkemelerin gerekgesi, basortiisiiniin siyasi amagclar i¢in dini esasl akimlarin diizenli olarak
kendilerine mal ettikleri bir simge haline gelmis oldugunu ve bu durumun kadinlarin
haklarina tehdit olusturdugunu gostermektedir.

94. Hikiimete gore kamusal alanda bagsortiisii takilmasina hukuki olarak izin
verilmesine iligkin talep, bir din lehine ayrimcilik talebi ile ayn1 anlama gelmektedir ve bu
durum sonugta daha 6nce mahkemece sézlesmeye aykiri olarak kabul edilen ¢ok hukukluluk
sistemine yol agmaktadir. (Yukarida 119. paragrafta bahsedilen Refah Partisi ve Digerleri).
Bu baglamda, diger konularin arasinda, Seriat’in ceza hukukuyla ilgili hiikiimlerinde,
iskencenin sugun cezasi olabilmesinin ve kadinlarin durumlarinin 1aiklik ilkesi ve Sézlesme
ile tamamen bagdagmaz oldugunu vurgulamislardir.
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95. Basvuran yoniinden, Hiikiimet, bagvuranin tip egitimi almay1 se¢mis oldugunu; tip
alaninda muhafazakar dini bir yaklasimin kuskusuz saglik gerekleriyle uyusmayacagini ve
erkek cinsiyetinden olan hastalara kars1 ayrimci bir muamele ile sonuglanacagini belirtti.

96. 19 Kasim 2002 tarihindeki durugsmada, Hiikiimet, koktenci dini akimlara mensup
ogrencilerin baskisiyla diger dgrencilerin sikayetlerinden sonra Istanbul Universitesi’nin,
Onleyici bir tedbir olarak, 6grencilerin sakalli ve basortiilii 6grencilerin iiniversite binalarina
girmelerini yasaklamis olduguna isaret etti. Kurallar1 koyarken, makamlar, ge¢miste, Istanbul
Universitesi’nin karsit radikal gruplar arasinda siddetli atismalara sahne oldugu gercegini de
gbzetmek zorundaydilar. Dini simgelerin kullanilmasini diizenleyerek, kurumun tarafsizligin
muhafaza etmeye calistilar.

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

(a) Tlgili Hiikiimler

97. Cok sayida dinin bir arada bulundugu tek ve ayni niifusu barindiran demokratik
toplumlarda, cesitli gruplarin menfaatlerini uzlastirmak ve herkesin inanglarina saygi
gosterilmesini saglamak icin kisinin dinini veya inancini gosterme Ozgiirliigiine sinirlamalar
getirmek gerekli olabilir. (Kokkinakis, yukarida 18. sayfada 33.paragrafta bahsedilen)

98. Mahkeme, Tiirkiye’ye karst1 Karaduman (no. 16278/90,3 Mayis 1993 tarihli
Komisyon Karari, DR 74, sayfa 93) ve Isvigre’ye kars1 Dahlab (no. 42393/98, ECHR 2001-V)
kararlarinda, So6zlesme kurumlarmin, demokratik toplumlarda Devletin, baskalarinin
ozgiirliklerinin ve haklarinin, kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in giidiilen
amag¢ ile bagdasmadiginda, basortiisii takilmasi konusunda sinirlama getirmeye yetkili
oldugunu tespit ettiklerini kaydetmistir. Basvuranin kiigiik ¢ocuklarin sinifinda okul
ogretmeni olarak gorevli oldugu, yukarida bahsedilen Dahlab davasinda, Mahkeme, cinsiyet
esitligi ilkesiyle bagdastirilmasi zor olan, Kur'anin kadinlara basortiisii takma zorunlulugu
getirmig gorlinmesinin, bunun giiglii "dis sembol" etkisi yaratabilecegini, ve bunun bir tiir
bagkalarint  dini  inancindan  vazgegirme  etkisi  olusturup  olusturmayacaginin
sorgulanabilecegini, diger konularin yaninda vurgulamistir.

99. Aym sekilde, Mahkeme, Tiirkiye’de laiklik ilkesinin, hukukun {istlinliigii ve insan
haklarina saygiyla uyumlu olan devletin temel ilkelerinden biri oldugunu ifade etmistir.
(Refah Partisi ve digerleri, yukarida 93. Boliimde zikredilen) Halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun
belli bir dinden oldugu Tiirkiye gibi bir iilkede, bu dini icra etmeyenleri ya da baska bir
dinden olanlar1 kokten dinci hareketlerden korumak igin iiniversitelerde alinan 6nlemlerin
Sozlesmenin 9/2 maddesine gore hakli goriilebilir. Bu baglamda, laik tiniversiteler, ibadetin
tezahiiriinii ya da belirtilen dinin sembollerini, degisik dinden &grenciler arasinda huzurlu
ortak yasami saglamak amaciyla boyle bir tezahiiriin yeri ve adetine gore yasaklamalar
uygulayarak, diizenleyebilir ve bdylece kamu diizenini ve digerlerinin inang¢larmi korur.
(Refah Partisi ve digerleri, yukarida 95. Boliimde zikredilen)

100. Mahkeme, ayn1 zamanda, S6zlesmenin mekanizmasinin roliiniin gercekte ikincil
oldugunun farkindadir. Kendi igtihatlart iyi kurulmussa, ulusal yetkililer, yerel ihtiyaglar1 ve
sartlar1 degerlendirecek uluslararas1 mahkemeden daha i1yi bir yerdedir. (Bakiniz, Diger
yetkililer arasinda, Handyside ile Birlesik Krallik, 07 Aralik 1976 tarihli karar, Series A
no. 24, § 48) Kanuni gerceve ve Ozellikle uygulama tedbirleri agisindan miidahalenin
gerekliliginin ilk degerlendirmesini yapmak ulusal makamlara aittir. Bu yolla ulusal
yetkililere takdir hakki birakilmasina ragmen, kararlar1 S6zlesmenin sartlarina uygunluk i¢in
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Mahkeme tarafindan gozden gegirilmesine tabi olacaktir. (Bakiniz, {izerinde gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra, Hatton ve digerleri ile Birlesik Krallik, No: 36022/97)

101. Devlete birakilan takdir hakkinin kapsamini tanimlarken, S6zlesme tarafindan
garanti altina alinan hakkin 6nemine, yasaklanmis eylemlerin mahiyetine ve yasaklamanin
amacina riayet edilmelidir. (Bakiniz, iizerinde gerekli degisiklikler yapildiktan sonra, Hatton
ve digerleri ile Birlesik Krallik, yukarida 101°de belirtilen) Devlet ile dinler arasindaki
iligkiler tartisma konusu oldugunda, ki bununla ilgili diisiinceler demokratik toplumlarda
makul sekilde birbirlerinden ¢ok farklilik gosterebilir, bu durumda ulusal yasa koyucunun
roliine 6zel bir 6nem verilmelidir. (Bakiniz, iizerinde gerekli degisiklikler yapildiktan sonra,
Cha’are Shalom Ve Tsedek, yukarida 84’de belirtilen) Bu gibi durumlarda, tizerinde tartisilan
cikarlar arasinda kurulmasi gereken adil denge; digerlerinin hak ve Ozgirliiklerine, i¢
huzursuzluktan kac¢inmaya, kamu diizeni ve c¢ogulculugun gereklerine saygi gostermek
yoluyla saglanmalidir.

102. Akit Devletlerin 6grenim kurumlarinda dini simgelerin kullanilmasma iliskin
diizenlemelere gelince, Ulusal geleneklere bagli olarak konu hakkindaki kurallar bir iilkeden
digerine degistigi ve digerlerinin haklarinin korunmasi ve kamu diizeni gerekleri hususunda
ortak bir yeknesak Avrupa anlayigi olmadigi i¢in bir takdir alaninin birakilmasi uygun olur.
(yukarida 53-57. paragraflara bakiniz.) Egitimin kendi dogasinin diizenleyici yetkiyi gerekli
kildig1 kaydedilmelidir. (bakiniz, mutatis mutandis, Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen
v. Denmark 7 Aralik 1976 tarihli karar, Series A no. 23, s. 26, § 53, X-Birlesik Kralltk Say1
8160/78, Komisyon Karar1 12 Mart 1981, DR 22, s. 27; ve 40 Anne Isve¢, say1 6853/74,
Komisyon Karar1 9 Mart 1977, DR 9, s. 27). Bu dogal ki, 6zellikle bu nev’1 diizenlemelerin
hi¢bir zaman ¢ogulculuk ilkesinin ihlal etmemesi, Sozlesmedeki diger haklarla ¢atigmamasi,
veya din ve inan¢ Ozglirliigiiniin tamamiyla inkdr etmemesi bakimindan Avrupa denetimini
bertaraf etmez. (see, mutatis mutandis, egitimde dillerin kullanilmasina dair yasalarin bazi
ozelliklerine dair basvuru Bel¢ika-Belcika 23 Temmuz 1968 karar1, Series A no. 6, s. 32, § 5;
and Yanasik Tiirkiye, no. 14524/89, 6 Ocak 1993 Komisyon Karari, DR 74, p. 14).

(b) Yukarida belirtilen ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

103. Bayan Sahin gibi iiniversitede bagortlisii takan O6grencilerin haklarina yer ve
hareketlerine kisitlamalar getiren 23 Subat 1998 tarihli genelgenin yol a¢tigi miidahalenin
“gerekliligini” degerlendirmek i¢in, Mahkeme bu genelgeyi kendi hukuksal ve toplumsal
kosullart icerisine oturtmali ve olayin kosullarinin 1s18inda degerlendirmelidir. Mevcut olaya
uygulanabilir ilkeleri dikkate alarak, Mahkemenin gdrevi miidahale i¢in gosterilen sebeplerin
ilgili, tatmin edici olup olmadiklar1 ile ulusal diizeyde alinan tedbirlerin istenen amagla
orantili olup olmadiklarina hasredilmistir.

104. Oncelikle, miidahalenin 6zellikle iki ilkeyi —laiklik ve esitlik- temel alip almadig
incelenmelidir (bakiniz yukarida 34 v 36. paragraflar).

105. 7 Mart 1989 tarihli kararinda, Anayasa Mahkemesi digerlerinin yani sira laikligin
Tiirkiye’de demokratik degerlerin giivencesi oldugunu, -bireysel vicdani ilgilendirdigi siirece-
inang Ozglirligliniin kisitlanamayacag ve vatandaslarin kanun karsisinda esit oldugu ilkesini
vurgulamistir. (bakiniz yukarida 36. paragraf). Laiklik ayni zamanda bireyi dis baskilardan
korur. Kisinin dinini ifsa etme hakkina bu deger ve ilkeleri korumak icin kisitlamalar
getirilebilir.
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106. Bu tiir bir laiklik kavrami Mahkemeye gore Sozlesmenin temelini olusturan
degerlerle uyumludur ve Mahkeme bu ilkenin desteklenmesinin Tiirkiye’de demokrasinin
korunmasi icin gerekli goriilebilecegini kabul eder.

107. Mahkeme ayrica Tiirk anayasa sisteminde kadin haklarinin korunmasina verilen
onemi kaydeder (bakiniz yukarida 28. paragraf). Tiirk Anayasa Mahkemesi (bakiniz yukarida
36. paragraf) tarafindan Anayasanin temelini olusturan degerlerde miindemig bir ilke olarak
tanimlanan cinsiyet esitlii ayni zamanda Avrupa Mahkemesi tarafindan Sdézlesmenin
temelini olusturan anahtar ilkelerden biri olarak taninmaktadir ve Avrupa Konseyi’'ne iiye
devletlerin ulasmasi gereken bir amagtir (bakiniz, digerlerinin yani1 sira, Abdulaziz, Cabales
and Balkandali-Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985 tarihli karar, Series A no. 77, p. 38, § 78;
Schuler-Zgraggen- Isvicre, 24 Haziran 1993 tarihli karar, Series A no. 263, pp. 21-22, § 67;
Burgharz-fsvigre, 22 Subat 1994 tarihli karar, Series A no. 280-B, p. 29, § 27; Van Raalte-
Holldnda, 21 Subat 1997 tarihli karar, Reports 1997-1, p. 186, § 39, in fine; ve Petrovic-
Avusturya 27 Mart 1998 tarihli karar, Reports 1998-11, p. 587, § 37)

108. Dahasi, Anayasa Mahkemesi gibi (bakiniz yukarida 36. paragraf), Mahkeme de,
Tiirkiye baglaminda basortiisii sorunun degerlendirilmesinde, zorunlu bir dini vecibe gibi
takdim edilen veya algilanan boylesi bir simgeyi takmanin, onu takmamayi segenler iizerinde
yaratacagi etkiyi de goz Oniline almak zorundadir. Daha 6nce kaydedildigi gibi (bakiniz
yukarida anilan Karaduman karari, ve Refah Partisi ve digerleri karari, yukarida 95.
paragraf), bahis konusu tartismali hususlar, niifusunun ¢ogunlugunun islam inancia, kadm
haklarina ve laik bir yasam tarzina kuvvetli bir baglhlig savlarken, “digerlerinin hak ve
ozgiirliikleri” ve “kamu diizeninin devami”nin korunmasini saglamay1 da icermektedir. Bu
alandaki Ozgiirliige uygulanan kisitlamalar, bu sebeple, 6zellikle Tiirk Mahkemelerinin bu
dini semboliin Tiirkiye’de yakin zamanda siyasi dnem kazandigina karar vermelerinden beri,
yukaridaki iki yasal amaca erismek icin bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi olarak
goriilebilir.

109. Mahkeme daha once Tiirkiye'de kendi dinlerinin sembollerini ve dini inanglar
iizerine kurulmus bir toplum kavramini empoze etmeye calisan asir1 siyasi hareketlerin
oldugunu gozden kagirmamistir (bkz. Yukarida 32 ve 33. paragraflar). Mahkeme, Taraf
Devletlerin Sozlesme hiikiimlerine uygun olarak siyasi hareketlere karsi, tarihsel
deneyimlerini dikkate alarak tutum takinabilecegini belirtmistir. (Refah Partisi ve digerleri,
yukarida bkz., § 124). S6z konusu diizenlemeler, bu baglamda ele alinmali ve yukarida
bahsedilen mesru hedeflere ulasmaya ve Universitedeki ¢ogulculugu korumaya yénelik tedbir
niteliginde olmalidir.

110. Yukarida bahsedilen a¢iklamalar g6z 6niinde tutuldugunda laiklik ilkesi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan da vurgulandigi gibi, (bkz. Yukarida 36. paragraf) iiniversitelerde bir
dini isaret olarak basortiisii takilmasinin yasaklanmasinin temelinde yatan baslica nedendir.
Yetkili makamlarca, bayan 6grencilerin iiniversitelerde baglarin1 drtmeleriyle ilgili mevcut
davadaki durum da dahil olmak {izere, dini sembolleri takmalarin1 kabul etmenin;
cogulculugun degerleri, baskalarinin haklarina saygi ve ozellikle kadin ve erkegin kanun
oniinde esitliginin oOgretildigi ve uygulamaya konuldugu boyle bir baglamda, bu tiir
degerlerin gelismesine aykirilik teskil edecegini dikkate almalar1, makul karsilanabilir.

111. Basvuran Universite makamlarinin tedbirleri uygulama bicimini elestirmistir

(Bkz. Yukaridaki 86-88. paragraflar). Ancak Mahkeme, Devlet egitiminin oOrgiitsel
gereklerine gore getirilen smirlamalari asmadigi miiddetge, Tiirk Universitelerinde,
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Miislimanliga inanan &grencilerin Miislimanlik inanciin alisilmis bir parcasi olan dini
vecibelerini yerine getirmelerinde 6zgiir olduklarinin tartismasiz oldugunu kaydetmistir. Buna
ek olarak, Istanbul Universitesi tarafindan kabul edilen 9 Temmuz 1998 tarihli Genelge (bkz.
Yukaridaki 45. paragraf) {iniversite alaninda bir din ve inanc1 sembolize eden veya gosteren
biitiin giyim sekillerine yeknesak bir kisitlama getirmistir.

112. Yukarida belirtildigi sekilde (bkz. Paragraf 78) Tiirk mahkemelerinin Islami
basortiisiiniin Anayasaya aykir1 oldugunu kabul ettikleri ve Universite alanlarinda basortiisii
takilmasi ile ilgili diizenlemelerin uzunca bir siiredir mevcut oldugu aciktir (bkz. Yukaridaki
33,34 ve 42. paragraflar). Bu sebeple, bazi iiniversitelerin, miinferit derslerin 6zelligi ve
kapsamlarina bagli olarak bu kurallar1 ¢ok siki bir sekilde uygulamamis olmalari, bu
kurallarn hakli olmadig1 anlamina gelmez. Ayrica bu, Universite yetkililerinin kanundan,
iiniversitelerin igleyisine iligkin kurallardan ve miinferit derslerin gereksinimlerinden dogan
diizenleme yapma haklarindan vazgectikleri anlamina da gelmez. Aymi sekilde, bir
iiniversitenin dinsel sembolleri giyme konusundaki politikasi ne olursa olsun, bunlar
tarafindan yapilan diizenlemeler ve bunlari uygulamaya yonelik miinferit tedbirler idari
yarginin denetimine tabidir. (bakiniz yukaridaki 51. paragraf)

113. Bundan bagka, 23 Subat 1998 tarihli Genelgenin c¢ikarilmasi sirasinda
ogrencilerin Islami basortiisii takip takamayacaklar1 konusunda uzunca bir siiredir devam
eden tartigmalar yapilmaktaydi (bkz. Yukaridaki 31, 33 ila 38. paragraflar). Tip dersleri ile
ilgili olarak 1994 yilinda istanbul Universitesinde konu ortaya ¢iktiginda, iiniversite yetkilileri
ogrencilere uygulanan kurallar konusunda uyarilarda bulunmuslardir (bkz. 40-42 paragraflar).
Mahkeme, iiniversite yetkililerinin  Islami basortiisii takan Ogrencilerin iiniversiteye
giriglerinin engellenmesinden ziyade, ilgilenenlerle siirekli diyalog halinde karar alma
stirecini gelisen duruma uyarlama arayisini siirdiiriirken, {niversite igerisinde diizeni
saglamaya caligtiklarini1 kaydetmistir.

114. Yukarida bahsedilenlerin 15181inda ve Taraf Devletlere birakilan takdir yetkisinin
alamin1 gdz Oniine alarak, Istanbul Universitesinin Islami basértiisii takilmasina smirlamalar
getiren dilizenlemelerinin ve bunlart uygulamaya yonelik tedbirlerin, giidiillen amaclarla
orantil1 ve hakli olduguna ve demokratik bir toplumda gerekli olarak kabul edilmesi gerektigi
sonucuna varmigtir.

115. Sonug olarak, S6zlesmenin 9. Maddesi ihlal edilmemistir.

I1l. 8 VE 10. MADDELERE, 9. MADDE VE SOZLESMEYE EK 1.
PROTOKOLUN 2. MADDESI ILE BIRLIKTE DIKKATE ALINARAK 14.
MADDEYE AYKIRILIK iDDIASI

116. Basvuran Yiiksek 6gretim kurumlarmda Islami basértiisiiniin yasaklanmasinin
Sozlesmeye Ek 1. protokoliin 2. maddesinde gilivence altina alinan hakkini ihlal ettigini iddia
etmistir. Bagvuran ayrica, bunun 6grencileri din ve egitim arasinda tercih yapmak zorunda

biraktigini ve inananlar ile inanmayanlar arasinda ayrimciliga yol agtigini ileri stirmiistir.

Bu, ona gore, Sozlesmenin 14. maddesinde giivence altina alinan haklarina 9. madde
ile birlikte dikkate alindiginda adil olmayan bir miidahale anlamina gelmektedir.

Son olarak, bagvuran S6zlesmenin 8. ve 10. maddesinin ihlal edildiginden yakinmistir.
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117. Mahkeme, basvuran tarafindan dayanilan maddelerle ilgili olarak, Mahkemenin
ihlal olmadig1r sonucuna vardigi 9. Maddeye iligkin degerlendirmedeki kosullar gegerli
oldugundan, ayr1 bir sorunun ortaya ¢ikmadigi sonucuna varmistir.

BUTUN BU GEREKCELERLE, MAHKEME OYBIRLIGI ILE;
1. Hiikiimetin ilk itirazinin reddedilmesine,
2. Sozlesmenin 9. Maddesine herhangi bir ihlal olmadigina,

3. Sozlesmenin 8 ve 10. maddelerine gore, 9. Madde ve Sozlesmeye Ek 1. Protokoliin
2. maddesi ile birlikte ele alindiginda 9. maddeye ayri1 bir sorunun ortaya
cikmadigina,

Karar vermistir.

Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 77/2-3. Maddelerine uygun olarak 29 Haziran 2004 tarihinde
Fransizca metin esas olmak {izere ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmistir.

Michael O’BoYLE NiCOLASBRATZA
Katip Bagkan
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