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Leyla Sahin — Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairest,
Bagkan L. WILDHABER,

Yargiclar C.L. ROZAKIS,

J.-P. COSTA,

B.M. ZUPANCIC,

R. TURMEN,

F. TULKENS,

C. BIRSAN,

K. JUNGWIERT,

V. BUTKEVYCH,

N. VAIIC,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

J. BORREGO BORREGO,

E. FURA-SANDSTROM,

A. GYULUMYAN,

E. MYJER,

S.E. JEBENS ve

Biiyiik Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 T.L. EARLY ’nin katilimi ile 18 Mayis ve 5 Ekim
2005 tarihlerinde kapali oturumda toplanmis ve 5 Ekim 2005 tarihinde izleyen karari
vermistir:

USUL

1. Dava, Leyla Sahin (“basvuran”) isimli Tiirk vatandasi tarafindan 21 Temmuz 1998
tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sozlesmesi’nin (“Sozlesme”)
eski 25. maddesi cercevesinde Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na (“Komisyon™) Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine yapilan bagvurudan (no. 44774/98 kaynaklanmaktadir.

2. Bagvuran, Briiksel Baro’sundan avukat X. Magnée ve Ankara Barosu’ndan K.
Berzeg tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) Hiikiimet Es Ajan1 M.
Ozmen tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran, Sozlesme’nin 8., 9., 10. ve 14. maddeleri ve 1 no’lu Protokol’_iin 2.
maddesi ¢ergevesindeki hak ve Ozgiirliiklerinin, yiiksek Ogretim kurumlarinda Islami
basortiisii takilmasina iliskin yonetmeliklerle ihlal edildigini iddia etmistir.

4. Basvuru, Sozlesme’ye Ek 11 no’lu Protokol’iin yiiriirliige girdigi 1 Kasim 1998
tarihinde Mahkeme’ye iletilmistir (11 no’lu Protokol’iin 5 § 2. maddesi).

5. Basvuru, Mahkeme’nin Dérdiincii Béliimii'ne tevzi edilmistir (Mahkeme I¢
Tiiziigli’nlin 52 § 1. maddesi).

6. Bagvuru, 2 Temmuz 2002 tarihli bir kararla, bu Boliim yargi¢larindan Sir Nicolas
Bratza, M.Pellonpaa, E. Palm, R. Tiirmen, M. Fischbach, J. Casadevall ve S. Pavlovschi ile
Boliim Yazi Isleri Miidiirii M. O’Boyle’dan olusan ve bu Boliim biinyesindeki bir daire
tarafindan kabuledilebilir bulunmustur.



7. 19 Kasim 2002 tarihinde, Strazburg’daki Insan Haklar1 Binasi’'nda esasa iliskin
olarak (54 § 3. madde) kamuya agik bir durusma yapilmustir.

8. Daire, 29 Haziran 2004 tarihli kararinda (“Daire karar1™), basortiisii takma yasagina
iligkin olarak Sézlesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmedigine ve S6zlesme’nin 9. maddesi ve
1. no’lu Protokol’lin 2. maddesi ile birlikte dikkate alinarak, Sozlesme’nin 8., 10. ve 14.
maddeleri kapsaminda baska bir sorunun ortaya ¢ikmadigina oybirligiyle karar vermistir.

9. 27 Eyliill 2004 tarihinde, basvuran, davanin Biiyiik Daire’ye iletilmesini talep
etmistir (S6zlesme’nin 43. maddesi).

10. 10 Kasim 2004 tarihinde, Bilyiik Daire biinyesindeki panel s6zkonusu talebi kabul
etmeye karar vermistir (Mahkeme I¢ Tiizigli 73. madde).

11. Biiyiik Daire’nin olusumu, Soézlesme’nin 27 §§2. ve 3. maddeleri ile ¢ Tiiziigiin
24. maddesi hiikiimleri uyarinca belirlenmistir.

12. Bagvuran ve Hiikiimet, esas hakkinda ayr1 ayr1 yazili goriis bildirmislerdir.

13. 18 Mays 2005 tarihinde Strazburg’taki Insan Haklar1 Binasi’nda kamuya agik bir
durugma yapilmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii 59 § 3. madde).

-Hiikiimet adina

Hiikiimet Es Ajani, M. OZMEN
Damigman, E. ISCAN,
Avukatlar, A. EMULER,

G. AKYUZ,

D. KILISLIOGLU;

-Basvuran adina
X. MAGNEE,
Danisman, K. BERZEG
Mahkeme 6niine ¢ikmiglardir.
Mahkeme, Berzeg, Ozmen ve Magnée nin konusmalarini dinlemistir.
OLAYLAR
I.LDAVA SARTLARI
14. 1973 dogumlu olan basvuran, Viyana Universitesi Tip Fakiiltesi’nde tip egitimini
siirdiirmek igin Istanbul’dan ayrildigi 1999 yilindan bu yana Viyana’da yasamaktadur.

Ibadetlerini yerine getiren geleneksel bir Miisliiman aileden gelmekte ve Islami basortiisii
takmay1 dini bir gorev olarak gérmektedir.



A.23 Subat 1998 tarihli genelge

15. Basvuran, 26 Agustos 1997 tarihinde, Bursa Universitesi Tip Fakiiltesi’ndeki
besinci yilinda, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi'ne kaydolmustur. Bursa
Universitesi’nde tip okudugu doért yi1l boyunca ve miiteakiben Subat 1998’e kadar baséortiisii
takmaya devam ettigini sdylemektedir.

16. 23 Subat 1998 tarihinde, istanbul Universitesi Rektdrii bir Genelge yaymlamustir.
S6zkonusu Genelgenin ilgili boliimiine gore:

“Anayasa, Yyasa, yonetmelikler, Danistay ve Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ile
Universite Yonetim Kurulu Kararlar1 dogrultusunda, (yabanci uyruklu 6grenciler dahil)
bayan 6grencilerin baslar1 bagli olarak (basortiilii olarak), erkek 6grencilerin sakalli olarak
ders, staj ve uygulamalara alinmamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle 6grencilere ait yoklama
listelerine, baslar1 baglh veya sakalli 6grencilerin numara ve adi yazilmamali, numaralar1 ve
adlart listede olmadigi halde, pratik ve dershaneye girip orada bulunmakta israr eden
ogrenciler uyarilmali ve dershaneden ¢ikmiyorsa, isim ve numaralar1 alinarak, dersin
yapilamayacagi kendilerine bildirilmeli ve dershaneden ¢ikmamakta direniyorlarsa, 6gretim
iiyesi tarafindan tutanakla durum saptanarak, dersin engellendigi belirtilmeli ve ders
yapilmayarak, durum O6grenciler hakkinda cezai islem yapilmak iizere ilgili Anabilim Dali,
Boliim ve Dekanliga/Miidiirliige ivedi olarak bildirilmelidir.”

17. 12 Mart 1998 tarihinde, sézkonusu Genelge uyarinca, basvuran, islami basortiisii
takmasi sebebiyle, gdzetmenler tarafindan onkoloji yazili sinavina alinmamistir. 20 Mart
1998 tarihinde, ortopedik travmatoloji bolim baskanligi, bagvuranin basortiisii takmasi
sebebiyle kayit olmasina izin vermemistir.16 Nisan 1998 tarihinde noroloji dersine, 10
Haziran 1998 tarihinde ise ayn1 gerekge ile halk saglig1 yazili sinavina alinmamagtir.

B.23 Subat 1998 tarihli Genelge’nin iptali i¢in agilan dava

18. 29 Temmuz 1998 tarihinde, bagvuran, 23 Subat 1998 tarihli Genelge’nin iptali i¢in
dava agmistir. Dilekgelerinde, Genelge’nin ve uygulanmasinin yasal temeli olmadigi ve
Rektorliigiin bu bakimdan yetkisi bulunmadigindan bahisle, Sozlesme’nin 8., 9. ve 14.
maddelerinde ve 1 no’lu Protokol’iin 2. maddesinde teminat altina alinan haklarini ihlal
ettigini One stirmiistiir.

19. Istanbul idare Mahkemesi, 9 Mart 1999 tarihinde verdigi Kkararda, Yiiksek
Ogrenim Kanunu'nun (2547 sayili — bkz 52.paragraf) 13/b maddesinin iiniversitenin idare
organi olan rektorliige diizenin korunmasi amaciyla {iniversite O6grencilerinin kiyafetini
diizenleme yetkisi verdigi gerekgesiyle basvuruyu reddetmistir. Sozkonusu diizenleyici
yetkinin ilgili mevzuat, Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarina uygun olarak
kullanilmas1 zorunlu idi. Idare Mahkemesi, sézkonusu mahkemelerin yerlesik ictihatlarina
atfen, bahsekonu diizenlemelerin ve basvurana yonelik Onlemlerin yasal olmadigmin
diisiiniilemeyecegine karar vermistir.

20.19 Nisan 2001 tarihinde, Danistay basvuranin temyiz talebini reddetmistir.



C.Basvurana yonelik disiplin 6nlemleri

21. Mayis 1998°de, Ogrenci Disiplin Yonetmeligi'nin 6(a) maddesi (bkz. 50.
paragraf) uyarinca, kiyafet kurallarina uymamasi nedeniyle basvurana yonelik disiplin
islemlerine baglanmistir.

22. 26 Mayis 1998 tarihinde, basvuranin davraniglariyla derslere ve uygulamalara
basortiisii ile girmeye niyetlendigini dikkate alan Fakiilte Dekani, bagvuranin bu tutumu ile
kiyafet kurallarina uymamasinin dgrenciye yakisan bir davranis olmadigin1 beyan etmistir.
Bu sebeple, bagvurana uyari cezasi verilmesine karar vermistir.

23. 15 Subat 1999 tarihinde, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Dekanligi onilinde kiyafet
kurallarini protesto eden izinsiz bir gosteri diizenlenmistir.

24. 26 Subat 1999 tarihinde, Fakiilte Dekan1 gosteriye katilmalari nedeniyle aralarinda
bagvuranin da bulundugu bircok 6grenci hakkinda disiplin sorusturmasi baslatmistir. 13
Nisan 1999 tarihinde, basvurani dinledikten sonra, kendisini Ogrenci Disiplin Usul
Kurallari’nin 9(j) maddesi (bkz 50. paragraf) uyarinca bir donem okuldan uzaklastirmistir.

25. 10 Haziran 1999 tarihinde, basvuran, uzaklastirma cezasinin iptali istemiyle
Istanbul Idare Mahkemesi’nde dava agmustir. Basvuru, dava dosyasimin igerigi ve konuya
iliskin yerlesik ictihadin 15131nda uygulanan cezanin yasal oldugu gerekcesiyle Istanbul Idare
Mahkemesi tarafindan 30 Kasim 1999 tarihinde reddedilmistir.

26. 28 Haziran 2000 tarihli ve 4584 sayili Kanun’un (6grencilerin disiplin suglart i¢in
uygulanan cezalar1 ve bunlarin sonucunda ortaya c¢ikan kisitliliklart affeden) yiiriirliige
girmesini takiben, bagvuranin tiim disiplin cezalar1 ve sonuglari ortadan kalkmistir.

27. 28 Eyliil 2000 tarihinde, Danigtay, 4584 sayili Kanun’un, bagvuranin 30 Kasim
1999 tarihli karara karsi yaptig1 temyiz talebinin esasinin incelenmesini gereksiz kildigina
karar vermistir.

28. Bu arada, 16 Eyliil 1999 tarihinde, bagvuran Tiirkiye’de egitimine son vermis ve
Viyana Universitesi’ne kayit yaptirarak tiniversite egitimine devam etmistir.
1. ILGILI HUKUK VE UYGULAMA

A.Anayasa

29. Anayasa’nin ilgili hikkiimlerine gore:

2. Madde

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayisi icinde, insan
haklarina saygil, Atatiirk Milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

4. Madde



“Anayasanin 1 inci maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile, 2nci
maddesindeki Cumbhuriyet’in nitelikleri ve 3iinci maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif
edilemez.”

10. Madde

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla
yiikiimludiir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.”

13. Madde
“Temel hak ve hiirriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna
veya demokratik, laik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”
14. Madde
“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin ilkesi ve milletiyle bolinmez biitlinliiglini

bozmay1 ve insan haklarma dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi amaglayan faaliyetler
bi¢iminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Devlete veya kisilere Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin  yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasint amaglayan bir faaliyette bulunmay1
miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.”

24. Madde
“Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14iincii madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini
inang¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve dgretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak
Ogretimi ilk ve ortaggretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim
ve dgretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigliklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya
din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kéotiiye kullanamaz.”

42. Madde

“Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.

Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.



Egitim ve Ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina
gore, Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. bu esaslara aykiri egitim ve dgretim yerleri agilamaz.

Egitim ve 0gretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.
[Ikogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir.

Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagh oldugu esaslar, Devlet okullari ile erisilmek istenen seviyeye
uygun olarak, kanunla diizenlenir.

Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, dgrenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile
burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar1 yapar. Devlet, durumlari sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar
topluma yararl kilacak tedbirleri alir.

Egitim ve Ogretim kurumlarinda sadece egitim, Ogretim, arastirma ve inceleme ile ilgili faaliyetler
yiuritiliir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez... ”

153. Madde
“Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal kararlar1 gerekcesi yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikkmiinii iptal
ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢cimde hiikiim tesis edemez.

Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.”

B.Tarih¢e ve evveliyat
1.Dini kiyafet ve laiklik ilkesi

30. Tiirkiye Cumhuriyeti, Devlet’in laik olmasi ilkesi {izerine kurulmustur. 29 Ekim
1923’te Cumhuriyet’in ilanindan 6nce ve sonra, kamu ve din alanlar1 bir dizi devrimsel
reformla birbirlerinden ayrilmistir: 3 Mart 1924 tarihinde hilafetin kaldirilmasi, 10 Nisan 1928
tarihinde Islami devletin dini kabul eden Anayasa hiikmiiniin kaldirilmasi ve son olarak, 5
Subat 1937 tarihinde, laiklik ilkesine anayasal bir statii kazandiran Anayasa degisikligi (bkz.
yukarida 29. paragrafta yer verilen 1924 Anayasasi’nin 2. maddesi ile 1961 ve 1982
Anayasalariin 2. maddeleri)

31. Laiklik ilkesi, 19. ylizy1l ile Cumhuriyet’in ilan1 arasindaki donemde Osmanli
toplumunda meydana gelen olaylar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Din, grup ve cinsiyet ayrimi
yapmadan esitligin tiim vatandaslara garanti edildigi modern bir toplum yaratma fikri, daha 19.
yizyllda Osmanli’da tartisilmaya baslanmistir. Kadin haklarinda o6nemli ilerlemeler bu
donemde gerceklesmistir (egitimde esit muamele, 1914°te ¢ok esliligin yasaklanmasi, evlenme
davalarinda yargi yetkisinin 19. ylizyilda kurulan laik mahkemelere gecmesi).

32. Cumhuriyet tlkisiinin tanimlayici 6zelligi, kadinin kamu hayatindaki varligi ve
topluma aktif katilimi idi. Sonug¢ olarak, kadmin dini kisitlamalardan kurtulmasinin ve
toplumun modernlesmesinin ¢ikis noktasi ortak idi. Boylece bosanma ve miras basta olmak
tizere, medeni haklardan yararlanmada cinsiyet esitligini saglayan Medeni Kanun, 17 Subat
1926 tarihinde kabul edilmistir. Bunu miiteakip, 5 Aralik 1934 tarihli Anayasa degisikligi ile
(1924 Anayasasi’nin 10. maddesi) kadinlar, erkeklerle ayni Siyasi haklara sahip olmustur.



33. Kuyafeti diizenleyen ilk kanun, kiyafeti bir cagdaslik unsuru olarak degerlendiren 28
Kasim 1925 tarihli (671 sayili)) Sapka Kanunu’dur. Ay sekilde, dinler ve inanglar arasinda
fark gozetmeksizin, dini kiyafetlerin mabet ve dini torenler haricinde giyilmesi, 3 Aralik 1934
tarihli (2596 sayili) Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun ile yasaklanmustir.

34. 3 Mart 1924 tarihli (430 say1l1) Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile dini okullar kapatilmis
ve tim okullar Milli Egitim Bakanligi’na baglanmistir. Bu Kanun, Anayasa’nin 174. maddesi
ile anayasal statiisii korunan yasalardan biridir.

35. Tiirkiye’de okullarda ve {iniversitelerde Islami basortiisii takilmasi, 1980’lerde
ortaya ¢ikan yeni bir olgudur. Konu hakkinda yogun tartigmalar yapilmakta, mesele Tiirk
toplumunda hararetli tartismalarin konusu olmaya devam etmektedir. BasOrtiislinii savunanlar,
bunun takilmasini bir gorev ve/veya dini kimlik ile baglantili bir ifade sekli olarak
gormektedir. Ancak, basortiisii (gevsek baglanan geleneksel Anadolu basortiisii) ve tiirban
(sac1 ve bogazi kapatan, siki baglanan diigiimlii basortiisii) arasinda ayirim yapan laiklik
savunuculari, Islami basortiisiinii siyasi Islamin bir sembolii olarak gormektedirler. 28 Haziran
1996 tarihinde iktidara islamc1 Refah Partisi ile merkez sagdaki Dogru Yol Partisi’nden olusan
bir koalisyon hiikiimetinin gelmesi tartismaya kuvvetli siyasi vurgular kazandirmistir. Refah
Partisi’nin, donemin Bagbakani dahil, liderlerinin demokratik degerlere bagliliklar1 hakkinda
gosterdikleri kararsizlik ve her dini cemaat icin farkli dini kurallara gore isleyecek birden fazla
hukuk sisteminin varligin1 savunmalari, Tiirk toplumunda Cumhuriyet degerlerine ve i¢ barisa
yonelik gergek bir tehdit olarak algilanmustir (bkz. Refah Partisi ve Digerleri — Tiirkiye [BD],
no. 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, AIHM 2003-11).

2. Yiiksek 6gretim kurumlarinda kiyafet kurallari ve Anayasa Mahkemesi’nin i¢tihadt

36. Yiiksek ogretim kurumlarinda kiyafete iliskin ilk mevzuat, Bakanlar Kurulu
tarafindan 22 Haziran 1981 tarihinde kabul edilen, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar ile
devlet kurumlar1 personeli ve kiz dgrencilerin olagan, makul ve cagdas kiyafet giymelerini
zorunlu kilan bir dizi yonetmeliktir. Bu yonetmelikler, kadin ¢aliganlarin ve grencilerin egitim
kurumlarinda kapali giyinmelerini de engellemekteydi.

37. 20 Aralik 1982 tarihinde, Yiiksek Ogretim Kurulu, yiiksek dgretim kurumlarinda
basortiisii takilmasi ile ilgili bir genelge c¢ikarmigtir. Siniflarda Islami bagortiisii takilmasi
yasaklanmistir. Danistay, 13 Aralik 1984 tarihli kararinda sozkonusu diizenlemelerin yasal
olduguna karar vererek;

“Bagortiisli takmak, masum bir uygulama olmanin 6tesinde, Cumhuriyet’in temel ilkelerine ve
kadin ozgiirliiklerine aykirt bir gorlintiiniin sembolii haline gelmeye baslayan bir siireg
icindedir.”

sonucuna varmistir.

38. 10 Aralik 1988 tarihinde, Yiiksek Ogretim Kanunu’nun gecici 16. maddesi (2547
sayil1 Yiiksek Ogretim Kanunu) yiiriirliige girmistir. Buna gore:

“Yiiksek 6gretim kurumlarinda, dershane, laboratuar, klinik, poliklinik, koridor ve odalarinda
cagdas kiyafet giymek zorunludur. Dini inang sebebiyle boyun ve saglar ortii veya bagortiisiiyle
kapatilabilir.”



39. Anayasa Mahkemesi, 5 Temmuz 1989 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 7 Mart
1989 tarihli kararinda, yukarida anilan hiikmiin, Anayasa’nin 2. (laiklik), 10. (kanun oniinde
esitlik) ve 24. maddesine (din Ozgirliigli) aykiri olduguna karar vermistir. Ayrica, bu
diizenlemenin Cumhuriyet ve inkilap degerlerinde yer alan cinsiyet esitligi ilkesi ile de
bagdasmadigi sonucuna varmistir (bkz. Anayasa—Baslangi¢ ve 174. madde).

Anayasa Mahkemesi yargiglari, Kararlarinda, ilk olarak {ilkenin gegirdigi tarihsel
deneyimlerin ve Islam’in diger dinlere kiyasla ozelliklerinin dikkate alinmasi sonucunda
laikligin anayasal bir statii kazandigini, laikligin demokrasinin temel sartt oldugunu, din
Ozgiirliigiiniin ve kanun Oniinde esitligin teminatini olusturdugunu belirtmislerdir. Ayrica,
laiklik, Devletin, belirli bir dini ya da inanci tercih ettigini gostermesini engellemekte,
boylelikle, laik bir devlet, yasama islevini yerine getirirken dini inanci ileri stirememektedir.
Yargiglar, bunlarin yani sira sunu da belirtmislerdir:

“Laiklik, milli egemenlik, demokrasi, 6zgiirliikk ve bilime dayal1 olan, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel hayatin medeni diizenleyicisidir. Laiklik, bireyin diislince 6zgiirliigiiyle kisiligini ispat
etmesine olanak taniyan, siyaset ve dini inanglar arasinda ayrim yaparak din ve vicdan
ozgirliigiini etkili kilan ilkedir. Dine dayali, dini diisiince ve kurallarla isleyen toplumlarda,
siyasi Orgiitlenmenin niteligi dinidir. Laik bir rejimde, din, siyasi rol edinmesine karsi
korunmaktadir. Yetkililerin elinde bir ara¢ degildir ve her bireyin kendi vicdani tarafindan
belirlenecek olan saygideger yerini muhafaza etmektedir...”

Anayasa Mahkemesi, din, vicdan ve ibadet 6zgiirliigiiniin ihlal edilemeyecek nitelikte
oldugunu ve herhangi bir dine ait bir kiyafetin giyilmesi hakkini verdigi seklinde
yorumlanamayacagini vurgulayarak, bu 6zgiirliigiin bir dine inanma veya inanmamaya karar
verme oOzgiirliglinii de oncelikle igerdigini ifade etmistir. Bir kimsenin ibadetini yapma
Ozgiirligiiniin, vicdani 6zel alan1 disina ¢iktiginda, laiklik ilkesini korumaya yonelik olarak
kamu diizeni gerekcesiyle sinirlanabilecegini agiklamistir.

Karara gore, herkes diledigi sekilde giyinme ozgiirliigiine sahipti ve sosyal ve dini
degerler ile toplumsal geleneklere de saygi gosterilmeliydi. Ancak, bir dine atif yaparak kisiler
belirli bir sekilde giyinmeye zorlaniyorsa, sozkonusu din, cagdas toplumla c¢atisan bir degerler
dizisi olarak algilanmis ve sunulmus oluyordu. Buna ek olarak, niifusunun cogunlugu
Miisliiman olan Tiirkiye’de, Islami basortiisii takmayr bir dini gorev haline getirmek, dini
vecibelerini yerine getiren Miisliimanlar, getirmeyen Miislimanlar ve inanmayanlar arasinda,
basortiisii takmayr reddedenlerin dine karsi veya dinsiz olduklar1 kabul edilerek ayrimciliga
neden olacakti.

Anayasa Mahkemesi ayrica, Ogrencilerin, sakin, hosgoriilii ve karsilikli olarak
destekleyici bir ortamda, dini baglilik simgeleriyle egitimin bu amacindan sapmayarak
caligmalarin1 yapmalarina ve egitimlerine devam etmelerine izin verilmesi gerektigini
belirtmistir. Mahkeme, Islami basértiisiiniin Islam’in bir geregi olup olmamasindan bagimsiz
olarak, yiiksek 6gretim kurumlarinda bu tiir bir dini simgeye yasal bir taninma saglanmasinin
Devlet egitiminin tarafsiz olmasi ilkesi ile bagdasmadigi ve Devlet’in bdyle bir durumda
degisik din ve inanca sahip 6grenciler arasinda uyusmazlik ¢ikarmaktan dolay1 sorumlu olacagi
sonucuna varmistir.

40. 25 Ekim 1990 tarihinde 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu gegici 17. maddesi
yliriirliige girmistir. Buna gore:



“Yirtirlikteki Kanunlara aykiri olmamak kaydr ile, yliksekdgretim kurumlarinda kilik
ve kiyafet se¢imi serbesttir.”

41.Anayasa Mahkemesi, 31 Temmuz 1991 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 9 Nisan
1991 tarihli kararinda, daha onceki 7 Mart 1989 tarihli kararinda ortaya koydugu ilkeler
1s18inda yukarida belirtilen hiikmiin yiiksek 6gretim kurumlarinda dini amagl bagértiisiine izin
vermedigini ve bunun Anayasa’ya uygun oldugunu not etmistir. Kararda, digerleri yaninda
sunlar1 belirtmistir:

“... ‘yiirtirliikte olan kanunlar’ ifadesi 6ncelikle Anayasa’ya isaret etmektedir. Yiiksek
ogretim kurumlarinda boyun ve sa¢in basortiisii veya peceyle dini amaglarla kapatilmasi,
laiklik ve esitlik ilkelerine aykiridir. Bu sartlar altinda, anilan hiikiimdeki giyim 6zgiirliigi,
“dini amagli giyinme veya basortiisii ve pece ile boyunu ve saglari 6rtme ile alakali degildir”...
Bu hiikiim ile taninan 6zgiirliik, (Gegici 17. madde) “yiiriirlikkteki kanunlara” aykirt olmama
sartina baglidir. Anayasa Mahkemesi’nin [7 Mart 1989 tarihli] karar1, bir kimsenin saglar1 veya
boynunu basortiisii ile kapatmasinin, Oncelikle ve 0Ozellikle Anayasa’ya aykiri olacagini
belirtmektedir. Sonu¢ olarak, yukaridaki maddede, yiiriirliikkteki kanunlara aykiri olmayan
kiyafet [secimi] gerektiren sart, “bir bireyin boynunu ve sagini basortiisii ile kapatmast”
davranisini, bu kiyafet 6zgiirliigliniin kapsami1 diginda birakmaktadir’ ...”

3.Istanbul Universitesi'nde yonetmeliklerin uygulanmasi

42. Istanbul Universitesi 15. yiizyilda kurulmustur ve Tiirkiye’de devletin temel yiiksek
ogretim merkezlerinden birisidir. On yedi fakiilte (iki tip fakiiltesi — Cerrahpasa ve Capa da
dahil olmak iizere) ve on iki yiiksek okula sahiptir. Yaklasik 50.000 6grencisi bulunmaktadir.

43. 1994 yilinda, Tip Fakiiltesi’nde ebelik dersine kayitli bayan 6grenciler tarafindan
baslatilan dilekgce kampanyas:1 sonrasinda, Rektér, Islami basértiisii konusunun tarihgesini ve
ilgili yonetmeliklere gore yasal temelini anlatan bir muhtira yaynlamistir. Bu genelgede
ozellikle sunu not etmistir:

“Ebelik dersindeki bayan oOgrencilerin dersleri sirasinda bagortiisii  takmasinin
yasaklanmas1 onlarin din ve vicdan 6zgiirliikklerini ihlal etmeye degil, yiirtirliikkteki kanun ve
diizenlemelere uygunlugu saglamaya yoneliktir. Ebeler ve hemsireler goérevlerini yaparken bir
iniforma giyerler. Bunun sekli Saghik Bakanligi tarafindan ¢ikarilan genelgelerle
belirlenmistir. Bu meslege girmek isteyen 6grenciler bunun farkindadir. Bir ebelik 6grencisinin
kiivezden bir bebegi alirken veya yerine koyarken veya gebelik iinitesinde doktora yardim
ederken uzun bir parddsii giydigini diigiiniin.”

44, Rektor, tiim {iniversite binalarinda Islami basortiisii takilmasima izin verilmesine
yonelik kampanyanin, tiniversitede, fakiiltede, Cerrahpasa Hastanesi’nde ve Tip Fakiiltesi’nde
diizeni bozma ve huzursuzluk yaratma riski olusturacak noktaya varmasindan endise
duymustur. Rektor, 6grencilere, 6zellikle hasta haklarini hatirlatarak, kiyafet kurallarina uyma
cagrisinda bulunmustur.

45. Universite yonetimi tarafindan 1 Haziran 1994 tarihinde, iiniversite calisanlar1 ve
ogrenci kiyafet kurallarina iligkin bir Karar kabul edilmistir. Buna gore:

“Universitelerde kiyafet kurallar1 kanun ve yonetmeliklerle belirlenmistir. Anayasa
Mahkemesi, dini kiyafetlerin tiniversitelerde giyilmesini yasaklayan bir karar vermistir.
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Bu karar, tiniversitemizin tiim 6grencileri ve her seviyedeki akademik, idari ve diger
birimlerdeki personeli i¢in gegerlidir. Ozellikle hemsire, ebe, doktor ve hastabakicilar, bilimsel
gereklilikler ve yonetmeliklerde de yer aldigi gibi, saglik ve uygulamali bilimsel ¢alismalar
(hemsirelik, laboratuar ¢aligsmasi, ameliyat ve mikrobiyoloji) sirasinda kiyafete iligskin kurallara
uymak zorundadirlar. Kiyafet kurallarina uymayan kisiler derslere alinmayacaktir.”

46. 23 Subat 1998 tarihinde, Istanbul Universitesi Rektorii tarafindan imzalanan, sakalll
ve Islami basortiilii 6grencilerin girisine iliskin talimatlar iceren bir genelge dagitilmistir
(genelge metni i¢in bkz. 16. paragraf).

47. Universite, asagida sunulan (11 sayili, 9 Temmuz 1998 tarihli) Karar1 kabul
etmistir:

“]. Istanbul Universitesi’ndeki 6grenciler, Anayasa Mahkemesi ve diger yiiksek yarg1
organi kararlarinda belirtilen kiyafet kurallarina ve yasal prensiplere uymak zorundadirlar.

2. Ogrenciler, iiniversitenin herhangi bir kurum veya béliimiinde veya ona ait herhangi
bir yerde, herhangi bir din, inang, 1tk veya siyasi ya da ideolojik fikri temsil veya sembolize
eden giysiler giymeyeceklerdir.

3. Istanbul Universitesi dgrencileri kayit olduklar1 kurum veya béliimlerde, mesleki
nedenlerden dolay1 6zel kiyafet giyilmesini gerektiren kurallara uymak zorundadirlar.

4. Istanbul Universitesi dgrencilerinin kurum veya béliimlerine verecekleri fotograflar
“karsidan”, “bas ve boyun agikta” ve son alti ay icinde c¢ekilmis olmali ve 6grencinin
kolaylikla teshis edilmesini saglamalidir.

5. Yukarida belirtilen noktalara aykir1 davrananlar veya sozleri, yaz1 veya fiilleri ile
bu sekildeki bir davranis1 tesvik edenler hakkinda, Ogrenci Disiplin Yonetmeligi geregince
islem yapilacaktir.”

4. Ogrenci Disiplin Yonetmeligi

48. 13 Ocak 1985 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Ogrenci Disiplin Yonetmeligi
bes tiir disiplin cezas1 dngdrmektedir: uyarma, kinama, bir hafta ila bir ay arasinda gegici
uzaklastirma, bir veya iki donem okuldan uzaklastirma ve ihrag.

49. Universite icerisinde basortiisii takmak disiplin su¢u olusturmamaktadir.

50. Yonetmeligin 6-a maddesine goére “tutumu ve davranislart Ogrencilikle
bagdagmayan” Ogrenci uyar1 ile cezalandirilir. Kinama cezasi ise digerleri meyaninda
derslerin, seminerlerin, laboratuvar veya atdlye calismalarinin kesilmesine neden olan
ogrenciler hakkinda uygulanacaktir (Madde 7-a ve e ). Yiiksekogretim kurumlarinda olmasi
gereken sakin, huzurlu ¢aligma ortamin1 bozacak faaliyetleri ile digerlerinin egitim ve
ogretim hakkint dogrudan veya dolayli olarak kisitlayan veya bu tiir kurumlarda siyasi
faaliyetlere giren 6grenciler bir haftadan bir aya kadar gecici uzaklastirma cezasi alacaklardir
(8-a ve ¢ maddesi). 9-j maddesine gore, liniversite igerisinde izinsiz toplanti diizenleyen veya
toplantiya katilan 6grenciler bir veya iki somestr okuldan uzaklastirmayla cezalandirilir.
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51. Disiplin sorusturmasina iligskin islemler, s6zkonusu yonetmeligin 13-34. maddeleri
ile diizenlenmektedir. 16. ve 33. maddelere gore, Ogrencilerin savunma haklarina riayet
edilmeli ve disiplin kurulu, 6grencilerin kurallar1 ¢ignemelerine yol agan nedenleri dikkate
almalidir. Biitiin disiplin cezalar1 idare mahkemelerinin hukuki denetimine tabidir.

5. Universite Yénetim Organlarinin Diizenleme Yapma Yetkisi

52. Anayasa’nin 130. maddesi geregince kamu tiizel kisisi olan {iniversiteler Devlet’in
kontroliinde bir 6zerklige sahiptir. Bu 6zerklik, baslarinda yasalarin verdigi yetkilere sahip,
rektor gibi yonetim organlarinin bulunmasi seklinde ortaya ¢ikar.

2547 sayil1 Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 13. maddesinin ilgili hiikiimlerine gore;
“... b. Rektoriin gorev, yetki ve sorumluluklari:

1) Universite kurullarma baskanlik etmek, yiiksekdgretim {ist kuruluslarinin
kararlarim1 uygulamak, iiniversite kurullarinin onerilerini inceleyerek karara baglamak ve
tiniversiteye bagh kuruluslar arasinda uyumlu ¢alismayi saglamak; ...

5) Universitenin birimleri ve her diizeydeki personeli iizerinde genel gdzetim ve
denetim gorevini yapmak.

Gilivenlik tedbirlerinin alinmasinda ve {iniversitenin islevinin idari ve bilimsel
yOnlerinin izlenmesi ve denetlenmesinde rektor birinci derecede sorumludur.

53. 2547 sayilh Kanun’un 13. maddesi tarafindan rektore verilen denetim ve izleme
yetkisi, yasallik ilkesine ve idari mahkemelerinin denetimine tabidir.

C. Anayasa Mahkemesi’nin Karar Gerekgelerinin Baglayicihg:

54. Anayasa Mahkemesi, 4 Mart 2000 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan 27
Mayis 1999 tarihli (E. 1998/58 K. 1999/19) kararinda:

“Yasama ve yiirlitme organlari, kararlarin hiikiim fikralar1 ile beraber bir biitiinliik
icinde gerekgeleri ile de baglidir. Kararlar ve gerekgeler, yasama faaliyetlerini degerlendirme
Olciitlerini ortaya koyar ve yasama faaliyetlerinde izlenecek yollar1 tayin eder.” hiikmiine
varmistir.

D. Mukayeseli Hukuk

55. Yirmi yildan uzun bir siireden beri, devlet 6gretim kurumlarinda Islami
basortiisiiniin yeri Avrupa’da tartisma konusu olmustur. Avrupa iilkelerinin bir¢ogunda,
tartigma Ozellikle ilk ve orta 6gretim kurumlar {izerinde yogunlasmistir. Ancak Tiirkiye,
Azerbaycan ve Arnavutluk’ta, bu tartisma kisisel dzgiirliigiin yamsira Islami basortiisiiniin
siyasi anlami iizerine yapilmaktadir. Uye iilkelerden sadece bunlar iiniversitelerde Islami
basortiisii takilmasina diizenleme getirmistir.

56. Laikligin cumhuriyet¢i degerlerinin temellerinden biri olarak kabul edildigi

Fransa’da, laiklik ilkesi geregince ilk ve orta dereceli devlet okullarinda dini tercihi yansitan
isaret tasima veya kiyafet giymeyi diizenleyen 15 Mart 2004 tarihli yasa kabul edilmistir. Bu
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yasayla, Egitim Kanununa L. 141-5-1 sayili madde eklenmistir: “Ilk ve orta dereceli devlet
okullarinda 6grencilerin dini egilimlerini acik¢a ortaya koyan isaretlerin taginmasi veya
kiyafetlerin giyilmesi yasaktir. Okul kurallari, disiplin islemlerinin &grenciyle diyalog
kurulduktan sonra baslatilacagin1 kaydetmektedir.”

Kanun, bakalorya sonrasi1 formasyon egitimleri de dahil olmak iizere (grandes écoles
olarak nitelendirilen okullara hazirlik siniflar1, mesleki egitim kurslari) devletin biitiin egitim
kurumlar1 ve okullar i¢in gecerlidir Bu yasa, devlet iiniversiteleri i¢in gecerli degildir.
Ayrica, 18 Mayis 2004 tarihli genelgenin de belirttigi gibi, yasa sadece “kipa veya asiri
biliyiik boyutta bir ha¢ gibi adi her ne olursa olsun dini egiliminin kolaylikla taninmasini
saglayan isaretlerle” ilgilidir.

57. Belgika’da, okulda dini isaretlerin taginmasina iligkin genel bir yasak yoktur.
(Belgika’daki) Fransiz toplumunda, 13 Mart 1994 tarihli kararname, egitim ve 6gretimin
tarafsiz oldugunu belirtmektedir. Ilke olarak 6grenciler dini isaretleri tasiyabilir. Ancak, insan
haklari, bagkalarinin haklari, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu saglig1 ve ahlaki korudugu
ve igtliziige riayet edildigi siirece bu 6zgiirliikten faydalanilabilir. Diger yandan, 6gretmenler,
ogrenciler i¢in veya Ogrenciler tarafindan dini veya fikri inanglarin yayilmasina ve siyasi
militanligin gelismesine izin vermemelidir. Kararname, okul kurallariyla kisitlama
getirilebilecegini kaydetmektedir. Ayrica, 19 Mayis 2004 tarihinde, Fransiz toplumu,
uygulamanin esitligine iliskin kararnameyi kabul etmistir. Flaman toplumunda ise, okullar
arasinda, dini ve filozofik isaretlerin tasinmasina izin verilmesi ya da verilmemesi konusunda
ortak bir politika bulunmamaktadir. Bazi kurumlar yasaklamakta, bazilar1 da izin
vermektedir. izin verilen kurumlarda, hijyen ve giivenlik kriterleriyle kisitlamalar
getirilebilmektedir.

58. Diger iilkelerde ise bazen uzun hukuki tartiyjmalardan sonra, devlet egitim
makamlar1 ilke olarak Islami basortlisii takan Miisliiman Ogrencileri kabul etmektedir
(Almanya, Avusturya, Ispanya, Hollanda, Ingiltere, Isve¢ ve Isvigre).

59. Ogretmenlerin Islami bagortiisii takmasi konusunda tartismanin yogunlastigi
Almanya’da, Anayasa Mahkemesi, 24 Eyliil 2003 tarihinde, Baden-Wiirttemberg eyaletini bir
ogretmenle karst karsiya getiren davada, acik bir kanuni yasagin bulunmayisinin
ogretmenlerin bagortiisii takma haklarinin oldugu anlamina gelecegini belirtmistir. Boylelikle
Anayasa Mahkemesi, devlet okullarinda Islami basortiisiiniin takilmasin1 yasaklamak
istediklerinde, eyaletlere (Ldnder), bunu kurala baglama zorunlulugu getirmistir.

60. Avusturya’da bagortiisii, tlirban ve kipa takilmasina iliskin 6zel bir mevzuat
bulunmamaktadir. Genel olarak bagortiisii takma yasagimin Ogrencilerin saghigt veya
giivenligi s6zkonusu oldugunda hakli gosterilebilecegi diistintilmektedir.

61. Ingiltere’de, Ogrenciler tarafindan dini isaretlerin takilmasma hosgériilii bir
yaklasim sergilenmektedir. Islami basortiisii takilmasma iliskin zorluklar nadiren meydana
gelmektedir. Konu, egitim kurumlarinda ¢ok kiiltirliliigi korumak amaciyla, okullardaki
irk¢1 ayrimeiligi ortadan kaldirma ilkesi ¢ercevesinde de tartisilmistir (Bkz. 6zellikle Mandla
v. Dowell “The Law Reports” 1983, 548-570). Goriisleri yalnizca tavsiye niteliginde olan Irk
Esitligi Komisyonu 1988 yilinda, 6zel bir okulda basortiisii takmak isteyen iki kiz kardesin
ailesi ve okul arasinda anlagsma saglanarak sonuglanan Grammar School of Altrincham davasi
vesilesiyle, Islami basértiisii sorununu ele almustir. Okul, basértiisiiniin takilmasini, sade ve
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lacivert olmasi (okul tiniformasinin rengi) ve boyun hizasinda baglanmasi kosuluyla kabul
etmistir.

R. davasinda (On the application of Begum)v. Headteacher and Governors of
Denbigh High School [2004], Yiiksek Mahkeme, okulda jilbab (biitiin viicudu kaplayan uzun
clippe) giymek isteyen Miisliiman bir 6grenci ile okul arasindaki anlagsmazlikta karar vermek
zorunda kalmigtir. Okul, 6grencilerin bir {liniforma giymelerini istemektedir. Bunun bir
alternatifi, basortiisii ve Hindistan bolgesinin geleneksel uzun kiyafetidir (shalwar kameeze).
Mahkeme Haziran 2004’de 6grencinin bagvurusunu reddetmis ve dini 6zgiirliige iliskin hicbir
ihlal tespit etmemistir. Ancak, Mart 2005 yilinda bu karar, ingiltere’deki bir grup Miisliiman
azinlik kizlarin ergenlik yasindan itibaren jilbab takma dini zorunlulugunun bulundugunu
diistindiiglinden ve 6grenci de igtenlikle bu goriiste oldugundan 6grencinin dini 6zgiirliigiine
bir miidahale bulundugunu kabul eden Temyiz Mahkemesi tarafindan bozulmustur.
Miidahalenin hakli oldugu, okul yetkilileri tarafindan kanitlanmamustir. Zira karar verme
stireci, din ozgiirliigiiyle bagdasmamakta idi.

62. Ispanya’da devlet okullarinda dgrencilerin dini baslik takmalar1 bir mevzuatla
acik¢a yasaklanmamistir. Konu hakkinda yetkili makam -6zerk topluluk- tarafindan ozel
tedbir alinmadig siirece, ilk ve orta dereceli okullarda uygulanan 26 Ocak 1996 tarihli iki
kraliyet kararnamesi, egitim kurumlarinin kurullarmma kiyafete iliskin hiikiimleri igceren
ictliziikk hazirlama yetkisi vermektedir. Genel olarak devlet okullar1 basortiisii takilmasina izin
vermektedir.

63. Finlandiya ve Isveg’te, okulda basértiisii takilabilmektedir. Ancak burka (viicudun
ve yliziin tamamini kapatan ortii) ve nigab ( gozler disinda viicudun iist kismini rten Ortii)
arasinda ayrim yapilmaktadir. Ozellikle isveg’te, Milli Egitim Ajansi tarafindan 2003 yilinda,
yaptirimi olan yonergeler kabul edilmistir. Bu yonergeler, kadin erkek esitligi gibi ortak
degerler konusunda diyalog kurma anlayisi i¢inde ve egitim sisteminin dayandig1 demokratik
ilkelere riayet etme kosuluyla, okullara burka ve niqab’1 yasaklama yetkisi vermektedir.

64. Islami basortiisii sorununun din 6zgiirliigii agisindan degil, ayrimcilik agisindan
ele alindig1 Hollanda’da, basortiisti genel olarak hos goriilmektedir. 2003 yilinda, baglayici
olmayan bir yonerge ¢ikarilmigtir. Okullar, ayrimec1 olmamasi, okul rehberinde bulunmasi ve
zorunluluga uyulmamasinin orantisiz bir sekilde cezalandirilmamasi kosuluyla dgrencilerine
iiniforma giyme zorunlulugu getirebilir. Burka’nin yasaklanmasi, 6grencilerin taninmasi ve
onlarla iletisimin saglanmasi amaciyla hakli gosterilebilir. Bunun yanisira, Esit Muamele
Komisyonu, 1997°de giivenlik gerekgesiyle genel derslerde kapali olmayi yasaklamanin
ayrimcilik olmadigina kanaat getirmistir.

65. Diger birgok iilkede, (Romanya, Macaristan, Yunanistan, Cek Cumhuriyeti,
Slovakya, Polonya) basortiisii konusunun heniiz ayrintili bir hukuki tartisma konusu olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir.

E. Avrupa Konseyi’nin Yiiksekogretime Iliskin Metinleri

66. Yiiksekogretim alaninda Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi degisik metinler
arasinda, 27 Ocak 1998 tarihinde kabul edilen Azmliklarin Yiiksek Ogretime Girisine iliskin
1353 (1998) sayili, Parlamenter Meclis Tavsiye Karari’m1 ve 17 Mart 1998 tarihinde kabul
edilen Yiiksek Ogrenime Giris Hakkindaki R(98)3 sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye
Karar1’n1 belirtmek gerekir.
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Bu alandaki diger bir belge ise, 11 Nisan 1997 tarihinde Lizbon’da imzalanan ve 1
Subat 1999 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Bolgesi’ndeki Yiiksek Ogretim Niteliklerinin
Tanmmasina Iliskin Avrupa Konseyi ve UNESCO ortak s6zlesmesidir.

67. Avrupa Bolgesi'ndeki Yiiksek Ogretim Niteliklerinin Tanmmasina Iliskin
S6zlesme’nin Baglangic boliimiinde,

“Egitim hakkinin bir insan hakki oldugunun ve bilgiye ulasmak ve gelistirmek i¢in bir arag
olan yiiksekdgretimin, hem kisiler hem de toplum igin ayricalikli zengin bir kiiltiirel ve bilimsel bir
varlik teskil ettiginin bilincinde olarak...”

ifadesi yer almaktadir.

68. 17 Mart 1998 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Yiiksek Ogretime
Giris Hakkindaki R(98)3 sayili Tavsiye Karari’n1 kabul etmistir. Metnin Baslangig
boliimiinde,
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. yiikksekOgretim insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerinin gelistirilmesi ve ¢ogulcu
demokrasinin ve hosgoriiniin giiclendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir [ve] (...) toplumu
olusturan biitiin grup iyelerine Yyiiksek6gretime katilim olanaklarinin genisletilmesi demokrasinin
saglanmasina ve sosyal gerilim durumlarinda giiven arttiritlmasina katkida bulunabilir (...)”

ifadesi kayithidir.

69. Aymi sekilde, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi tarafindan 27 Ocak 1998
tarihinde kabul edilen Azmliklarin Yiiksek Ogretime Girisine iligkin 1353 (1998) sayili
Tavsiye Karari’nin 2. maddesi:

“Egitim temel insan hakki olup, Avrupa Kiiltir Sézlesmesi’'ne imzaci Devletlerde
daimi olarak ikamet eden herkesin esit sekilde, yiiksekdgretim de dahil olmak {izere egitimin
her diizeyine erisimi miimkiin olmalidir” seklindedir.

HUKUK

I. ATHS’NIN 9. MADDESININ iHLAL EDILDiGI IDDIASI

70. Bagvuran, yiiksekdgretim kurumlarinda Islami basértiisiiniin takilmasina getirilen
yasagin, din Ozgiirligi hakkinin ve ozellikle dinini agiklama hakkina haksiz miidahale
olusturdugunu savunmaktadir.

Basvuranin dayandigi So6zlesme’nin 9. maddesi asagidaki gibidir:

“l. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigline sahiptir. Bu hak din veya inan¢ degistirme
ozgirliigi ile tek basina veya topluca, agikga veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin

yapmak suretiyle dinini veya inancinm agiklama 6zgiirliigiini de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, ancak kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel
saghigin veya ahlakin, ya da baskalarmm hak ve ozgiirliklerinin korunmasi i¢in demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.”
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A. Daire Karan

71. Daire, Islami basortiisiiniin takma hakkma kisitlamalar getiren Istanbul
Universitesi yonetmeliklerinin ve buna bagl olarak alinan uygulama tedbirlerinin basvuranin
dinini agiklama hakkina miidahale olusturdugunu saptamistir. Daire, bu miidahalenin kanun
tarafindan Ongoriilmiis olup, 9. maddenin ikinci paragrafinin yer verdigi mesru amaglardan
birini giittligii ve ilke olarak kanitlanip izlenen hedeflerle orantili oldugu, dolayisiyla
“demokratik toplumda gerekli” oldugunun diisiiniilebilecegi sonucuna varmistir (Daire
kararinin 66-116 paragraflar).

B. Taraflarin Biiyiik Daire Oniindeki Savlar

72. Bagvuran, davayr Biiylik Daire’ye gotiirmeye iliskin 27 Eyliil 2004 tarihli
talebinde ve durusmadaki sozlii savunmasinda, Daire’nin Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal
edilmedigine hiikmetmesinin temellerine itiraz etmistir.

73. Buna karsin, bagvuran, 27 Ocak 2005 tarihinde Biiyiikk Daire’ye sundugu
savunmasinda, biitiin kadinlar icin her yerde Islami basortii takilmasmin hukuki olarak
taninmas1 amacini giitmedigini ve Ozellikle sunu dile getirmistir: “Daire karari, basortiisii
takma fikrinin dini Ozgiirlik hakki ile daima korunmadigi anlamina gelmektedir. Bu
yaklagima itiraz etmiyorum.”

74. Hiikiimet, Biiyiikk Daire’den, Daire’nin 9. maddenin ihlal edilmedigine iligkin
tespitini onaylamasini talep etmistir.

C. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

75. Mahkeme’nin, bagvuranin 9. madde ile giivence altina alinan hakkina miidahale
olup olmadigimi ve miidahale edilmisse, bu miidahalenin “kanun tarafindan Ongoériiliip
ongoriilmedigini”’, mesru amag giidiip giitmedigini ve “demokratik toplumda gerekli” olup
olmadigini S6zlesme’nin 9 § 2. maddesi bakimindan incelemesi gerekmektedir.

1. Miidahale bulunup bulunmadig

76. Bagvuran giyim tarzinin “kabul edilmis bir uygulama” olarak dini bir kuralin
yerine getirilmesi seklinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Universite iginde
Islami basortiisiiniin takilmasimnin kisitlanmasinin, dinini agiklama dzgiirliigiine yapilmis agik
bir miidahale olusturdugunu savunmaktadir.

77. Hiikiimet, Biiylik Daire 6niinde bu husus hakkinda goriis bildirmemistir.

78. Miidahale bulunup bulunmadigi hakkinda Biiylikk Daire, Daire’nin izleyen
tespitlerini benimsemistir (bkz. Daire kararinin 71. paragrafi):

“Basvuran, basortiisii takarak dini bir kurala uydugunu ve dolayisiyla islam inancinin
gerektirdigi gorevlere sikica bagli olma istegini ortaya koydugunu séylemistir. Buna gore, basortisii
takma kararinin bir din ya da inangtan kaynaklandig1 ya da esinlendigi kabul edilebilir ve Mahkeme,
bu tiir kararlarin her durumda bir dini vecibeyi yerine getirmek i¢in almip alinmadigim
kararlastirmadan, iiniversitelerde Islami basortiisii takilmasimi yasaklayan sézkonusu diizenlemelerin
bagvuranin dinini a¢iklama 6zgirliigiine miidahale oldugu varsayimu {izerinden hareket etmektedir.”
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2. “Kanun Tarafindan Ongériilme”
a) Taraflarin Biiyiik Daire Oniindeki Savlar

79. Basvuran, liniversiteye kaydini yaptirdigr 1993 yilinda ve daha sonraki donemde
ogrencilerin iiniversitede Islami basortiisii takmalarimi yasaklayan “yazili hukuk” kuralinin
bulunmadigmi sdylemistir. Basvuran ozellikle Ogrenci Disiplin Yonetmeligi geregince
basortiisii takmanin su¢ olusturmadigini agiklamaktadir (yukaridaki 49 ve 50. paragraflar).
Kendisine uygulanan ilk kisitlayic1 diizenleme, yaklasik dort buguk yil sonra Rektor
tarafindan ¢ikarilan 23 Subat 1998 tarihli Rektorliikk Genelgesi’dir.

80. Bagvurana gore, Tiirk Mahkemelerinin yeni hukuk kurallar1 olusturmaya degil
sadece kanunu uygulama yetkisine sahip olmasindan dolayi, diizenlemenin yasal kaynaginin
s6zkonusu mahkemelerin i¢tihadinin oldugu iddia edilemez. Anayasa Mahkemesi 7 Mart
1989 ve 9 Nisan 1991 tarihli kararlarinda, 6zel kisilere yonelik yasaklama getirmekle
yetkilerini asmamis olmasimna ragmen yasa koyucu anilan Mahkeme’nin ilk kararindan,
basortiisii takilmasimin yasaklanmasi sonucunu ¢ikarmamistir. Anayasa Mahkemesi’nin
kararinda ortaya koydugu gerekgelerin yasa hiikmiinde olmamasi nedeniyle, 6grencilerin
yiiksekogretim kurumlar1 iginde bagortiisii takmalarmi yasaklayan higbir kanun hikkmi
bulunmamaktadir.

81. Bagvurana gore rektorlik ve dekanliklar da dahil olmak {izere iiniversite
makamlar1, hi¢ siiphesiz kanunun kendilerine tanmidigi yetkileri kullanma 6zgiirligi
bulunmakla birlikte, bu yetkilerin kapsami, smirlari, uygulama usulleriyle birlikte kotiiye
kullanimimi engellemeye yonelik tedbirler kanun tarafindan belirtilmistir. Bu davada,
Rektdr’iin, yiiriirliikte olan kanunlar ve Ogrenci Disiplin Yénetmeligi kapsaminda “basértiisii
takan” Ogrencilerin kurum binalarina veya sinav salonlarina girislerini yasaklama gorev ve
yetkisi bulunmamaktadir. Buna ek olarak, Islami baséortiisiiniin yol agtif1 sert tartismaya
ragmen, yasama, hicbir asamada, okullarda ve {iniversitelerde, dini simgeler kullanilmasina
genel bir yasak getirmeye calismamis ve Meclis’te higbir zaman boyle bir yasak i¢in destek
ortaya ¢ikmamistir. Ayrica, idari makamlarin, yiiksek 6grenim kurumlarinda basortiisii takan
ogrencilere disiplin cezas1 verilmesine iliskin hicbir genel diizenleme yapmamis oldugu
gercegi, boyle bir yasagin var olmadigi anlamia gelmektedir.

82. Bagvuran, Sozlesme’nin lafzi ¢ercevesinde, hakkina yapilan miidahalenin
ongoriilebilir olmadigr ve “hukuk” temeline dayanmadig1 goriisiindedir.

83. Hiikiimet, Biiyiik Daire’den, Daire’nin bu konudaki bulgusunu tasdik etmesini
talep etmekle yetinmistir.

(b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

84. Mahkeme, “yasayla Ongoriilme” ibaresinin, ilk olarak, karsi ¢ikilan tedbirin i¢
hukukta bir temeli olmas1 gerektigi yoniindeki yerlesik i¢tihadini vurgular. Ayn1 zamanda,
yasanin, ilgili kisiler i¢in erisilebilir olmasi, bu kisilerin —gerektiginde uygun yonlendirme
icererek- bu sartlarda makul olan Oolgiide, belirli bir eylemin yol agacagi sonuglari
ongorebilmelerini ve davraniglarini buna gore diizenlemelerini saglayabilecek nitelik tasimasi
gerektigine atifta bulunur. (Gorzelik ve Digerleri — Polonya [BD], no. 44158/98, § 64, ATHM
2004-...).
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85. Mahkeme, basvuranin, Tiirk hukukunun iddia edilen 6ngoriilemezligine iliskin
argliimanlarinin, ortiilii 6grencilerin ders, staj ve uygulamalara girmesini yasaklayan 23 Subat
1998 tarihli genelgeyle bir ilgisi olmadigini gozlemler. Bu genelge, temel karar verme
yetkisine sahip yetkili kisi olarak, iiniversitenin isleyisinin idari ve bilimsel yonlerinin idare
ve kontroliinden sorumlu olan Istanbul Universitesi Rektorii tarafindan ¢ikarilmistir. Rektér,
genelgeyi, 2547 sayili Kanun’un 13. boliimiinde (bkz. yukarida 52. paragraf) ortaya konan
hukuki ger¢evede ve daha 6nce kabul edilmis olan diizenleyici hiikiimlere uygun olarak
yayimlamigtir.

86. Ancak, bagvurana gore, genelge, 2547 sayili Kanun’un gegici 17. maddesine
aykiridir, ¢linkii bu madde Islami basortiisiinii yasaklamamaktadir ve diizenleyici hiikme
yasal dayanak olusturabilecek hi¢bir yasama kurali mevcut degildir.

87. Mahkeme, bu nedenle, 2547 sayili Kanun’un gegici 17. maddesinin genelgeye
yasal bir dayanak olusturup olusturamayacagini degerlendirmelidir. Bu baglamda, i¢ hukuku
yorumlamanin ve uygulamanin, Oncelikle ulusal makamlarin, 6zellikle de mahkemelerin
gorevi oldugunu yeniden ifade eder (bkz. Kruslin — Fransa, 24 Nisan 1990 tarihli karar, Seri
A no. 176 — A, s. 21, § 29) ve genelgenin yasal olmadigi iddiasin1 reddederken, idari
mahkemelerin, Danistay’in ve Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlarina dayandiklarini
belirtir (bkz. yukarida 19. paragraf).

88. Ayrica, Sozlesme’nin 8 ila 11. maddelerinde kullanilan “yasayla ongoriilmiis
olmak” ve “yasalar uyarinca” ifadeleriyle ilgili olarak, Mahkeme “yasa” terimini “seklen”
degil “6zii” itibariyle algiladigini her zaman vurgulamis, yasalardan daha alt diizeydeki
kararnameleri (De Wilde, Ooms ve Versyp — Belcika, 18 Haziran 1971 tarihli karar, Seri A
no.12, s. 45 § 93) ve parlamento tarafindan gorevlendirilen bagimsiz kural koyucularin
getirdigi diizenlemeleri (Bartold — Almanya, 25 Mart 1985 tarihli karar, Seri A no. 90, s., 21
§ 46) kapsayan “yazili hukuku” ve yazili olmayan hukuku da dahil etmistir. “Hukuk”
sozciiginden hem yazili hukuk, hem de hakimler tarafindan olusturulan “hukuk” (digerlerinin
yam sira bkz. Sunday Times — Ingiltere (no. 1) 26 Nisan 1979 tarihli karar, Seri A no. 30,
5.30, § 47; yukarida anilan, Kruslin, § 29 in fine; ve Casado Coca — Ispanya, 24 Subat 1994
tarihli karar, Seri A no. 285-A. s. 18 § 43) anlasilmalidir. Sonug olarak, “hukuk”, yetkili
mahkemeler tarafindan yorumlandig: sekliyle yiiriirliikteki hiikiimlerdir.

89. Buna gore, konu sadece 2547 sayili Kanun’un gegici 17. maddesinin lafzindan
hareketle degil, ilgili igtihat da esas alinarak incelenmelidir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin 9 Nisan 1991 tarihli kararinda belirttigi gibi
(bkz. yukarida 41. paragraf), bu maddenin lafzi, yiiksek 6grenim kurumlarindaki kilik kiyafet
Ozgiirliigliniin mutlak olmadigim1 gosterir. Bu hilkmiin sartlar1 uyarinca, “[se¢imlerinin]
yuriirlikteki yasalara aykiri olmamasi sartiyla ” ogrenciler istedikleri gibi giyinmekte
ozglirdiirler.

90. Dolayisiyla, tartisma, yukarida belirtilen hiikiimdeki “yiiriirliikteki yasalar”
sOzlerinin anlamina iligskindir.

91. Mahkeme, Ongoriilebilirlik kavrami kapsaminin, 6nemli o&lgiide sdzkonusu

belgenin igerigine, kapsamasi amaglanan konuya ve hitap ettigi kisilerin say1 ve konumlarina
bagli oldugunu yineler. Ayrica, akilda tutulmalidir ki, bir yasal hiikiim ne kadar ag¢ik sekilde
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diizenlenmis olsa da, her zaman tereddiitlii noktalarin agikliga kavusturulmasi ve yasanin 6zel
durumlara adapte edilmesi ihtiyact mevcut olacagindan, yasanin uygulanmasi, 6nlenemez
sekilde yargisal yorum gerektirecektir. Belirsiz olaylara iligkin sliphe pay1, tek basina, bir
yasal hiitkmii uygulanisini1 6ngoriilemez kilmadigr gibi, sadece boyle bir hitkkmiin birden fazla
sekilde yorumlanabilecegi gergegi de bu hilkkmiin So6zlesme’nin amaglar igin
“Ongoriilebilirlik” kosulunu karsilayamamasi anlamina gelmez. Mahkemelerin yetkili oldugu
hiikkim verme gorevi, tam olarak, giindelik uygulamadaki degisiklikleri gézoniine alarak,
boyle yoruma acik siipheleri dagitmaktir ( yukarida anilan karar, Gorzelik ve Digerleri, § 65).

92. Mahkeme, bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin, yukarida belirtilen kararinda
“yirtrlikteki yasalar” ifadesinin kacinilmaz olarak Anayasa’yr kapsadigini tespit ettigini
belirtir. Bu kararda, ayrica, liniversitelerde 6grencilere “dini inan¢ nedeniyle boyun ve sag1
pece veya bagortiisii ile Ortmek” icin izin vermenin Anayasa’ya aykirt oldugu agik¢a
belirtilmistir (bkz. yukarida 41. paragraf).

93. Hem baglayic1 (bkz. 29 ve 54. paragraflar), hem de 31 Temmuz 1991 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanmis olmasi nedeniyle erisilebilir olan Anayasa Mahkemesi’nin bu
karar1, gegici 17. maddenin lafzin1 tamamlamakta ve Anayasa Mahkemesi’nin Onceki
ictihadini da takip etmektedir (bkz. yukarida 39. paragraf). Ayrica, Danistay, o zamana kadar
birka¢ y1l boyunca siirekli olarak, basortiisiintin kadin 6zgiirliiklerine ve Cumhuriyet’in temel
ilkelerine aykir1 bir goriisiin sembolii haline gelme siirecinde oldugu igin {iniversitede Islami
bagortiisti takmanin Cumbhuriyet’in temel ilkeleri ile bagdasmadigi kararina varmisti (bkz.
yukarida 37. paragraf).

94. Basgvuranin, yasamanin hi¢cbir asamada bagortiisii takmaya yasak getirmedigi
iddiasina iliskin olarak, Mahkeme, belirli bir alanda diizenleme yapmak i¢in ilgili Devlet’in
yasama organi tarafindan segilen yontemlerin uygunlugu hakkinda goriis ifade etmenin
kendisine diigmedigini yineler. Gorevi, kullanilan yontemlerin ve onlarin yol agtig1 etkilerin
Sozlesme ile uyum i¢inde olup olmadigini belirlemekle sinirlidir (yukarida anilan karar,
Gorzelik ve Digerleri, § 67).

95. Ayrica, Istanbul Universitesi veya diger {iniversitelerin, her dersin icerigini ve
0zel niteliklerini gozoniine almayi tercih ederek, biitiin durumlarda titizlikle belirli bir kuralh
-bu 6rnekte ilgili i¢tihadin 1g181inda yorumlanan 2547 sayili Kanun’un gegici 17. maddesini-
uygulamamis olmalari, tek basina sozkonusu kurali ongoriilmez kilmaz. Tiirk Anayasa
sisteminde, Universite yetkilileri, higbir konuda, hukuki bir dayanak olmadan temel haklara
kisitlama getiremez (bkz. Anayasa’nin 13. maddesi — yukarida 29. paragraf). Universite
yetkililerinin rolii, idari mahkemelerin kontrolii altinda, yasalarla uyum ic¢inde &gretim
kurumunun i¢ kurallarin1 belirlemekle sinirhidir.

96. Ayrica, Mahkeme, tiniversite i¢ tiiziigii gibi konularda, sinirlar1 biiyiik isabetle
belirlenmis yasalar sekillendirmenin gii¢ olabilecegini ve kati1 kurallar olusturmanin uygun
olmayabilecegini kabul eder (bkz., mutatis mutandis, Gorzelik ve Digerleri, yukarida anilan
karar, § 67).

97. Ayni sekilde, Islami basortiisii takilmasina iliskin diizenlemelerin, Istanbul

Universitesi'nde 1994 yilindan bu yana, bagvurann iiniversiteye kaydini yaptirmasindan ¢ok
once mevcut oldugu kuskusuzdur (bkz. yukarida 43. ve 45. paragraflar).
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98. Bu sartlarda, Mahkeme, miidahalenin Tiirk Hukukunda, yerel mahkemelerin
ictihadinin 151¢1nda yorumlanan 2547 sayili Kanun’un gegici 17. maddesi seklinde bir yasal
dayanagi bulundugunu tespit eder. Kanun, ayni zamanda erisilebilirdir ve 6ngoriilebilirlik
sartin1 yerine getirmek anlaminda kanunun vyeterince kesin oldugu degerlendirilebilir.
Bagvuranin, Istanbul Universitesi’ne girdigi andan itibaren {iniversite binalarinda Islami
basortiisti takmaya yonelik kisitlamalar oldugunu ve 23 Subat 1998 tarihinden itibaren
basortiisii kullanmaya devam ettigi takdirde derslere ve sinavlara kabul edilmemeye maruz
kalacagini bilmesi beklenirdi.

3. Mesru amacg

99. Davanin sartlarin1 ve yerel mahkemelerin kararlarinin igerigini dikkate alarak,
Mahkeme, tartisma konusu olmayan, itiraz edilen miidahalenin 6ncelikle baskalarinin hak ve
Ozgiirliikkleri ile kamu diizeninin korunmasina yonelik mesru amaglar tasidigini -Ki, bu taraflar
arasinda tartisilan bir konu degildir- kabul edebilmektedir.

4. “Demokratik bir toplumda gereklilik”
(a) Taraflarin Biiyiik Daire oniindeki savlari
(i) Bagvuran

100. Bagvuran Daire’nin tespitlerine itiraz etmistir. 27 Eyliil 2004 tarihli goriislerinde
ve durusmadaki sozlii ifadelerinde, “demokrasi” ve “cumhuriyet” kavramlarinin birbirinden
farkli oldugunu iddia etmistir. Bir¢ok totaliter rejim “cumhuriyet” oldugunu iddia ederken,
ancak gercek bir demokrasi, ¢ogulculuk ve genis fikirlilik prensiplerine dayanabilir.
Tiirkiye’deki yargi ve iiniversite sistemlerinin yapisi, 1960, 1971 ve 1980 yillarinda birbirini
izleyen askeri darbeler tarafindan belirlenmistir. Bagvuran, ayrica, Mahkeme’nin igtihadina
ve Avrupa’da bazi lilkeler tarafindan kabul edilen uygulamaya atifta bulunarak, S6zlesme’ye
taraf olan Devlet’lere 6grencilerin kilik kiyafetini diizenlemek igin genis bir takdir payi
verilmemesi gerektigini belirtmistir. Hi¢bir Avrupa Devleti’nin iiniversitede Ogrencilere
basortlisii takmay1 yasaklamadigini ifade etmis ve yliksek 6grenim kurumlarinda boyle
radikal bir 6nlemi hakli ¢ikaracak higbir gerginlik belirtisinin olmadigini eklemistir.

101. Bagvuran, yukarida belirtilen goriislerinde, ayrica, 6grencilerin, yasal haklardan
biitiiniiyle yararlanan ve kendileri i¢in uygun olan davranisi segebilen yetigkinler oldugunu
ifade etmistir. Sonug olarak, Islami basortiisii takarak baskalarinin inanclarma saygisizlik
gosterdigi veya diger Ogrencileri etkilemek ve onlarin hak ve oOzgiirliiklerini kisitlamak
istedigi 1iddialar1 biitiinliyle temelsizdir. Ayrica, Devlet’in destegi veya miisaadesi ile
herhangi bir 6zgiirlige yonelik bir harici kisitlama yaratmamistir. Se¢imi, ¢ogulcu, liberal
demokrasinin ona sundugu en onemli temel hak olan dini inanca dayanmistir. Bagvurana
gore, insanlarin, uygun gordiikleri takdirde, kendilerini kisitlamalara maruz birakmakta 6zgiir
olduklar1 tartismasizdir. Ayrica, sadece Islami basortiisii takmanmn kadin erkek esitligi
ilkesine aykiri oldugunu sdylemek de haksizliktir, ¢linkii biitiin dinler insanlarin uyup
uymamay1 segmekte serbest olduklari kilik kiyafet kisitlamalar1 getirir.

102. Buna karsilik, bagvuran, 27 Ocak 2005 tarihli goriislerinde, bagortiisii takmanin

her zaman din 6zgiirliigii tarafindan korunmayacagini kabul edebildigini sdylemistir (bkz.
yukarida 73. paragraf).
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(ii) Hiikiimet
103. Hiikiimet Daire’nin tespitleriyle ayni goriistedir (bkz. yukarida 71. paragraf).
(b) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin degerlendirmesi
(i) Genel ilkeler

104. Mahkeme, 9. maddede belirtildigi gibi, diisiince, vicdan ve din 6zgiirligiiniin,
Sozlesme’nin lafz1 cergevesinde, “demokratik toplum™un temellerinden biri oldugunu
yineler. Dini yonden bu 0Ozglirliik, inananlarin kisiliklerini ve onlarin hayat goriislerini
olusturan en yasamsal unsurlardan birisidir, ancak, ayni zamanda, ateistler, agnostikler,
kuskucular ve ilgisizler i¢in de 6nemli bir degerdir. Demokratik bir toplumun ayrilmaz bir
parcasi olan ve ylizyillar sonra kazanilan ¢ogulculuk bu degere dayanir. Bu ozgiirliik, ayn:
zamanda, dini inanca sahip olma veya olmama ve dini uygulama veya uygulamama
ozgirliiglini de beraberinde getirir (bkz., diger igtihatlar arasinda, Kokkinakis — Yunanistan,
25 Mayis 1993, Seri A no. 260 — A, s. 17, § 3; ve Buscarini ve Digerleri — San Marino [BD],
no. 24645/94, § 34, AIHM 1999-1).

105. Din Ozgiirligii esas olarak kigisel vicdan konusu oldugu kadar, digerleri
meyaninda, kisinin dinini yalniz ve 6zel olarak veya baskalariyla birlikte toplumda ve ayni
inanci paylasan insanlarin i¢inde gostermesini ifade eder. 9. madde ibadet, 6gretim, uygulama
ve dine uyma seklindeki, kisinin dinini veya inancini gostermesinin ¢esitli sekillerini siralar
(bkz.., mutatis mutandis, Cha’are Shalom Ve Tsedek — Fransa [BD], no.27417/95, § 73
AIHM 2000-V11).

9. madde, bir din veya inangtan kaynaklanan veya esinlenen her eylemi korumaz
(bkz., diger igtihatlarin yani sira, Kala¢ — Tiirkiye, 1 Temmuz 1997 tarihli karar, Reports of
Judgements and Decisions 1997-1V, s. 1209, § 27; Arrowsmith — Ingiltere, no. 7050/75, 12
Ekim 1978 tarihli Komisyon karar1, Decisions and Reports (DR) 19, s. 5; C. — Ingiltere, no.
10358/83, 15 Aralik 1983 tarihli Komisyon karari, DR 37, s. 142; ve Tepeli ve Digerleri —
Tiirkiye (Karar), no. 31876/96, 11 Eyliil 2001).

106. Cok sayida dinin tek ve ayni niifus igerisinde birarada bulundugu demokratik
toplumlarda, c¢esitli gruplarin c¢ikarlarim uzlastirmak ve herkesin inanglarmma saygi
gosterilmesini saglamak i¢in kisinin dinini veya inancini gosterme 6zgiirliigiine sinirlamalar
getirmek gerekli olabilir (yukarida anilan, Kokkinakis, s. 18, § 33). Bu gereklilik, hem 9.
maddenin 2. paragrafi, hem So6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca Devletin, yetkisi dahilinde,
Sozlesme’de tanimlanan haklar ve oOzgiirlikleri glivence altina alma yilkiimliligiine
uygundur.

107. Mahkeme, siklikla, gesitli din ve inanglarin uygulanmasinda Devlet’in tarafsiz
diizenleyici roliinii vurgulamis ve bu roliin demokratik bir toplumda kamu diizeni, dini uyum
ve hosgoriiye yardimct oldugunu belirtmistir. Ayni zamanda, Devlet’in tarafsizlik gorevinin,
Devlet’in dini inanglarin veya bu inanclarin ifade big¢iminin mesruiyetini degerlendirme
yetkisiyle uyumsuz oldugu (bkz. Manoussakis ve Digerleri — Yunanistan, 26 Eylil 1996
tarihli karar, Reports 1996-1V, s. 1365, § 47; Hassan ve Tchaouch — Bulgaristan [BD], no.
30985/96, § 78, AIHM 2000-XI; yukarida anilan karar, Refah Partisi ve Digerleri, § 91) ve
Devletin, karsit gruplar arasinda karsilikli hosgoriiyli saglamasi gerektirdigi gortisiindedir
(Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri — Tiirkiye, 30 Ocak 1998 tarihli karar,
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Reports 1998-1, § 57). Buna gore, bu gibi durumlarda makamlarin rolli, gerginligin
kaynagini, ¢ogulculugu ortadan kaldirarak yok etmek degil, rakip gruplarin birbirlerine
hosgorii gostermesini saglamaktir ( Serif — Yunanistan, no. 38178/97, § 53, AIHM 1999 IX).

108. Cogulculuk, hosgorii ve acgik fikirlilik “demokratik toplum™un isaretleridir.
Kisisel ¢ikarlar, gerektiginde grubun ¢ikarlarina tabi olmaliysa da, demokrasi, her zaman,
cogunlugun gorislerinin Gstiin gelmesi gerektigi anlamina gelmez: azinlik mensuplarina adil
ve diizgiin muamele yapilmasini ve hakim bir pozisyonun kotiiye kullanilmamasini saglayan
bir denge saglanmalidir (bkz. mutatis mutandis, Young, James ve Webster — Ingiltere, 13
Agustos 1981 tarihli karar, Seri A no. 44, s. 25, § 63; ve Chassagnou ve Digerleri — Fransa
[BD], no. 25088/94, no. 28331/95 ve no. 28443/95, § 112, AIHM 1999-11I). Cogulculuk ve
demokrasi, ayni zamanda, demokratik bir toplumun ideallerini ve degerlerini muhafaza
etmek ve gelistirmek amaciyla bireyler veya gruplar arasinda gesitli tavizler verilmesini
beraberinde getiren bir diyalog ve uzlasma ruhuna dayanmalidir (bkz., mutatis mutandis,
yukarida belirtilen karar, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri, S. 21-22, § 45; ve
yukarida anilan karar, Refah Partisi ve Digerleri § 99). Bu “haklar ve 6zgiirliikkler” S6zlesme
veya onun Protokolleri tarafindan teminat altina alinanlar arasinda oldugu durumda, onlari
koruma gerekliliginin Devlet’lerin, ayni sekilde Sozlesme’de Ongoriilen diger hak ve
ozgirliikleri kisitlamasina yol agabilecegi kabul edilmelidir. Her bireyin temel haklari
arasindaki bu siirekli denge arayisi “demokratik toplum”un temelini olusturur. (yukarida
anilan karar, Chassagnou ve Digerleri § 113).

109. Demokratik bir toplumda, izerindeki goriislerin  biiylik degiskenlik
gosterebilecegi din-Devlet iligkilerine dair bir tartisma varsa, ulusal karar verme organinin
roliine 6zel 6nem verilmelidir (bkz., mutatis mutandis, yukarida anilan, Cha 'are Shalom Ve
Tsedek § 84; ve 25 Kasim 1996 tarihli Wingrove — Ingiltere karar1, Reports 1996-V, s.1958, §
58). Bu durum, (mukayeseli hukuk belgelerinin yukarida gosterdigi lizere — bkz., yukarida,
55-65. paragraflar) ulusal makamlarin konuya yaklagimlarinin ¢esitliligi gézoniine alinarak,
ogrenim kurumlarinda dini sembollerin kullanilmasini diizenlemede sdzkonusu olacaktir.
Biitiin Avrupa’da, toplumda ortak bir din anlayisi belirlemek miimkiin degildir (Otto-
Preminger-Institit — Avusturya, 20 Eyliil 1994 tarihli karar, Seri A no. 295-A, s. 19, §50) ve
bir dini inancin toplumdaki ifadesi veya etkisi zamana ve duruma gore degiskenlik
gosterecektir (bkz., diger igtihatlar arasinda, Dahlab — Isvigcre (karar) no. 42393/98, AITHM
2001-V). Bu alandaki kurallar, sonug olarak, ulusal gelenekler ile kamu diizenini saglama ve
baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerini koruma ihtiyacinin getirdigi gerekliliklere gore, bir
tilkeden bagka bir iilkeye degisiklik gosterir (bkz., mutatis mutandis, yukarida anilan karar,
Wingrove, s. 1957, § 57). Buna gore, bdyle diizenlemelerin almasi1 gereken 6lgii ve seklin
secimi, Kaginilmaz olarak, bir dereceye kadar sozkonusu Devlete birakilmalidir, zira bu
husus, ilgili yerel kosullara bagli olacaktir (bkz., mutatis mutandis, yukarida anilan karar,
Gorzelik, § 67; ve Murphy — Irlanda, no. 44179/98, § 73, AITHM 2003-IX (alintilar)).

110. Bu takdir pay1, hem yasayir hem de yasay1 uygulayan kararlar1 kapsayan Avrupa
denetimi ile beraber hareket eder. Mahkeme’nin gérevi, ulusal diizeyde alinan onlemlerin,
ilke olarak hakli ve orantili olup olmadigint belirlemektir (yukarida anilan Kkarar,
Manoussakis ve Digerleri, § 44). Mahkeme, bu davada, takdir pay1 derecesini sinirlarken
demokratik bir toplumun yasamasi i¢in onem tasiyan, baskalarmin hak ve ozgiirliiklerini
koruma, kamu diizenini muhafaza etme ve sivil barig ve gergek dini ¢ogulculugu teminat
altina alma gerekliligi hususlarin1 dikkate almak zorundaydi. (bkz., mutatis mutandis,
yukarida anilan karar, Kokkinakis, § 31; yukarida anilan karar, Manoussakis ve Digerleri, S.
1364, § 44; ve yukarida anilan karar, Casado Coca, § 55).
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111. Mahkeme, ayrica, S6zlesme kurumlarinin, demokratik bir toplumda Devlet’in
kamu giivenligi ile diizenini ve bagkalarinin hak ve Ozgiirliikklerini koruma amaglariyla
uyumlu olmadig takdirde, Islami basortiisii takmaya kisitlamalar getirme yetkisine sahip
oldugunu Karaduman — Tiirkiye (no. 16278/90, 3 Mayis 1993 tarihli Komisyon karari, DR
74, s. 93) ve Dahlab — Isvigre (no. 42393/98, AIHM 2001-V) kararlarinda tespit etmis
oldugunu kaydeder. Karaduman davasinda, bazi asir1 dinci hareketlerin, dinini icra etmeyen
veya bagka bir dine ait olan dgrencilere baski yapmasini 6nlemek amaciyla tiniversitelerde
alinan onlemlerin So6zlesme’nin 9 § 2. maddesi uyarinca hakli oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda, yiiksek 6grenim kurumlari, bir dinin sembol ve torenlerinin tezahiiriinii degisik
dinden Ogrenciler arasinda huzurlu ortak yasami saglamak ve bdylece kamu diizenini ve
digerlerinin haklarini korumak amaciyla boyle bir tezahiiriin yeri ve sekline sinirlamalar
getirerek diizenleyebilir (bkz., diger ictihatlar arasinda, yukarida anilan, Refah Partisi ve
Digerleri § 95). Kiigiik ¢ocuklarin sinifinda gorevli bir 6gretmenle ilgili olan, Dahlab
davasinda, Mahkeme, diger konularin yan1 sira 6gretmenin basortiisii takmasinin temsil ettigi
“gliclii dis sembol” {izerinde durmus ve cinsiyet esitligi ilkesiyle bagdastirilmasi zor olan dini
davranis kurallar1 kadinlara bagortiisii takma zorunlulugu getirmis olduguna gore, bunun bir
tiir bagkalarii dini inancindan vazgecirme etkisi olusturup olusturmayacagini sorgulamistir.
Ayrica, Islami basortiisii takmanmn, demokratik bir toplumda biitin dgretmenlerin
Ogrencilerine aktarmasi gereken hosgorii, baskalarina saygi ve hepsinin 6tesinde esitlik ve
fark gozetmeme mesaji ile kolaylikla bagdastirilamayacagini kaydetmistir.

(i) Yukarida belirtilen ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

112. Tirk mahkemelerine gore (bkz.yukaridaki 37,39 ve 41. paragraflar), Sahin’in
{iniversitede Islami basortiisii takmasi gibi, dgrencilerin haklarina yer ve usulle ilgili
kisitlamalar getiren 23 Subat 1998 tarihli genelgenin yol agtigi sézkonusu miidahale,
ozellikle iki ilkeyi temel almistir: laiklik ve esitlik.

113. Anayasa Mahkemesi, 7 Mart 1989 tarihli kararinda, demokratik degerlerin
giivencesi olarak laikligin, 6zgiirliikk ve esitligin bulusma noktast oldugunu belirtmistir. Bu
ilke, Devlet’in belli bir din veya inanca yonelik tercihini ortaya koymasini engellemis, bu
suretle tarafsiz hakem roliinde Devlet’e yol gostermis ve zorunlu olarak din ve vicdan
Ozgiirligiinii beraberinde getirmistir. Ayn1 zamanda, bireyi sadece Devlet tarafindan yapilan
keyfi miidahaleye karsi degil, aym1 zamanda, radikal hareketlerden gelen dis baskilardan
korumaya hizmet etmistir. Anayasa Mahkemesi, kiginin dinini ifsa etme hakkinin bu deger ve
ilkeleri korumak i¢in kisitlanabilecegini eklemistir (bkz. yukarida 39. paragraf).

114. Daire’nin hakli olarak ifade ettigi gibi (bkz. kararin 106. paragrafi), bu tiir bir
laiklik kavrami Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin temelini olusturan degerlerle uyumludur.
Mahkeme, hukukun iistiinliigii ve insan haklarina saygi ile uyumlu olan ve siiphesiz Tiirk
Devleti’nin temel ilkelerinden biri olan bu ilkenin desteklenmesinin Tiirkiye’de demokratik
sistemin korunmasi i¢in gerekli goriilebilecegi goriisiindedir. Bu ilkeye saygi gostermeyen bir
davranig, kisinin dinini ifsa etmesi Ozgirliigi kapsaminda kabul edilmeyecek ve
Sozlesme’nin 9. maddesinin korumasindan yararlanmayacaktir (bkz. Refah Partisi ve
Digerleri, yukarida anilan karar, § 93).

115. Biiyiik Daire, taraflarin iddialarini inceledikten sonra, Daire’nin asagida vardigi

yaklagimdan (bkz. Daire kararinin 107-109. paragraflar1) ayrilmak i¢in gecerli bir sebep
gormemektedir:
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“... Mahkeme ... Tiirk Anayasa sisteminde kadin haklarinin korunmasina verilen 6nemi kaydeder...
Avrupa Mahkemesi tarafindan Sézlesme’nin temelini olusturan anahtar ilkelerden biri ve Avrupa Konseyi’ne
tiye Devletlerin ulagmasi gereken bir hedef olarak tanmimlanan cinsiyet esitligi, Tlirk Anayasa Mahkemesi
tarafindan da Anayasa’min temelinde yatan mutlak bir ilke olarak nitelendirilmistir (bkz., digerlerinin yani sira,
Abdulaziz, Cabales ve Balkandali — /ngiltere, 28 Mayis 1985 tarihli karar, Seri A no. 77, s. 38, § 78; Schuler-
Zgraggen — Isvicre, 24 Haziran 1993 tarihli karar, Seri A no 263, s. 21-22, § 67; Burgharz — Isvigre, 22 Subat
1994 tarihli karar, Seri A no. 280-B, s. 29, § 27; Van Raalte — Hollanda, 21 Subat 1997 tarihli karar, Reports
1997-1, s. 186, § 39, in fine; ve Petrovic — Avusturya 27 Mart 1998 tarihli karar, Reports 1998-11, s. 587, § 37).

... Dahas1, Anayasa Mahkemesi gibi ..., Mahkeme de, Tiirkiye baglaminda islami basértiisii sorununun
degerlendirilmesinde, zorunlu bir dini vecibe gibi takdim edilen veya algilanan bdyle bir simgeyi takmanin, onu
takmamay1 segenler {izerinde yaratacagi etkinin de goz oOniine alinmasi gerektigini degerlendirmektedir. Daha
once kaydedildigi gibi (bkz. yukarida anilan Karaduman karari; ve yukarida anilan 95. paragraf Refah Partisi
ve Digerleri karar1), bahis konusu hususlar, niifusunun ¢ogunlugu, kadin haklarma ve laik bir yasam tarzina
kuvvetli bir baghlik sergilerken islam inancina da bagl olan bir iilkede, “digerlerinin hak ve dzgiirliiklerinin” ve
“kamu diizeninin” korunmasini da i¢ermektedir. Bu alandaki 6zgiirliige uygulanan kisitlamalar, bu sebeple,
Tirk Mahkemelerinin de belirttigi gibi, 6zellikle bu dini semboliin Tiirkiye’de son yillarda siyasi énem
kazanmasindan beri ... , yukaridaki iki yasal amaca erismek i¢in bir toplumsal ihtiyacin kargilanmasi olarak
goriilebilir.

... Mahkeme, Tiirkiye’de kendi dini sembollerini ve dini dogmalar tizerine kurulmus bir toplum kavramini
toplumun tiimiine empoze etmeye calisan asirt siyasi hareketlerin oldugunu gézden kagirmamustir... Mahkeme,
daha oOnce Taraf Devletlerin S6zlesme hiikiimlerine uygun olarak bu tiir siyasi hareketlere kargi tarihsel
deneyimleri dikkate alarak tutum alabilecegini belirtmistir (bkz. yukarida, Refah Partisi ve Digerleri, § 124).
Sézkonusu diizenlemeler, bu baglamda ele alinmali ve yukarida bahsedilen mesru hedeflere ulasmaya ve
tiniversitedeki ¢gogulculugu korumaya yonelik tedbir niteliginde olmalidir.”

116. Yukarida bahsedilen agiklamalar gozoniinde tutuldugunda, laiklik ilkesi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan da vurgulandigi gibi (bkz. yukarida 39. paragraf),
tiniversitelerde dini kilik kiyafet yasagiin temelinde yatan baslica nedendir. Cogulculuk,
bagkalarinin haklaria saygi ve 6zellikle kadin ve erkegin kanun 6niinde esitligi degerlerinin
ogretildigi ve uygulamaya konuldugu boyle bir ortamda, ilgili makamlarin sézkonusu
kurumun laik yapisin1 muhafaza etmek istemeleri ve dolayisiyla bu davadaki gibi islami
basortiisi takilmast da dahil olmak iizere dini kilik kiyafete izin verilmesini s6zkonusu
degerlere aykiri bulmasi makul karsilanabilir.

117. Bu noktada Mahkeme, s6zkonusu davada, izlenen yol ve miidahale ile giidiilen
mesru amaglar arasinda makul bir orantililik iliskisi olup olmadigini tespit etmelidir.

118. Daire gibi (bkz. Daire kararinin 111. paragrafi) Biiyilk Daire de, baslangigta,
egitimin idari  kisitlamalar1 uyarinca  getirilen smirlamalar ¢ercevesinde, Tiirk
tiniversitelerinde, ibadet etmek isteyen Miisliman ogrencilerin Miislimanlik inancinin
alisgilmis ibadet sekilleri ile uyumlu olarak dini vecibelerini yerine getirmekte serbest
olduklarini kaydeder. Buna ek olarak, Istanbul Universitesi tarafindan kabul edilen 9
Temmuz 1998 tarihli karar, tniversitede diger dini kiyafetin de yasaklanmis oldugunu
gostermektedir (bkz. yukarida 47. paragraf).

119. Ayrica, dgrencilerin tip derslerinde Islami basértiisii takmalarma izin verilip
verilmeme konusu 1994 yilinda Istanbul Universitesi'nde giindeme geldiginde, Rektér’iin,
kiyafet kurallarinin  gerekgelerini ammmsattigi  kaydedilmelidir. Universitenin  biitiin
kisimlarinda Islami bagortiisii takmak igin izin verilmesi taleplerinin yanlis oldugunu
savunarak, tip derslerine uygulanabilir olan kamu diizeni kisitlamalarina isaret etmis,
ogrencilerden, hem yiiksek mahkemelerin ictihadi, hem de mevzuat ile uyumlu olan bu
kurallara uymalarini talep etmistir (bkz. yukarida 43-44. paragraflar).
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120. Ayrica, 9 Temmuz 1998 tarihli karara yol agan diizenlemelerin uygulandigi
stireg, birkag yil stirmiis ve Tiirk toplumu ve 6gretmenlik meslegi i¢inde genis bir tartismay1
da beraberinde getirmistir (bkz. yukarida 35. paragraf). En yiiksek iki mahkeme olan
Danistay ve Anayasa Mahkemesi, bu konuda yerlesik bir ictihat olusturmay1 basarmistir (bkz.
yukarida 37, 39 ve 41. paragraflar). Bu karar verme siireci boyunca, iiniversite yetkililerinin
gelisen duruma, ilgili kisilerle siirekli diyalog yoluyla, bagortiisii takan Ogrencilerin
tiniversiteye girislerini engellemeyecek sekilde, ancak, ayn1 zamanda, diizenin korundugunu
teminat altina alacak ve oOzellikle ilgili dersin niteliginin getirdigi gerekliliklere uyulacak
sekilde uyum saglamaya calistiklar1 oldukga aciktir.

121. Bu baglamda, Mahkeme, basvuranin, kiyafet kurallarina uymamanin higbir
disiplin cezas1 olmadigmin higbir kuralin mevcut olmadigi anlamina geldigi goriistini kabul
etmemektedir (bkz. yukarida 81. paragraf). I¢ kurallara uymanm nasil saglanmis olmasi
gerektigi konusuna gelince, iniversite yetkilileri yerine goriis belirtmek Mahkeme’ye
diismemektedir. Ogrenim gevresiyle olan dogrudan ve siirekli iliskileri nedeniyle, iiniversite
yetkilileri, ilke olarak, yerel ihtiyaglar1 ve sartlart veya belli bir dersin gereklerini
degerlendirmek bakimindan uluslararasi bir mahkemeden daha iyi bir konumdadir (bkz.,
mutatis mutandis, Valsamis — Yunanistan, 18 Aralik 1996 tarihli karar, Reports 1996-VI, s.
2325, § 32). Ayrica, diizenlemelerin mesru bir amac¢ tasidigi tespit edildiginden,
Mahkeme’nin, orantililik kriterini, bir kurumun “i¢ kurallar” kavramini amacsiz kilacak
sekilde uygulamast miimkiin degildir. 9. madde, dini bir inan¢ tarafindan yonlendirilecek
sekilde hareket etme hakkini her zaman teminat altina almaz (Pichon ve Sajous — Fransa
(karar), no. 49853/99, AIHM 2001-X) ve bu sekilde hareket eden Kisilere haklilig
kanitlanmis kurallara uymama hakkini vermez (bkz. yukarida anilan Valsamis kararina
eklenmis 6 Temmuz 1995 tarihli raporda yer alan Komisyon goriisii, §51, s. 2337).

122. Yukarida belirtilenlerin 151831nda ve Sozlesme’ye taraf olan Devletlerin takdir paymni
g6z0niine alarak, Mahkeme, sdzkonusu miidahalenin giidiilen amagla orantili ve ilke olarak
hakl1 oldugunu tespit etmistir.

123. Sonug olarak, S6zlesme’nin 9. maddesi ihlal edilmemistir.

II. 1 NO’LU EK PROTOKOL’UN 2. MADDESININ iHLAL EDILDIiGI
iDDIiASI

A. Mevcut sikayetin ayrica incelenmesine gerek olup olmadigi hakkinda
1. Taraflarin goriisleri

124. Mahkeme, basvuran Daire Oniinde S6zlesme’nin ¢esitli maddelerine (8.,10. ve
14. maddeler ile 1 No’lu Ek Protokol’iin 2. maddesi) gonderme yapmis olsa da, esas olarak
Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigini iddia ettigini kaydeder. Bagvuran davasinin
Biiyiik Daire’ye gonderilmesi i¢in yaptig1 talepte, Sozlesme’nin 10. maddesi hususunda
herhangi bir hukuki argiiman sunmamais, Biiyiik Daire’den S6zlesme’nin 8.,9.,10. ve 14.
maddeleri ile 1 No’lu Ek Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasini talep
etmistir.

25



125. Ne var ki bagvuran 27 Ocak 2005 tarihli yazili savunmasinda, 23 Subat 1998
tarihli diizenlemeye iliskin argiimanlarini, Daire 6niinde sunmus oldugundan daha farkli bir
acidan ortaya koymus goriinmektedir. Bagvuran s6zkonusu savunmasinda “oncelikle 1 No’lu
Ek Protokol’lin 2. maddesinin ihlal edildigini [iddia etmis] ve Biiyiik Daire’den davay1 bu
yonden ele almasini talep [etmistir]”. Bagvuran Biiylik Daire’den 6zellikle “basi ortiilii olarak
tiniversiteye girisinin yasaklanmasi yoniindeki kararin, mevcut davada, S6zlesme’nin 8.,9., ve
10. maddeleri 15181 altinda degerlendirildiginde, 1 No’lu Ek Protokol’iin 2. maddesi ile
giivence altina alinan egitim hakkinin ihlalini teskil ettigini saptamasini” talep etmistir.

126. Hikimet ise 1 No'lu Ek Protokol’iin 2. maddesinin ilk ciimlesinin ihlal
edilmedigini savunmaktadir.

2. Daire’nin Karart

127. Daire, bagvuranin gonderme yaptigi S6zlesme’nin 8.,10. ve 14. maddeleri ile 1
No'lu Ek Protokol’iin 2. maddesi acisindan higbir ayr1 sorunun ortaya ¢ikmadigi, zira ilgili
kosullarin, ihlal karar1 vermedigi 9. madde kapsaminda incelenen kosullar ile ayni oldugu
sonucuna varmistir.

3. Mahkeme ’'nin Degerlendirmesi

128. Mahkeme, yerlesik igtihatlarina gore, Biiylik Daire’ye gonderilen “davanin”,
bagvurunun, daha 6nceden Daire tarafindan incelenen tiim yonlerini kapsadigini ve davanin
sadece kismi olarak Biiyiik Daire’ye gonderilmesi i¢in herhangi bir dayanak bulunmadiginm
hatirlatir (bkz., Cumpdnd ve Mazdre - Romania [BD], no. 33348/96, § 66, AIHM 2004-...; ve
K. ve T. - Finlandiya [BD], no. 25702/94, §§ 140-141, AIHM 2001-VII). Biiyiik Daire’ye
gonderilen “dava”, kabuledilebilir bulunmus olan bagvurudur.

129. Mahkeme, davaya iliskin 6zel kosullar ile egitim hakkinin temel niteligini
dikkate alarak ve taraflarin tutumlarin1 gézoniinde bulundurarak, her ne kadar s6zkonusu
sikayetin esasi, S0zlesme’nin 9. maddesinde oldugu gibi, 23 Subat 1998 tarihli diizenlemenin
elestirisi ise de, 1 No'lu Ek Protokol'iin 2. maddesinin ilk ciimlesinin, S6zlesme’nin 9.
maddesine dayanan sikayetten ayri1 olarak degerlendirilebilecegi kanaatine varmistir.

130. Sonug olarak Mahkeme sozkonusu sikayeti ayri olarak ele alacaktir (bkz.,
mutatis mutandis, Gég- Turkey [BD], no. 36590/97, § 46, AIHM 2002-V).

B. Uygulanabilirlik

131. Bagvuran asagida belirtilen 1 No'lu Ek Protokol'iin 2. maddesinin ilk climlesinin
ihlal edildigini iddia etmektedir.

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. (...)”

1. 1 No'lu Ek Protokol'iin 2. maddesinin ilk ciimlesinin kapsami

a) Taraflarin Biiyiik Daire oniindeki savlari
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132. Bagvuran egitim hakkinin, 1 No'lu Ek Protokol'iin 2. maddesinin ilk ciimlesi ile
ongoriildigi sekliyle, yiiksek egitim i¢in de gecerli oldugundan hi¢ kusku duyulamayacagini,
zira bu hitkmiin belli bir zamanda mevcut tiim kurumlari ilgilendirdigini belirtmektedir.

133. Hiikiimet bu konuda goriis bildirmemistir.
b) Mahkeme’nin Degerlendirmesi

134. 1 No'lu Ek Protokol'iin 2. maddesinin ilk climlesine gore, hi¢ kimse egitim
hakkindan yoksun birakilamaz. Bu hiikiimde yiiksekogretimden bahsedilmemesine ragmen,
hitkmiin, yiiksek ogretim de dahil olmak iizere, egitimin her diizeyine uygulanamayacagi
yoniinde de bir sey belirtilmemistir.

135. Egitim hakkinin igerigi ve bundan dogan yiikiimliiliigiin kapsamina iliskin olarak
ise Mahkeme, “Bel¢ika Dili” kararinda ((esas hakkinda), 23 Temmuz 1968, A serisi no: 6, s.
31, §3), su hususlar1 kaydetmistir. “Negatif formiilasyonda belirtildigi ve hazirlik
caligmalarinda da teyit edildigi gibi, S6zlesmeci Taraflar, egitimi, masraflar1 kendilerine ait
olacak ya da para yardimi yapmalarini gerektirecek sekilde belirli bir tarzda veya diizeyde
diizenlemek zorunda kalacaklari bir egitim hakkini tanimamaktadirlar. Ancak bundan, 1
No'lu Ek Protokol'iin 2. maddesinin ilk ciimlesinde gilivence altina alindig1 sekliyle,
sozkonusu hakka uyulmasini saglamak icin Devletlerin higbir pozitif ylikimliligi
bulunmadigi sonucu ¢ikarilamaz. Bir ‘hak’ varsa, bu S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca, bir
So6zlesmeci Devlet’in yargi yetkisi alaninda bulunan her kisiye temin edilir”.

136. Mahkeme, igerigi ekonomik ve toplumsal kosullarda zamana ve yere gore
degisebilen egitim hakkinin, esas olarak toplumun ihtiyaglarina ve kaynaklarina bagl olarak
gelistigini gézden kagirmamaktadir. Bununla birlikte S6zlesme’nin, giivencelerin teorik ve
bos kalacak sekilde degil, somut ve etkili kilinacak sekilde yorumlanip uygulanmasi biiyiik
onem arzetmektedir. Ayrica Sozlesme, giinlimiiz kosullarinin 15181 altinda yorumlanmasi
gereken canli bir belgedir (Marckx - Bel¢gika, 13 Haziran 1979, A Serisi no. 31, s. 19, § 41;
Airey- Irlanda, 9 EKim 1979, A Serisi no. 32, ss. 14-15, § 26; ve en son igtihat olan
Mamatkulov ve Askarov - Turkey [BD], no. 46827/99 ve 46951/99, § 121, 4 Subat 2005). 2.
maddenin ilk ciimlesi temelde, ilk ve orta 6gretim kurumlarina girisi dngérmekteyse de,
yiiksek 6grenimi egitimin diger tiirlerinden ayiran herhangi bir duvar yoktur. Esasen yakin
tarithlerde kabul edilen bircok metinde Avrupa Konseyi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin
gelistirilmesi ile demokrasinin giiclendirilmesi icin yiiksek 6grenime giris hakkinin temel
roliinii ve 6nemini vurgulamistir (bkz, inter alia, Tavsiye Karar1 no. R (98) 3 ve Tavsiye
Karar1 no. 1353 (1998) — yukarida 68. ve 69. paragraflar). Avrupa Bolgesinde Yiiksek
Ogrenime Iliskin Niteliklerin Taninmas1 Hakkinda S6zlesme’de vurgulandigi iizere (yukarida
67. paragraf), yliksek 0grenim “bilginin ediniminde ve ilerlemesinde 6nde gelen bir rol
oynamakta” ve “birey i¢in oldugu kadar toplum i¢in de bulunmaz bir kiiltiirel ve bilimsel
zenginlik teskil etmektedir”.

137. Dolayisiyla, belli bir zamanda mevcut yiiksek 6gretim kurumlariin, 1 No'lu Ek
Protokol'iin 2. maddesinin ilk ciimlesinin alanina girmedigini tasavvur etmek giic olacaktir.
S6zkonusu maddenin, Sozlesmeci Devletlere yliksek 6grenim kurumu kurma gorevi
getirmemesine ragmen, yiiksek 6grenim kurumu kuran Devletlerin bu tiir kurumlara girise
iliskin etkili hak tanima yiikiimliiligii olacaktir. Demokratik bir toplumda, insan haklarinin
varolmasi i¢in vazgecilmez olan egitim hakki o kadar temel bir yer isgal etmektedir ki, 1
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No'lu Ek Protokol'iin 2. maddesinin ilk climlesinin kisithh bir sekilde yorumlanmasi, bu
hilkmiin ama¢ ve hedefine uygun diismeyecektir (bkz, mutatis mutandis, “yukarida anilan
Belcika Dili davasi™, s. 33, § 9; ve Delcourt -Bel¢gika, 17 Ocak 1970, A Serisi no. 11, s. 14, §
25).

138. Bu yaklasim Komisyon’un “Belcika Dili” (bkz. Yukarida anilan karar, s.22)
davasindaki raporu ile uyum i¢indedir. Buna gore 1965°ten bu yana, 1 No'lu Ek Protokol'iin
2. maddesi ile giivence altina alinan hakkin uygulama alaninin S6zlesme’de tanimlanmamis
ya da belirtilmemis olmasina ragmen, “mevcut davanin incelenmesi amaciyla”, s6zkonusu
hiikiim “anaokulu, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek 6gretimi” kapsamaktadir.

139. Daha sonra Komisyon bir¢ok kararinda, “2. maddede dngoriilen egitim hakkinin,
oncelikle ilkdgretime iligkin oldugunu, teknoloji gibi ileri 6gretimle ilgili olmadigini” ortaya
koymustur (X.- Birlesik Krallik, no. 5962/72, 13 Mart 1975 tarihli Komisyon karari, DR 2, s.
50; ve Kramelius - Isveg, no. 21062/92, 17 Ocak 1996 tarihli Komisyon karar1). Daha yakin
tarihli davalarda ise Komisyon, 1 No'lu Ek Protokol'iin 2. maddesinin uygulama alaninin
kapisin1 iiniversite egitimine de agarak, yliksek Ogretim kurumlarina giristeki bazi
kisitlamalarin mesruiyetini incelemistir (yiiksek 6gretime giristeki kisitlamalara iligkin olarak
bkz., X.-Birlesik Krallik, no. 8844/80, 9 Aralik 1980 tarihli Komisyon karari, DR 23, s. 228;
egitim kurumlarindan gecici ya da daimi olarak uzaklastirma i¢in bkz., Yanasik- Tiirkiye,
no. 14524/89, 6 Ocak 1993 tarihli Komisyon karari, DR 74, s. 14; ve Sulak- Tiirkiye,
no. 24515/94, 17 Ocak 1996 tarihli Komisyon karari, DR 84, s. 98).

140. Mahkeme ise “Bel¢gika Dili” kararinin ardindan yiiksek 6gretime iliskin birgok
karari, 1 No'lu Ek Protokol'iin 2. maddesinin ilk ciimlesinin kapsami disinda oldugu i¢in
degil, fakat farkli gerekcelerden otiirii kabuledilemez bulmustur (liniversiteye giris icin
gerekli kosullar1 tasimayan 6ziirlii bir kiginin sikayeti, Lukach-Rusya, (karar) no. 48041/99,
16 Kasim 1999; bir adaymn tutuklulugu siiresince, hukuk diplomas: almak i¢in final
sinavlarma hazirlanmasina ve bu smavlara girmesine izin verilmemesi, Georgiou -
Yunanistan, (karar) no. 45138/98, 13 Ocak 2000; yasalara uygun olarak verilmis bir
mahkumiyet karar1 ve ceza nedeniyle yliksek 6grenime devam edilememesi, Durmaz ve
Digerleri- Tiirkiye, (karar) no. 46506/99, 4 Eyliil 2001).

141. Yukarida belirtilen miilahazalarin tiimi 1s18inda, belli bir zamanda mevcut
yiiksek ogretim kurumlarinin 1 No'lu Ek Protokol'iin 2. maddesinin ilk climlesinin uygulama
alanina girdigi aciktir, zira sozkonusu kurumlara giris hakki bu hiikiimde 6ngdriilen hakkin
ayrilmaz bir pargasidir. Burada S6zlesmeci Devletlere yeni yilikiimliiliikler getirecek sekilde
genisletilmis bir yorumlama sézkonusu degildir. Bu yorum, 1 No'lu Ek Protokol'iin 2.
maddesinin ilk climlesinin, kendi baglaminda ve kural koyucu bir anlagma olan S6zlesme’nin
amag ve hedefleri agisindan ele alinmasina dayanmaktadir (bkz., mutatis mutandis, Golder-
Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, A Serisi no. 18, s. 18, § 36).

142. Sonug olarak 1 No'lu Ek Protokol'{in 2. maddesinin ilk ciimlesi mevcut davaya
uygulanabilir olup, bunun uygulanma bigimi ise egitim hakkinin 6zel kosullarina baglhidir.

C. Esas hakkinda
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1. Taraflarin Biiyiik Daire Oniindeki Savlar
a) Bagvuran

143. Basvurana gore kamu mercileri tarafindan Islami basértiisii takmanin
yasaklanmasi, agikca egitim hakkina yonelik bir miidahale teskil etmistir ve bunun
sonucunda bagvuran 12 Mart 1998 tarihli onkoloji sinavlarina alinmamis, 20 Mart 1998
tarihinde tniversiteye idari kayit yaptiramamis, 16 Nisan 1998 giinii ndroloji dersine ve 10
Haziran 1998 tarihinde halk saglig1 yazili sinavina alinmamastir.

144. Basvuran egitim hakkinin, dogasi geregi Devlet tarafindan diizenlenmesi
gerektigini kabul etmektedir. Basvurana gore bu diizenlenmede kullanilacak o6lgiitler,
Sozlesme’nin 8.,9.,10, ve 11. maddelerinde izin verilen miidahaleler i¢in gecerli olan
kriterlerle ayn1 olmalidir. Bu itibarla bagvuran, Tiirk Hukuku’nda yiiksek 6gretime devam
edilmesini engelleyen boylesi bir hitkkmiin yer almadigini vurgulamakta ve yiiriirliikteki
yasalarin iniversite rektorlerine bagortiisii takan Ogrencilerin iiniversiteye girmelerini
reddetme yetkisi ya da giicli vermedigini belirtmektedir.

145. Bagvuran basortiilii olmasina ragmen iiniversiteye kayit yaptirabildigini ve dort
buguk yil boyunca hi¢bir engelle karsilasmadan egitimini siirdiirdigiinii belirtmektedir.
Bagvuran, iniversiteye kayit yaptirdigi tarihte ve 6grenimini siirdiirdiigii donem boyunca,
birkag yil sonra okuldaki dershanelere alinmayacagini dngorebilmesini saglayacak higbir i¢
hukuk kaynagi bulunmadigini ileri siirmektedir.

146. Basvuran mevcut davada kullanilan yollarin goézetilen amagla orantisiz oldugunu
yineleyerek, yiiksek 6grenim kurumlarinin, sakin ve giivenli bir ortamda egitim saglamay1
arzu etmelerinin prensip itibariyle hakli oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte aleyhinde
yapilan higbir disiplin isleminin olmayisinin da gésterdigi lizere, basortiisii takmakla ne kamu
diizenini bozmus ne de diger O6grencilerin hak ve ozgiirliiklerine tecaviiz etmistir. Dahasi
bagvurana gore, Ogrencilerin davranislarinin Ceza Kanunu’na aykirt olmas: halinde,
iiniversite yetkililerinin elinde, disiplin mekanizmasi ya da cezai yollara bagvurulmasi gibi
kamu diizeninin korunmasini saglamada yeterli ara¢c bulunmaktadir.

147. Bagvuran, 6grenimine devam edebilmesinin, basortiislinii ¢ikarmasi kosuluna
baglanmasinin ve bu kosula uymadigi takdirde ogretim kurumlarmma girmekten men
edilmesinin, egitim hakkinin esasina yonelik etkili ve haksiz bir miidahale teskil ederek, bu
hakkin kullanimini imkansiz hale getirdigini ileri siirmektedir. Bu durum, bagvuranin kisilik
gelisimini tamamlamis, toplumsal ve ahlaki degerleri i¢sellestirmis geng bir yetiskin olarak,
egitimine, inanglar1 dogrultusunda Tiirkiye’de devam etmesi i¢in gereken tiim olanaklardan
yoksun birakilmasiyla esdegerdir.

148. Tiim bu nedenlerden o6tiirli bagvuran, Savunmaci Devlet’e taninan takdir payinin
Olgiisli ne olursa olsun, Devlet’in sinirlart astigini ve Sozlesme’nin 8., 9. ve 10. maddeleri
acisindan ele alindiginda, egitim hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

b) Hiikiimet

149. Hikkiimet Mahkeme ictihatlarina gonderme yaparak, Sozlesmeci Devletler’in
egitim alaninda diizenleme yapmada takdir payina sahip olduklarini hatirlatmaktadir.
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150. Hiikiimet ayrica bagvuranm, basortiisii taktizn Bursa Universitesi Tip
Fakiiltesi'nde bes yil egitim gordiikten sonra Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi’ne kaydoldugunu belirtmektedir. Istanbul Universitesi Rektorii, iiniversitede
basortiisii takilmasini yasaklayan bir genelge yaymlamistir. Bu yasak Anayasa Mahkemesi ve
Danigtay kararlarina dayanmaktadir. Bagvurudan ve Biiyiik Daire’ye gitme talebinden belli
oldugu tizere, ilgili kisi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi’ne kayit yaptirirken hicbir engelle
kargilasmamigtir. Bu, bagvuranin egitim kurumlarina giris konusunda esit muamele
gordiigiinii kanitlamaktadir. 23 Subat 1998 tarihli genelgenin uygulanmasi nedeniyle maruz
kaldig1 miidahale konusunda ise Hiikiimet, bunun adli mercilerin denetimine tabi oldugunu
belirtmekle yetinmektedir.

151. Sonug¢ olarak Hiikiimet, So6zlesmeci Devletler’e taninan takdir payr dikkate
alindiginda, davaya konu sézkonusu diizenlemelerin Mahkeme igtihatlarina aykiri olmadigini
one siirerek, Daire’nin kararinin onanmasini talep etmektedir.

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

152. 1 No'lu Ek Protokol'in 2. maddesinin ilk ctimlesinde ongoriildiigii sekliyle
egitim hakki, Sozlesmeci Devletlerin yargi yetkisi altinda bulunan herkese “mevcut belirli
egitim kurumlarina giris hakki” tanimaktadir, fakat bu kurumlara girilmesi, egitim hakkinin
sadece bir kismin1 teskil etmektedir. Bu hakkin “faydali etkiler dogurabilmesi i¢in, 6zellikle
hak sahibinin, gordiigii egitimden yarar saglayabilecek olanaga sahip olmasi gerekmektedir,
baska bir deyisle birey, her Devlette su ya da bu sekilde yiiriirliikte olan yasalara uygun
olarak, tamamladigi egitimin resmi makamlarca taninmas1 hakkina sahip olmalidir” (Belgika
Dili davast, yukarida belirtilen karar, ss. 30-32, §§ 3-5; ayrica bkz., Kjeldsen, Busk Madsen
ve Pedersen-Danimarka, 7 Aralik 1976, A Serisi no. 23, ss. 25-26, § 52) Ayni sekilde “hig
kimse...” ifadesi, egitim hakkinin kullanilmasinda tiim vatandaslara esit muamele edilmesi
ilkesini zimnen igermektedir.

153. Herkesin egitim gérme temel hakki, devlet okullarindaki ve 6zel okullardaki

ogrencilere ayrim gozetilmeksizin esit olarak taninir (Costello-Roberts-Birlesik Krallik,
25 Mart 1993, A Serisi no. 247-C, p. 58, § 27).

154. Onemine ragmen bu hak mutlak degildir; “dogasi geregi Devlet tarafindan
diizenleme yapilmasini gerektirdiginden,” zzimnen kabul edilen bazi kisitlamalara tabi olabilir
(Belgika Dili davasi, yukarida belirtilen karar, s. 32, § 5; ayrica bkz., mutatis mutandis,
Golder karar1, ss. 18-19, § 38; ve Fayed — Birlesik Krallik, 21 Eylil 1994, A Serisi
no. 294-B, ss. 49-50, § 65). Siiphesiz egitim kurumlarimi diizenleyen kurallar, digerlerinin
yani sira toplumun ihtiyag¢ ve kaynaklar ile egitimin farkli diizeylerine has 6zelliklere gore
zaman ve mekanda degisiklik gosterebilir. Dolayisiyla ulusal makamlar bu konuda belli bir
takdir payindan yararlanmaktadirlar; fakat Sozlesme hiikiimlerine uyulup uyulmadigi
hakkinda nihai karar vermek son kertede Mahkeme’ye aittir. Getirilen kisitlamalarin
sozkonusu hakki, Ozlinii zedeleyecek ve etkinliginden yoksun birakacak diizeyde
kismamasini temin etmek amaciyla Mahkeme, bu kisitlamalarin ilgili kisiler agisindan
ongoriilebilir olduguna ve mesru bir amag giittiigline ikna olmalidir. Bununla birlikte
Sozlesme’nin 8.,9.,10. ve 11. maddelerindeki tutumundan farkli olarak Mahkeme, 1 No'lu Ek
Protokol'iin 2. maddesi kapsaminda “mesru amaglar”m tamamini siralamak zorunda degildir
(bkz, mutatis mutandis, Podkolzina-Letonya, no. 46726/99, § 36, ECHR 2002-11). Dahasi,
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ancak bagvurulan yollar ile giidiilen amag arasinda makul bir orantisallik iliskisi bulundugu
takdirde, bu tiirden bir kisitlama 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi ile uyumlu olacaktir.

155. Bu tiirlii kisitlamalar, S6zlesme’de ve Protokoller’de benimsenen diger haklarla
da catismamalidir (Belgika Dili davasi, yukarida belirtilen karar, s. 32, § 5; Campbell ve
Cosans — Birlesik Krallik, 25 Subat 1982, A Serisi no. 48, s. 19, § 41; ve Yanasik, yukarida
belirtilen karar). Sozlesme ve Protokoller’deki hiikiimler bir biitiin olarak diistinilmelidir.
Dolayisiyla 1 No'lu Ek Protokol'iin 2. maddesinin ilk ciimlesi, gerektiginde, S6zlesme’nin
ozellikle 8., 9. ve 10. maddelerinin 15181 altinda ele alinmalidir (Kjeldsen, Busk Madsen ve
Pedersen karari, s. 26, § 52 in fine).

156. Egitim hakki ilkesel olarak, egitim kurumlarinin i¢ diizenlemelerine uyulmasini
saglamak tizere okuldan gecici ya da daimi olarak uzaklastirma cezasi dahil, disiplin
Onlemlerine bagvurulmasini hari¢ tutmamaktadir. Disiplin cezasi uygulamasi, 6grencilerin
kisiliklerinin ve zihinsel yetilerinin gelistirilip bigimlendirilmesi dahil olmak tizere, bir
okulun kurulusunda varolan hedefe ulagmaya calistig1 siirecin ayrilmaz bir pargasini teskil
etmektedir (bkz., 6zellikle, Campbell ve Cosans karari, s. 14, § 33; ayrica bir 6grencinin
askeri okuldan atilmasina iligkin olarak bkz., Yanasi, karari, ve bir 6grencinin sahtekarliktan
otiirti okuldan atilmasiyla ilgili olarak, Sulak karari).

(b) Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

157. 9. madde baglaminda midahalenin varligt hakkindaki muhakeme ile
kiyaslamada bulunan Mahkeme (bkz. paragraf 78), bagvuranin iiniversiteye girebilmesine ve
iiniversite girig smavinda elde ettigi sonug¢ yoluyla tercih ettigi boliimii okuyabilmesine
ragmen, Islami basortiisii takmasi nedeni ile derslere ve sinavlara alinmamasinin
dayandirildigr yonetmeligin, egitim hakki tizerinde bir kisitlama teskil ettigini kabul
edebilmektedir. Ancak, 9. madde baglaminda gbézoniinde bulundurulan goriisler, 1 No.lu
Protokol’lin 2. maddesinin ilk hiikkmiine dayandirilan sikayet i¢in de gecerli oldugundan ve
ilgili mevzuatin elestirisinden olusan sikayet 9. maddeye dayandirilan sikayet ile ayni
oldugundan, davanin egitim hakkina atifta bulunarak degerlendirilmesi 9. maddeye
dayanilarak varilan karardan ayri ele alinamaz (bkz. paragraf 122).

158. Bu baglamda Mahkeme daha once, sozkonusu kisitlamanin, ilgili kisiler icin
tahmin edilebilir oldugu sonucuna varmis ve digerlerinin haklarm1 ve 06zgiirliiklerini
korumaya ve kamu diizenini saglamaya iliskin yasal amaglar1 izlemistir (bkz. paragraflar 98
ve 99). Kisitlamanin asikar amaci, egitim kurumlarinin laik karakterini muhafaza etmektir.

159. Olgiiliiliik ilkesine iliskin Mahkeme, 118. ve 121. paragraflar arasinda kullanilan
yontem ve izlenen amacglar arasinda makul bir Olgiiliiliik iligkisi bulundugu sonucuna
varmistir. Sonucu, sozkonusu durumla acgik¢a iliskili olan asagida kaydedilen etkenlere
dayandirmistir. ilk olarak, s6zkonusu &nlemler, dgrencilerin dini adetlerin alisilagelmis
sekillerince yiiklenen gorevleri yerine getirmelerini engellememektedir. Ikinci olarak, i¢
mevzuat: uygulama hususundaki karar verme siireci, miimkiin oldugu 6l¢iide, risk altindaki
cesitli menfaatleri dengeleme geregini karsilamistir. Universite makamlari, Islami basortiisii
takan 6grencileri liniversiteye almamaktan kaginma ve ayni zamanda, digerlerinin haklarini
ve egitim sisteminin ¢ikarlarim1 koruma ytikiimliiliikklerini yerine getirebilecekleri makul bir
yol aramiglardir. Son olarak, sézkonusu siirece, dgrencilerin ¢ikarlarin1 korumaya elverisli
tedbirler — kanuna ve adli teftise uyum gerektiren kural — eslik etmistir (bkz. paragraf 95).
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160. Ayrica, bir tip Ogrencisi olan bagvuranm, istanbul Universitesi’nin dini
kiyafetlerin giyilebilecegi mekanlar1 kisitlayan igtiiziiglinden haberdar olmadigini veya
sozkonusu kisitlamalarin getirilme nedenleri hususunda yeterince bilgilendirilmedigini kabul
etmek gercekci olmayacaktir. 23 Subat 1998 tarihinden sonra Islami basortiisii takmaya
devam ettigi takdirde, derslere ve sinavlara girisinin reddedilmesi riskini aldigin1 makul bir
bigimde 6ngdrmiis olmaliydi ki, daha sonra bu ger¢eklesmistir.

161. Sonu¢ olarak, sozkonusu kisitlama, bagvuranin egitim hakkina zarar
vermemektedir. Ayrica, bagvuranin dayandigi diger maddeler baglaminda ulastig1 sonuglar
1s18inda Mahkeme (bkz. paragraflar 122 ve 166), kisitlamanin, S6zlesme ve Protokollerinde
belirtilen diger haklar ile ¢eligkili bir durum olusturmadigini gézlemlemistir.

162. Sonug olarak, 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi’nin ilk hitkmii ihlal edilmemistir.

I1l. SOZLESME’NIN 8, 10 VE 14. MADDELERININ IHLAL EDILMi$
OLDUGU IiDDIASI

163. Daha oOnce de Daire Oniinde yapmis oldugu gibi bagvuran, itiraz edilen
mevzuatin 6zel hayatina saygi ve ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini ve ayrimct oldugunu
ileri slirerek Sozlesme’nin 8, 10 ve 14. maddelerinin ihlal edilmis oldugunu iddia etmistir.

164. Ancak Mahkeme, basvuran tarafindan ileri siiriilen iddialarin, S6zlesme’nin 9.
maddesine ve 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesine dayandirdig: sikayetinin yalnizca yeniden
sekillendirilmesi oldugu ve Sézlesme’nin 8. veya 10. maddelerinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir.

165. 14. maddeye veya Sozlesme’nin 9. maddesi veya 1 No.lu Protokol’iin 2.
maddesinin ilk hiikkmii ile birlikte 14. maddeye dayandirilan sikayete iligkin olarak Mahkeme,
bagvuranin Biiylik Daire huzurunda sundugu iddialarinda yeterli detaylara yer vermedigini
belirtmistir. Ayrica, daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi (paragraflar 99 ve 158), Islami
bagortiisti hususundaki yonetmelikler, bagvuranin dini inanci aleyhinde olmayip digerlerinin
yaninda diizeni ve diger kisilerin hak ve ozgiirliikklerini korumaya iliskin yasal amaci
izlemekte ve egitim kurumlarinin laik niteligini muhafaza etmeyi amaglamaktadir. Sonug
olarak, Mahkeme’nin Sozlesme’nin 9. maddesinin veya 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin
ihlal edilmemis oldugu sonucuna varmasina yol acan nedenler, tek basina veya yukarida
anilan hiikiimlerle birlikte 14. maddeye dayandirilan sikayet i¢in de gegerlidir.

166. Bu nedenle Mahkeme, S6zlesme’nin 8, 10 ve 14. maddelerinin ihlal edilmemis
oldugu kararmni vermistir.
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YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHMEKE
1. Bire onalt1 oyla, S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmemis olduguna,

2. Bire onalt1 oyla, 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin ilk hiikmiiniin ihlal edilmemis
olduguna,

3. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmemis olduguna,
4. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmemis olduguna,

5. Opybirligiyle, So6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edilmemis olduguna karar
vermistir.

Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis ve 10 Kasim 2005 tarihinde Strazburg’daki

Insan Haklar1 Binasi’ndaki halka acik durusmada tefhim edilmistir.

Luzius WILDHABER
Baskan

T.L. EARLY
Yazi Isleri Miidiir Yardimcist

Bu karara, Sézlesme’nin 45 § 2. maddesine ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74 § 2.
maddesine uygun olarak agagida kaydedilen ayrik gortisler eklenmistir:

(@) Sn. Rozakis ve Vaji¢’in ortak ayrik oy goriisi,

(b) Sn. Tulkens’in muhalefet serhi,

L.W.

T.L.E.
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HAKIMLER ROZAKIS VE VAJIC’IN AYRIK OY GORUSU

S6zkonusu davada Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmemis oldugu hususunda
cogunluk ile muvafakat etmekteyiz. Ayrica, karar metninin, sdzkonusu iki bulguyu
birbirinden ayirmayi zorlastiracak bigimde hazirlanmis olmasi nedeniyle 1 No.lu Protokol’iin
2. maddesinin ilk hilkmiiniin de ihlal edilmemis oldugu yoniinde oy vermis bulunuyoruz.
Kararda belirtildigi gibi “...9. madde baglaminda gbézoniinde bulundurulan gériisler, 1 No.lu
Protokol’iin 2. maddesinin ilk hiikkmiine dayandirilan sikayet i¢in de gecerli oldugundan ve
ilgili mevzuatin elestirisinden olusan sikayet, 9. maddeye dayandirilan sikayet ile aymi
oldugundan, davanin, egitim hakkina atifta bulunarak degerlendirilmesi, 9. maddeye
dayanilarak verilen karardan ayri ele alinamaz” (§ 157).

Ancak aslinda, Daire kararinda yapildigi gibi, davanin yalmizca 9. maddeye
dayanilarak degerlendirilmesinin daha uygun olacagi goriisiindeyiz. Bize gore, Mahkeme
oniindeki temel konu, Devlet’in bagvuranin Universite’de basértiisii takma ve bu yolla, halk
huzurunda dini goriislerini ag¢iga vurma hakkina miidahale etmesiydi. Bu nedenle, davadaki
esas sorun, Sozlesme’nin 9. maddesinde belirtildigi gibi basvuranin din 6zgiirliigiiniin
korunmasidir. S6zkonusu kosullarda 9. madde, dava olaylarini orten acik bir lex specialis’tir
ve basvuranin ayni olaylara iliskin ve 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesine dayandirilan
sikayeti, agik¢a kabuledilebilir olsa da, Sozlesme uyarinca ayri bir sorunu agiga
cikarmamaktadir.

HAKIM TULKENS’IN MUHALEFET SERHI
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(Ceviri)

Birbirini destekleyen bir grup nedene dayanarak S6zlesme’nin 9. maddesi ve 1 No.lu
Protokol’iin egitim hakkina iliskin olan 2. maddesi hususunda oyumu ¢ogunlukla ayni1 yonde
kullanmadim. Ancak, ikinci hiikmiin lise ve iiniversite egitimini kapsadigi hususunda
Mahkeme ile tamamen goriis birligi icerisinde bulunmaktayim.

A. Din ozgiirliigii

1. Kararda tekrarlanan genel ilkelere iligkin olarak ¢ogunlukla biiylik oranda goriis
birliginde oldugum esaslar bulunmaktadir (bkz. kararin 104-108 aras1 paragraflarn).
So6zlesme’nin 9. maddesince teminat altina alinan din 6zglirliigli hakki, yalnizca inananlar
icin degil, ayn1 zamanda ateistler, agnostikler, kuskucular ve dinle ilgilenmeyenler i¢in de
“cok degerli bir servettir”. S6zlesme’nin 9. maddesinin, bir din ya da inancin dogurdugu veya
telkin ettigi her fiili korumadig1 ve bir¢ok dinin birlikte yer aldigi demokratik toplumlarda,
cesitli gruplarin menfaatlerini korumak ve herkesin inancina saygi duyulmasini saglamak igin
kisinin dinini sergilemesine kisitlamalar getirmenin gerekli olabilecegi bir gercektir (bkz.
kararin 106. paragrafi). Ayrica c¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik, demokratik bir
toplumun isaretleridir ve bu durum belli sonuglar dogurur. ilki, demokratik bir toplumun bu
idealleri ve degerlerinin, kisilerin karsiliklt 6diin vermelerini gerektirecek bir diyaloga ve
uzlasma ruhuna dayanmas: gerektigidir. Ikincisi, s6zkonusu kosullarda yetkili makamlarm
gorevlerinin, ¢ogulculuga son vererek gerginligin nedenini ortadan kaldirmak degil, aksine
Mahkeme’nin yakin ge¢miste yinelemis oldugu gibi, rekabet eden gruplarin birbirlerine
hosgorii gostermelerini saglamaktir (Ouranio Toxo ve Digerleri/Yunanistan, 20 EKim 2005
tarihli karar, § 40).

2. Cogunlugun, iiniversite binasinda Islami basortiisii takmaya getirilen yasagin,
bagvuranin Sozlesme’nin 9. maddesi uyarinca sahip oldugu dinini sergileme hakkina
miidahale teskil ettigini kabul ettigi ve yasagin kanunca ongériilmiis olup yasal bir amaci
izledigi — sozkonusu davada kisilerin hak ve 6zgiirliikleri ile kamu diizenini koruma — su
durumda, asil sorun, sozkonusu miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadig1” haline gelmistir. Tabiat1 geregi, Mahkeme’nin davay1 yeniden incelemesi, prensip
olarak ti¢ kritere deginerek in concreto yiriitilmelidir. S6zkonusu Kriterler, ilk olarak, risk
altina girmis mesru menfaati korumaya muktedir olmas1 gereken sdzkonusu miidahalenin,
uygun olup olmadigi, ikinci olarak, secilmis tedbirin, ilgili hak ve 6zgiirliigii en az kisitlayan
tedbir olup olmadig1 ve son olarak, rekabet halindeki menfaatlerin hakkaniyete uygun sekilde
esitlenmesi sorununu ortaya ¢ikaran miidahalenin orantili olup olmadigidir.

Cogunlugun, ulusal makamlarca kullanildigi kabul edilen takdir marjin1 gozeten
yaklagimi, ayn1 zamanda bu makamlarin, konumlar1 gere8i hassas bir konuda s6zlesme
yiikiimliiliiklerinin en iyi sekilde nasil yerine getirilecegine daha dogru karar verebilecekleri
fikrini yansitmaktadir (bkz. kararin 109. paragrafi). Mahkeme’nin yargi yetkisi yardimci
niteliktedir ve gorevi, dini topluluklar arasindaki fikir ayriliklarina iliskin diger birtakim
kararlarda her zaman ayni adli sinirlamay1 gostermemis olsa dahi (Serif/Yunanistan, 14
Aralik 1999 tarihli karar, Metropolitan Church of Bessarabia ve Digerleri/Moldova, 13
Aralik 2001 tarihli karar), ozellikle “Kiliseler ve Devletler arasinda hassas iliskilerin
kurulmasina iliskin” (Cha are Shalom Ve Tsedek/Fransa, 27 Haziran 2000 tarihli karar, § 84)
tekdiize ¢coziimler getirmemektir. Bu nedenle, Mahkeme’nin evrensellik ve ¢esitlilik arasinda
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uzlagma saglamaya caligmasi gerektigine ve gorevinin, herhangi bir dini model iizerine goriis
bildirmek olmadigina dair goriise tamamiyla katiliyorum.

3. Sozkonusu davada, iki unsur davayla olan ilgisini biiyiikk Ol¢iide azaltmamis
olsaydi, benim de takdir-esigi-yaklasimini izlemem miimkiin olabilirdi. ik unsur,
cogunlugun esigin genisligini hakli gostermek i¢in kullandigi, egitim kurumlarinda dini
sembollerin giyilmesinin diizenlenmesi hususunda Devletler arasindaki uygulama farkina ve
bu nedenle, sézkonusu alanda bir Avrupa goriis birligi eksikligine iliskin iddia ile ilgilidir.
Karsilagtirmali hukuk esaslari, iiye Devletlerin higbirinde dini sembollerin giyilmesine
getirilen yasak, baskiya karsi uysal davranmayan geng eriskinler i¢in amaclanan iiniversite
egitimini kapsamadig1 i¢in bu tiir bir sonuca varilmasina izin vermez. ikinci unsur, takdir
esigine eslik etmesi gereken ve ulusal makamlarin takdir esigine sahip olmadig1 davalarda
oldugundan daha az kapsamli olsa da, sdzkonusu esikle el ele giden Avrupa denetimi ile
ilgilidir. Ancak, Tiirkiye’nin kendine 6zgii tarihi geg¢misi ile baglantili olmasi yaninda,
Avrupa denetimi oldukga basit bir bicimde yargilama disinda tutuluyor gibi gériinmektedir.
Ancak, sozkonusu bagvuruda ortaya cikan ve AIHS tarafindan teminat altma alman din
ozgurliigii hakki icin teskil ettigi dnem agik olan mesele, yalnizca “yerel” bir mesele olmakla
kalmayip tiim iiye Devletler icin de 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, yalnizca takdir esigine
miiracaat edilerek Avrupa denetiminden kaginilamaz.

4. Bagvuranin din 6zgiirligline miidahale edildigi bagortiisii yasaginin dayandig: temeller
nelerdir? Mevcut durumda, biitiiniiyle ulusal makamlarin ve mahkemelerin sundugu gerekgelere
bakildiginda, genelde iki temel argiiman ortaya ¢ikiyor: Laiklik ve esitlik. Bu ilkelerin her birine
tamamiyla katilmakla birlikte, bu ilkelerin burada uygulanmasina ve bagortlisii takilmast
bakimindan yapilan yazim sekline katilmiyorum. Laiklik, 6zgiirliik ve esitlik ilkelerinden birinin
digerine agir basmasi degil, bu ilkeler arasinda bir uyum aranmasi gerektigine inantyorum.

5. Oncelikle, laikligin, vazgegilmez bir ilke ve Anayasa Mahkemesi’nin 7 Mart 1989
tarthli kararinda da belirtildigi tlizere, Tiirkiye’de demokratik sistemin korunmasi agisindan
kuskusuz gerekli oldugunu yinelemek isterim. Bununla birlikte, dini 6zgirliik, demokratik
toplumlarin da temel ilkesidir. Bundan dolayi; Biiyiik Daire’nin laiklik ilkesinin giiciinii kabul
ettigi gergedi, bagvurana uygulanan tlirban yasaginin, bu ilkeye uyulmasini saglamak acisindan
gerekli oldugu sonucuna varmamakta; “yogun toplumsal ihtiyag”a cevap vermektedir. Kaygilar
ve tasalar degil de, yalnizca tartisilamayacak olan gercekler ve yasal olarak siiphe gotiirmeyecek
nedenler bu gereklilige cevap niteliginde olabilir ve Sozlesme tarafindan giivence altina alinan
hakka miidahaleyi hakli ¢ikarabilir. Ayrica temel hakka miidahalenin var olmasi durumunda,
Mahkeme’nin bu yondeki ictihadi basit iddialarin yeterli olmadigini, bu iddialarin somut
orneklerle desteklenmesi gerektigini ortaya koymustur. (Smith ve Grady- Birlesik Krallik, 27
Eylil 1999 tarihli karar, § 89). Mevcut olayda, bu durumun sozkonusu olmadigi
diistincesindeyim.

6. Sozlesme’nin 9. maddesi uyarinca, burada s6zkonusu olan, bir dine sahip olma hakk1
(icsel inang) degil, dini egilimlerini ortaya koyma Ozgiirliigiidiir. (inancin ifadesi) Sayet
Mahkeme, dini duygularin korunmasi hususunda korumaci ise (hatta asirt korumaci) (Otto-
Preminger-Instint-Avusturya, 20 Eyliil 1994 tarihli karar; Wingrove- Birlesik Krallik, 25 Kasim
1996 tarihli karar) ikinci derecede korunuyor gibi goriinen ( § 105), dini vecibelerin yerine
getirilmesi ile ilgili olarak daha az miidahaleci davranmistir. (Cha’are Shalom Ve Tsedek-
Fransa, 27 Haziran 2000 tarihli karar, Dahlab-Zsvicre, 15 Subat 2001 tarihli karar). Oysa Ki
Mahkeme, burada dini 6zgiirligiin simdiye kadar ¢ok sik karsilasmadigi baska bir boyutuyla
kars1 karsiyadir ve bu Mahkeme’ye, inanglara gore sembolik dnemi farklilik gosterebilecek
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kiyafetlerin giyilmesi gibi dinsel uygulamalara iliskin dis semboller konusunda konumunu
belirlemesine heniiz olanak vermemistir®.

7. 13 Subat 2003 tarihli Refah Partisi ve digerleri-Tiirkiye kararina bakildiginda, karar,
“bu ilkeye (laiklik) uymayan bir tutumun dini inanct agiga vurma Ozgirliigiiniin bir pargasi
oldugunun kabul edilmesi gerekliligi bulunmadigi™m ( § 114) desteklemektedir. O halde
cogunluk, basortiisii takma eyleminin laiklik ilkesine bir ihlal teskil ettigini diisiinmektedir.
Bunu yaparak, basortiisii takilmasi ve bunun laiklik ilkesiyle iliskisi gibi ihtilafli bir konuda

tutum takinmustir.®

Mevcut olayda bu tiirde bir genel degerlendirme en az ii¢ zorlugu beraberinde
getirmektedir. Oncelikle karar basvuranin argiimanlarina cevap vermemektedir. Hiikiimet’in de
karsi ¢ikmadigi bu argiimanda, basvuran kendisinin de benimsemis oldugu laiklik ilkesini
tartisma konusu yapma niyetinde olmadigini belirtmistir. Diger yandan, bagvuranin davranis,
tutum ya da eylemlerinin bu ilkeyi ihlal ettigine dair bir kanit bulunmamaktadir. Bu,
Mahkeme’nin igtihatlarinda her zaman uyguladigi bir sinamadir. ( Kokkinakis-Yunanistan, 25
Mayis 1993 tarihli karar; Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri-Tiirkiye, 30 Ocak 1998 tarihli
karar). Son olarak karar, 6gretmenlerle 6grenciler arasinda higbir ayirim yapmamaktadir. Oysa
ki bir dgretmenin basortiisii takmasr ile ilgili 15 Subat 2001 tarihli Dahlab-Isvi¢re kararinda,
Mahkeme tarafindan basortiisii takma sekilleri kesin olarak ifade edilmistir (s.14). Sayet laiklik
ilkesi her tirlii dini sembolden soyutlanmis bir egitim gerektiriyorsa ve tarafsiz bir alanda
goniillii olarak gorev alan biitlin 6gretmenler ve kamu ¢alisanlarinda uygulaniyorsa, 6grencilerin
ve cocuklarin durumlarinin farkli oldugu goriisiindeyim.

8. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigli, 6zel alan ya da kamu alaninda, baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerine miidahale etmemek ve kamu diizenini bozmamak sartiyla ( madde 9 §2),
her bireyin tek basina ya da toplu olarak bu Ozgiirliigiinden yararlanabilmesini saglamak
anlamina gelmektedir.

Birinci kosulla ilgili olarak, bagvuranin dini bir sembol olarak taktig1 bagortiisii saldirgan
ya da gosteri mahiyetli olsa idi ya da baskalarinin inancina miidahale eden -ya da edebilecek
olan- baskici, tahrik edici, kendi inancin1 yayma amacinda ya da propaganda igerikli bir eylem
niteliginde olsa idi, bu kosul yerine getirilmis olurdu. Fakat bu iddia Hiikiimet tarafindan
desteklenmedigi gibi, Bayan Sahin’in de bdyle bir niyeti oldugunu gosteren kanit Mahkeme’de
bulunmamaktadir. Ikinci kosulla ilgili olarak, basvuranin takmis oldugu basortiisiiniin, egitimi
ya da liniversite hayatini etkiledigi, birtakim diizensizliklere yol actig1 ileri siiriilmemis ve ortaya
konulmamustir. Nitekim, bagvurana kars1 hicbir disiplin sorusturmasi baslatilmamistir.

9. Bununla birlikte cogunluk “Islami basortiisii sorunu Tiirkiye agisindan incelendiginde,
bagortiisii takmayanlar {lizerinde, zorlayict bir dini zorunluluk gibi tanitilan ya da algilanan bu
simgenin taginmasinin yaratabilecegi etki gozardi edilmemelidir.” goriislinii savunmaktadir.
(Bakiniz kararin 115. paragrafi)

Din 6zgiirligii hakkimin korunma diizeyi bu kapsama indirgenmedikge, bir simge olarak
sunulan basortiisiiniin - takilmasinin, takmayanlar iizerinde yaratabilecegi olast etkinin,
Mahkeme’nin igtihadi 15181nda, kaginilmaz bir sosyal ihtiyag gerekliligine cevap niteliginde

2E. BREMS, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Din Yaklasimi”, in Th. MARAUHN (éd.) Die
Rechtsstellung des Menschen im Vilkerrecht. Entwicklungen und Perspektiven, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2003,
ss.1.

® E. BRIBOSIA VE L. RORIVE, “Okulda Basbrtiisii: boliinmiis bir Avrupa”, insan Haklar1 Dergi 2004 s.958.
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oldugunu disiinmiiyorum. Mutatis mutandis, ifade ozgiirligii baglaminda (madde 10), bu
hakkin kullanilmasiyla ilgili olarak, fikir ya da beyanlarin herkes tarafindan benimsenmedigi ve
bagkalarin1 rahatsiz edebilecegi gerekg¢esiyle miidahalelerin yapildigina yonelik agiklamalari,
Mahkeme tarafindan higbir zaman kabul edilmemistir. 4 Aralik 2003 tarihli Giindiiz-Tiirkiye
kararinda, Mahkeme, Miisliiman bir tarikat liderinin Tiirkiye’de laik diizeni siddetle elestirmek,
Seriat ¢agrisi yapmak ve yalnizca laik makamlar tarafindan gergeklestirilen evliliklerden dogan
cocuklart “gayri mesru” olarak nitelendirmek suclarindan mahkum edilmesini, ifade
Ozgiirliigiine yapilan bir miidahale olarak nitelendirmistir. O halde, basortiisii takarak dinin
aciklanmasi yasaklanabilirken, ayn1 baglamda, dini kine tesvik olarak nitelendirilebilecek sozler
ifade 6zgiirliigii* ile korunmaktadur.

10. Esasen, Mahkeme igin “toplumun geneline dini simgelerini ve dini kurallar iizerine
kurulu toplum anlayislarin1 empoze etmek” niyetinde olan “asir1 siyasi hareketlerin” olusturdugu
tehdit, “bir tniversite kurumunda g¢ogulculugu korumaya yonelik tedbir” (§ 115 in fine)
niteliginde olan dava konusu diizenlemeleri hakli kilar niteliktedir. Mahkeme, bu konudaki
diisiincelerini acikca belirttigi 13 Subat 2003 tarihli Refah Partisi ve Digerleri-Tiirkiye
kararinda, “niifusunun biiylik bir ¢cogunlugunun belirli bir dine ait oldugu Tiirkiye gibi bir
iilkede, asir1 dinci hareketleri ve sozkonusu dinin gerekliliklerini yerine getirmeyenler ya da
bagka bir dine mensup olanlar tizerinde baski kurulmasini engellemek amaciyla tiniversitelerde
alinan tedbirler Sozlesme’nin 9 § 2 maddesi ile agiklanabilir” (§ 95).

Herkes, radikal islami engellemek gerektigi diisiincesinde hemfikirse de, boylesi bir
aciklama yine de ciddi bir itiraz1 glindeme getirmektedir. Basit anlamda basortiisii takilmasi asiri
dincilikle bagdastirilamaz. Basortiisii takanlarla, diger dini simgeler gibi basortiisiinii zorla kabul
ettirmek isteyen “asir1 uctakileri” ayirt etmek gerekir. Basortiisii takan kadinlarin hepsi asirt
dinci degildir ve basvuranin durumunda bunu gosterecek bir neden bulunmamaktadir.
Bagvuranin, geng¢ bir bayan ve iiniversite 0grencisi olarak, baskilara direnme kapasitesinin
yiiksek olmas1 beklenebilir. Bu ¢ercevede, basvuranin din 6zgiirliigii hakkini kullanmak ve dig
simgeyle bunu gostermeye yonelik olan kisisel isteginin, asirilikla miicadele konusundaki kamu
yarari i¢inde eritilmemesi gerekmektedir. °

11. Esitlik ilkesiyle ilgili olarak, ¢ogunluk, kadin haklarinin korunmasi ve cinsiyet esitligi
ilkesi (§§ 115 ve 116) konusuna odaklanmaktadir. A contrario, basortiisii takmanin kadinin
yabancilasmasinin bir gostergesi olacagindan hareketle, yasaklama erkeklerle kadinlar
arasindaki esitligin ilerlemesini saglayan bir unsur olarak goriilmektedir. Ancak, basortiisii
yasag ile cinsiyet esitligi arasindaki gergek iliski nedir? Karar, buna deginmemektedir. Ote
yandan basortiisii  takmanin ifade ettigi anlam nedir? Alman Anayasa Mahkemesi’'nin de 24
Eylil 2003 tarihli kararinda da belirttigi {izere, basortiisii takmanin tek bir anlami yoktur ve
farkli gerekgelere dayanmaktadlr.6 Basortiisii, mutlaka kadinin erkege tabi olmasimi ifade
etmemektedir ve bazi durumlarda insanlarin bir kismi, kadinin yabancilastirilmasi igin
basdrtiisiiniin bir arag olabilecegini diistinmektedirler. Bu tartismada, eksik olan, bagortiisii takan
ve takmamay tercih eden kadinlarin diisiincesidir.

12. Biiyiik Daire bu konuda 15 Subat 2001 tarihli Dahlab-Zsvi¢re kararinin fikrimce en
tartismali olan gerekge boliimiine atifta bulunmaktadir. Kararin bu kisminda, basortiisii takmanin

“gliclii bir dis igaret”, “cinsiyetlerin esitligi ilkesiyle bagdastirilmasi zor olan bir dinsel buyrukla,
kadinlara zorla kabul ettirilmis gibi goriinen” bir simge olup olmadig1 ve herseyin 6tesinde bu

4S. VAN DROOGHENBROECK, “Strazburg ve Basortiisii”, Hukuk Dergisi 2004, no:34, s.10.
> E.BRIBOSIA ve I. RORIVE, “Okulda Basortiisii , boliinmiis bir Avrupa”, op. Cit,., 5.960.
® Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, ikinci Daire’nin 24 Eyliil 2003, 2BvR 1436/042 tarihli kararr.
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uygulamayr “demokratik toplumda, her 6gretmenin Ogrencisine aktarmasi gereken, hosgorti,
baskalaria saygi ve ozellikle de esitlik ve ayrimciligin yapilmamasina dair verilen mesajla”( §
111 in fine) bagdastirmanin zor oldugu vurgulanmaktadir.

Olumsuz ve tek tarafli bir durumda, tipki genel ve soyut bir sekilde basortiisii kullanimini
aciklamanin ve bagvurana bakis agisini kabul ettirmenin kendisine diismeyecegi gibi, dini bir
inan¢ ve uygulama hakkinda bdylesi bir degerlendirme yapmak Mahkeme’ye diismemektedir.
Universiteli ve gen¢ bir yetiskin olan basvuran, basortiisiinii 6zgiir iradesiyle taktigimi
belirtmistir ve hicbir sey bu iddianin dogru olmadigint géstermemektedir. Bu agidan, aksini
ispatlayacak bir delil sunulmadig1 siirece, bir bayana Ozgiirce kabul ettigi bir davranisi
benimsemesinin yasaklanmis olmasinin cinsiyet esitligi ilkesiyle aciklanmasini anlamakta
zorlanmiyorum. Esitlik ve ayrimciliga ugramama siibjektif haklar olup, bundan yararlanacaklarin
iradesine birakilmalidir. “Koruyuculugun” bu sekli, 8. maddeye dayanarak gercek bir kisisel
Ozerklik hakkini diizenleyen Mahkeme’nin igtihadina aykir1 diismektedir. (Keenan-Birlesik
Krallik, 3 Nisan 2001 tarihli karar, § 92 ; Pretty- Birlesik Krallik, 29 Nisan 2002 tarihli karar, §§
65-67 ; Christine Goodwin-Birlesik Krallik, 11 Temmuz 2002 tarihli karar, § 90).” Sonug olarak,
sayet bagsortiisii takma eylemi her durumda erkeklerle kadinlar arasinda esitlik ilkesine gercekten
aykir1 ise, bu durumda Hiikiimet’in, basortiisiinii ister 6zel, ister kamu alaninda olsun 8 her
alanda yasaklamak gibi pozitif bir yiikiimliiliigii olurdu.

13. Universite biinyesinde Islami basortii takilmasinin yasaklanmasi, kanaatimce gegerli
ve yeterli nedenlere dayanmadig: dlgiide, Sozlesme’nin 9 § 2 maddesi uyarinca “demokratik bir
toplumda gerekli” olan bir miidahale olarak degerlendirilemez. Bu sartlarda, basvuranin
Sozlesme tarafindan giivence altina alinan din 6zgiirliigline bir miidahale s6zkonusudur.

B. Egitim Hakki

14. Cogunlugun, basvuranin sikayetinin 1 No’lu Ek Protokol’iin 2. maddesi
cercevesinde de incelenmesinin uygun olacagi diisiincesine tamamen katiliyorum. Nitekim,
bu hiikmiin tiniversite ve yliksek egitimde uygulanabilirligi goriisti, “Bel¢ika daki egitimde
dillerin kullanimina iliskin yasalarin bazi yonlerine iliskin” dava hakkindaki 24 Haziran
1965 tarihli Komisyon raporunda da yer almisti. Karar, hakli olarak, yiiksek egitimin diger
egitim sekillerinden kesin olarak ayrilmadigini isaret etmekte ve Avrupa Konseyi’nin, “insan
haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin gelistirilmesi ve demokrasinin giliglendirilmesinde yiiksek
ogretimin Onemi” (§136) gorlisiine katilmaktadir. Ayrica, egitim hakki, herkesin egitim
olanaklarindan faydalanabilmesi hakki anlamina geldigi i¢in, Biiyiikk Daire, yiiksek 6gretim
kurumlar1 agan bir Devlet’in ayrim gozetmeksizin bu kurumlara fiili olarak erisim hakkini
saglamakla yilikiimlii oldugunu belirtmektedir. (§ 137)

15. Bununla birlikte, Biiyiik Daire’nin demokratik bir toplumda egitim hakkinin, insan
haklarinin ilerletilmesinde vazgegilmez oldugunu vurgulamasina ragmen (§ 137), fikrimce
ilgili ve dogru olmayan gerekgelerle bagvuranin bu haktan mahrum birakilmasi sasirtict ve
iizliciidiir. Bagvuran, dini inancina dayanarak, kayithh oldugu iiniversitenin egitim
programinda diizenlemeler ya da muafiyetler yapilmasi talebinde bulunmamistir. (7 Aralik
1976 tarihli Kjeldsen, Busk, Madsen ve Pedersen-Danimarka kararindaki tutumun aksine).
Universiteye kaydoldugu ve basértiisiiniin herhangi bir sorun teskil etmedigi dénemde var
olan kosullar altinda egitimini bitirmek arzusundadir. Tip Fakiiltesi’ndeki programin pargasi
olan derslere ve yazili sinavlara girme yasagi getirilerek, bagvuran de facto iiniversiteye

”'S. VAN DROOGHENBROECK, “Strazburg ve Basortiisii”, op.cit.
8 E. BRIBOSIA ve I. RORIVE, “Okulda Basortiisii: Béliinmiis bir Avrupa”, op. Cit., s. 962.
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girme ve egitim gérme hakkindan mahrum birakilmistir.

16. Biiyilk Daire gerekcelendirmesini, kiyas yoluyla So6zlesme’nin 9.maddesi
uyarinca bir miidahalenin varligima dayandirmis ve egitim hakki bakimindan yapilacak
incelemenin “mahkemenin 9. maddeye iliskin varmis oldugu sonugtan ayrilamayacagi”
sonucuna varmistir. Esasinda bu bakimdan dile getirilen miilahazalar “acik¢a, 1 No’lu
Protokol’iin 2. maddesine iliskin yapilan sikayet i¢in gegerli olmaktadir” ( § 157). Bu
kosullarda, Daire’nin, 30 Kasim 2004 tarihli kararinda, 1 No'lu Ek Protokol’iin 2. maddesi
acisindan higbir ayr1 sorunun ortaya ¢ikmadigi, zira ilgili kosullarin, 9. madde kapsaminda
incelenen ve ihlal karar1 vermedigi kosullar ile ayn1 oldugu sonucuna varmakta hakli oldugu
kanaatindeyim.

Her ne olursa olsun, dini 6zgiirlik konusunda yapilan gerekc¢elendirmenin, egitim
hakki bakimindan agik¢a uygulanabilir oldugundan siipheliyim. Hi¢ kusku yok ki, egitim
hakki mutlak bir hak degildir ve 6zli bakimindan bu hakkin ihlal edilmesine ve etkinliginden
mahrum birakilmasina gidilmedigi siirece smirlamalara tabi olabilir; ancak bu
siirlandirmalar, hiikiimlerinin bir biitiin halinde tasavvur edilmesi gereken S6zlesme’nin yer
verdigi diger haklarla ¢elisemez. Ayrica, negatif yiikiimliiliikler i¢in takdir marji daha dardir
ve Mahkeme her hal ve karda S6zlesme’nin gerekliliklerine riayet edilip edilmedigine karar
vermek durumundadir. Son olarak, sinirlandirma, hedeflenen amagla kullanilan araglar
arasinda makul orant1 iligkisi varsa, egitim hakkiyla tutarl olur.

17. Bu davada durum nasildir? Ben burada dini 6zgiirliik hakkina iliskin tartismay1
stirdiirmeyip, basvuranin egitim hakkina yapilan kisitlamalarin orantili olmasiyla ilgili ek
unsurlar1 vurgulamakla yetinecegim.

Oncelikle bagvuranin derslere ve sinavlara girisini yasaklamadan &nce, yetkililer
basortiisiinii ¢ikararak egitimine devam etmesi i¢in (6rnegin araci vasitasityla ) ya bagvurani
ikna etmeye calismali ya da gercekten diizen tehlikedeyse, iiniversite iginde diizenin
korunmasini saglamak i¢in bagka tedbir almaliydilar. ’ Oysa egitim hakkina daha az zararh
bagka hicbir tedbir bu davada uygulanmamigstir. Daha sonra egitimine devam etmesini
basortiisiinii ¢cikartmaya baglamanin ve bu zorunluluga riayet etmedigi takdirde tiniversiteye
girisini  yasaklamanm, basvuran1 iilkeyi terk edip egitimini Viyana Universitesi’nde
tamamlamaya zorladigna itiraz edilmemektedir. Bagvurana baska secenek birakilmamistir.
Oysa bu hakkin ihlal edilmedigi sonucuna vardig1 27 Haziran 2000 tarihli Chaare Shalom ve
Tsedek-Fransa kararinda (§§ 80-81) Mahkeme, alternatif segeneklerin varligini gézoniinde
bulundurmugtur. Sonug itibariyle, Biiyiik Daire’nin karari, bir yandan dini inanglar1 nedeniyle
egitimini Tiirkiye’de tamamlama olanagindan mahrum birakilmakla birlikte, yurtdis
diplomalarmin taninmasindaki zorluklar nedeniyle meslegini iilkesinde icra etmek igin geri
donmesinin sorun yaratmasindan dolayr basvurana verilen zarar ve diger yandan Tiirk
toplumu i¢in tlniversite i¢inde basortiisii takilmasinin yasaklanmasindan dogan avantaj gibi
mevcut ¢ikarlar arasinda karsilagtirma yapmamustir.

Bu kosullarda bagvuranin derslerinden ve sinavlarindan ve dolayisiyla liniversiteden
dislanmasinin egitim hakkindan fiili olarak mahrum biraktig1 ve bu hakkin 6ziinii ihlal ettigi
makul olarak savunulabilir.

18. Ayrica egitim hakkina yonelik bu tlirden bir ihlalin, son tahlilde basvuran i¢in dine
dayali bir ayrimecilik s6zkonusu oldugunu agikca kabul etme anlamima gelip gelmedigini

° 0. DE SCHUTTER et J.RINGELHEIM, “Temel haklardan feragat”, CRIDHO Working paper series 1/2005.
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sorgulamak gerekir. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, 4 Ekim 2005 tarihli 1464 (2005)
sayil1 kararinda, liye Devletlere “topraklarinda yasayan biitiin kadinlar1 dine dayali veya baglh
haklarinin her ihlaline kars1 biitlinliyle koruma” zorunlulugu getirdigini hatirlatmaktadir.

19. Daha temel olarak, laiklik ve esitlik adina bagvuranin {iniversiteden diglanmasini
kabul ederek, c¢ogunluk, bu degerlerin olusabilecegi ve anlam kazanabilecegi 0zgiirliikk
alanindan da dislanmasin1 kabul etmektedir. Universite her tiirlii merciden bagimsiz ve 6zgiir
bilgilere erisim saglamaktadir. Bu tiir bir deneyim, laiklik ve esitlik ilkeleri konusunda
bilin¢lendirme i¢in, goniilli olarak benimsenmeyip empoze edilen bir yiikiimliiliikten daha
etkin bir yontemdir. Hosgoriiye dayanan dinler ve kiiltiirler aras1 diyalogun kendisi, egitimin
bir pargasidir. Dolayisiyla basortiisii takan geng kizlart bunun ig¢in egitimden mahrum
birakmak ¢eliskili bir durumdur. Kadinlar i¢in 6zgiirliik ve esitlik istemek, onlar1 kendi
gelecekleri hakkinda karar verme sansindan mahrum birakma anlamina gelemez. Yasaklama
ve dislama, alinan bu tedbirlerin miicadelesini verdigi asir1 dincilikte yanki bulacaktir.
Burada oldugu kadar baska yerde de, inanglarin radikallesmesi, sessiz diglama, dini okullara
geri doniis gibi benzer riskler bulunmaktadir. Ulkesindeki kanun tarafindan reddedilen geng
kadinlar, kendi kanunlarina geri gonderilmektedir. Oysa hepimiz biliyoruz ki, hosgoriisiizliik
hosgoriisiizligii besler.

20. Sonug olarak, bu sorunlarn tiimii, Islam dinine inanan kisilere kars1 diismanlik
ortamindan endise duyan ve bu durumun gelecekte dikkat ve faaliyet gerektirdigine kanaat
getiren Irk¢ilik ve Hosgortstizliige Karst Avrupa Komisyonu’nun (ECRI) Haziran 2005 yillik
faaliyet raporunda yer alan goriisler 113inda degerlendirilmelidir'®.  Hepsinden daha
onemlisi, fanatizm ve asiriligi 6nlemenin ve onlarla miicadele etmenin en iyi yolunun insan
haklarini gelistirmek oldugu mesaji siirekli tekrarlanmalidir.

YIRKCILIK VE HOSGORUSUZLUGE KARSI AVRUPA KOMISYONU, 1 Ocak-31 Aralik 2004 dénemini
kapsayan ECRI yillik faaliyet raporu, belge. CRI (2005) 36, Strazburg, Haziran 2005.

41



