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Davanin nedeni, Tiirk vatandasi olan E.K.'min ("bagvuran"), 17 Temmuz 1995 tarihinde, insan
Haklarim ve Temel Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin ("So6zlesme") eski 25.maddesi uyarinca,
Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklari Komisyonuna ("Komisyon"), Avrupa insan Haklari
Sozlesme'nin ("AIHS") 6, 7, 9, ve 10. maddelerinin ihlal edildigi iddiastyla yaptigi basvurudur
(Basvuru no:28496/95). Basvuran Mahkeme huzurunda, istanbul Barosu avukatlarindan Avukat Fatma
Karakas tarafindan temsil edilmektedir

OLAYLAR

A .Davanin Kosullan

1959 dogumlu olan basvuran, Tiirk uyrukludur ve Istanbul'da yasamaktadir. Avukat olan
bagvuran ayn1 zamanda Doz Basin Yayin Ltd. Sti. adli yayinevinin sahibesidir.

Basvuran, 14 Haziran 1993 tarihinde Istanbul'da yayinlanan "Ozgiir Giindem" adli gazetede yer
alan "Diinyanin Kiirt Halkina Borcu Var" baslikli makaleyi, Istanbul insan Haklar1 Dernegi Sekreteri
sifat ile imzalamigtir. Bu makale basvuranin aldig ilk ceza ile ilgili takibin konusu olmustur.

Diger taraftan, bagvuranin yayincist oldugu Doz Yayinevi, Ekim 1992'de, "Uluslararas: Paris
Kiirt Konferansi: Kiirtler, Insan haklart ve Kiiltiirel kimlik" adli bir kitap yaymlamustir. "Tiirk
Hapishanelerindeki Durum™ adli makale bu kitap igerisinde yaymlanmis ve kitap, basvuranin aldigi
ikinci ceza ile ilgili takibin konusu olmustur.

1. "Diinyanin Kiirt Halkina Borcu Var" adli makale konusundaki ceza ile ilgili siirec

"Ozgiir GiindenY'adl1 gazetede yer alan makalenin tiim metni ¢evirinin sonunda yer almaktadir.

16 Agustos 1993 tarihinde, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinde basvuran aleyhine bir
kamu davasi acilmigtir. Bagvuran, 3713 Sayili Terdrle Miicadele Yasasimn 8§1 ve 8§2. maddeleri
uyarinca bir makale araciligi ile boliicti propaganda yapmakla su¢lanmistir.

Devlet Giivenlik Mahkemesindeki yargilama siirecinde bagvuran, sugsuz oldugunu ve ifade
Ozgiirliigiinden yararlandigini belirtmistir. 16 Eylil 1994 tarihinde, biri asker kokenli {i¢ hakimden
olugsan Devlet Giivenlik Mahkemesi, basvurani, 3713 Sayili Kanunu'nun 8§1. maddesine gore suclu
bulmus ve iki y1l hapis ile 250.000.000 Tiirk Liras1 para cezasina ¢arptirmistir.

Devlet Giivenlik Mahkemesine gore, su¢ olusturan makalede bagvuran, Tiirk makamlarinin
aldiklar1 onlemleri "vahsi saldirilar" seklinde nitelendirerek, terorist kurulus olan PKK faaliyetlerine
destek vermistir. Ustelik makalede Tiirk Devleti topraklarmin bir boliimii "Kiirdistan" olarak
nitelendirilmektedir. Sonug¢ olarak AIHM, makalenin ayrimci propaganda olusturup olusturmadig
yoniinden inceleme yapmaya karar vermistir.

14 Subat 1995 tarihinde, bagvuranin temyiz talebi iizerine Yargitay, DGMin kararini
onaylamistir.

2. "Tiirk Hapishanelerindeki Durum " adli makale konusundaki ceza ile ilgili siirec

Ekim 1992 tarihinde. Doz Yayinlari, "Uluslararast Paris Kiirt Konferansi: Kiirtler, Insan Haklar
ve Kiiltiirel Kimlik" adl1 bir kitap yayinlamistir. Kitap, Paris Kiirt Enstitiisii tarafindan 14 ve 15 Ekim
1989 tarihlerinde diizenlenen ve konusu Kiirtler, Insan Haklar1 ve Kiiltiirel Kimlik olan konferansla
yapilan konusmalarin bir denemesidir. Kitabin 148 ve 149. sayfalarinda "Tiirk Hapishanelerindeki
Durum " adli bir makale yer almaktadir.



(Makalenin Tiimii Cevirinin Sonunda Yer Almaktadir.)

Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcist 19 Mart 1993 tarihli iddianamesiyle basvuran
aleyhine bir kamu davas1 agmustir. Savclr mezkur makaleyi ileri siirerek basvurani, adi gecen kitabin
yayincist olarak, ayrimci propaganda yapmakla suglamis ve 3713 Sayili Kanunun 8§1 ve 8§2.
maddeleri uyarinca cezalandirilmasini istemistir.

14 Haziran 1993 tarihinde, Devlet Giivenlik Mahkemesi cogunlugun oyu ile bagvuranin sugsuz
olduguna karar vermistir. DGM, mezkur kitabin igerigine dayanarak, kitabin Paris'te yapilan "Kiirt
Problemi" konulu konferansta sunulanlardan olusan bir derleme oldugunu belirtmistir. Bu konferansa
otuz bir kisi katilmis ve kendi goriislerini sunmustur. DGM'ye gore, yayinlanan makalelerden birinde
Tiirk ulusunun topraklarmin bir boliimiintin "Kiirdistan" olarak adlandirilmasina ragmen, kitabin
tamaminda ayrimci propaganda yapilmamaktadir.

Farkli goriiste olan askeri hakim, kitabin, konusmacilarin sunumlarinin bir derlemesi oldugunu ve
her bir makalenin farkli bir incelemenin konusu oldugunu belirtmistir. Adi gecen makalenin bir 6zetini
yaparak bagvuranin yayin yolu ile ayrimci propaganda yaptigini belirtmistir.

Cumbhuriyet Savcisi, 14 Haziran 1993 tarihli karar1 temyiz etmistir.

Yargitay, 26 Kasim 1993 tarihinde DGM'in kararim1 bozmustur. Basvuranin DGM tarafindan
aklanmasinda belirtilen unsurlarin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Yargitay'a gore makalenin anilan
kismi devletin bolinmezligine karsi propaganda teskil etmektedir.

Bagvuran DGM'deki yargilamasi sirasinda, ifade 6zgiirliiglinii kullandigimi beyan etmis, ayrica
yayinci sifatiyla, yayindan yazi igleri miidiirli gibi sorumlu tutulamayacagini belirtmistir.

Biri asker kokenli ii¢ hakimden olusan DGM, Yargitay'in kararina uygun olarak verdigi 9 Eyliil
1994 tarihli karariyla bagvurant 3713 Sayili Kanunun 8§2. maddesi uyarinca suclu bulmus ve alt1 ay
hapis cezas1 ile 50.000.000. TL para cezasina carptirmistir. Ayrica, s6z konusu yaymin toplatilmasina
karar verilmistir.

DGM, adi gegen kitabin yayincist konumundaki bagvuranin durumunu incelemis ve 148-149.
sayfalarda yer alan makalenin ulusun birligini ve toprak biitiinliigiinii ihlal etmeye yonelik oldugunu
tespit etmistir. Gerekgede, adi gecen makalede devletin topraklarinmn bir boliimiini "Kiirdistan"
ayrilisina ait oldugunun belirtildigi, ulusal 6zgiirlilk miicadelesi veren PKK tarafindan yapilan siddet
hareketlerinin desteklendigi ve sonu¢ olarak bunun ayrimci propaganda olarak ele alinmasi gerektigi
belirtilmistir.

24 Subat 1995 tarihinde Yargitay, DGM'nin kararmi onamustir.

30 Ekim 1995 tarihinde, bagvurana verilen hapis cezasi infaza konmadan dnce para cezasi iceren
4126 Sayil1 Kanun, 6zellikle 3713 Sayili Kanunu'nun 8. maddesi yiiriirliige girmistir. Makalenin eski
metninde yer alan kasith unsur degistirilmistir. Diger taraftan hapis cezalari hafiflestirilmis, para
cezalar1 arttirilmistir. 4126 Sayili Kanunun gecici maddelerinden birinde, 3713 Sayili Kanununun 8.
maddesi uyarinca hiikmolunan 6nceki mahkumiyetlerin gézden gecirilmesi ongoriilmektedir.

Biri asker kokenli ti¢ hakimden olusan DGM, bu yeni yasay1 gézoniinde bulundurarak 27 Mayis
1996 tarihinde, bagvuranin davasini esastan yeniden incelemis ve 9 Eyliil 1994 tarihinde yine ayni
dogrultuda karar vermistir. Bagvurani, yeniden alti ay hapis ve 50.000.000 TL para cezasina
carptirmistir. Hapis cezasi, 50.900.000 TL para cezasina ¢evrilmistir.

4 Agustos 1997 tarihinde, kararin ertelenmesini ve 12 Temmuz 1997 tarihinden 6nce yazi igleri
miidiirii sifati ile islenen suglarin cezalandirilmasi 6ngdren 4304 sayili kanun resmen ilan edilmistir.



27 Kasim 1997 tarihinde, 4304 sayili kanun gézoniinde bulundurularak verilen karar bozulmus ve
dosya bir alt mahkemeye gonderilmistir.

Son olarak, 25 Aralik 1997 tarihli bir karariyla, DGM, 4304 Sayili Kanunun 1§3. maddesi
geregince bagvuran hakkindaki kararin ertelenmesi, erteleme tarihinden itibaren ii¢ yil igerisinde ayni
cinsten su¢ islemesi halinde karar verilecegi ve ilgilinin yayinci sifat1 ile, kasith sugtan mahkum
edildigi sonucuna varilmigtir. Eger belirtilen ii¢ y1l igerisinde ilgili aleyhine ayn1 ya da benzer bir sugtan
mahkumiyet karar1 verilmezse kamu davasi sona erecektir.

HUKUKA DAIR

I ATHS'NIN 7. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

Basvuran, "Uluslararast Kiirt Konferansi” adli kitabin yayincisi sifati ile 3713 Sayili Terorle
Miicadele Yasasimin 8§2. maddesine gore mahkum edilmesinin, AIHS'nin 7. maddesine aykiri
oldugunu belirtmistir.

Hiikiimet, Yargitay 9. Dairesinin igtihadina goére, 3713 Sayili Kanunu'nun 8§2. maddesinin
siiresiz yayinlarin yayincilar1 hakkinda da uygulanabilecegini belirtmistir.

Bagvuran, Hilkiimet'in savunmasina karsi, bir ceza hiikmiiniin analoji yoluyla uygulanmasinin,
hukuki giivenlige zarar verecegini belirtmistir. Bagvuran, sorumlu yaz isleri miidiirii ile yayincinin ayni
cezai sorumluluga sahip olmadiklarm iddia etmekte ve bu nedenle mahkumiyetinin AIHS'nin 7.
maddesinin ihlaline neden oldugunu savunmaktadir.

AIHM, daha onceki kararlarma uygun olarak, 7. maddenin, su¢ ve cezanin ancak kanun
tarafindan tamimlanabilecegi (nullum erimen, nulla poena sine lege) ve ceza kanunun genisletici yorum
yoluyla (6rnegin analoji) sanigin aleyhine yorumlanamayacag ilkelerini igcerdigini hatirlatmaktadir. Sug
ve ceza kanunda agikga belirtilmis olmalidir. Vatandaslar, kanunun ilgili hitkkmiinii okuyarak ya da
gerektiginde mahkemelerin yorumu yardimiyla, hangi eylem ya da ihmallerinin cezai sorumluluklarina
yol acacagini 6grenebildiklerinde bu sart yerine getirilmis sayilir.

7. madde "hukuk'tan bahsederken, bu terimin Sozlesmenin baska yerlerinde de kullanildig
anlami ima etmektedir ki, buna gore "hukuk", kamu hukuku ile birlikte igtihat kararlarin1 da igerir ve
basta erisilebilirlik ve 6ngoriilebilirlik gibi nitelikleri gerektirir (bakiniz 15.11.1996 tarihli Cantoni -
Fransa karari, 1998-V Raporlari, No. 20, ss. Madde 29; 22 Kasim 1995 tarihli S.W. ve C.R. - Birlesik
Kraliyet karan, A Serisi, sirasiyla no. 335-B ve 335-C, ss. 41-42, 35. Madde, ve ss. 68-69, 33. Madde).

AIHM, sbézkonusu davanin kanuni cercevesinin kesin bir aciklikla belirlenmesinin zor
olabilecegini ve bir yayimn Devletin boliinmez biitiinliigiine kars1 boliicii propaganda olup olmadiginin
ulusal mahkemelerce degerlendirilmesinde belli 6l¢iide esneklik gerekebilecegini kabul etmektedir.

Net olarak belirlenmis bir yasa hiikmiinde bile, mahkemenin kaginilmaz olarak yorumlayacagi bir
kistm vardir. Anlagilmayan noktalarin agikliga kavusturulmasi ve yazili hiikkmiin degisen sartlara
uyarlanmast her zaman gereklidir.

Mahkemeye gore, 3713 Nolu yasanin 8. maddesi, DGM'lere sugun kapsamini belirlemek igin
yapacaklart yorumda asir1 bir takdir yetkisi birakmamaktadir. Ciinkii maddenin ilk fikrasinda sug
tanimlanmus, 2. fikrasinda ise ceza belirlenmistir.



Mahkemeye gore DGM, bagvuran hakkindaki ikinci mahkumiyet kararini verirken, ilgili kanun
maddesinin yorumunda davanin kosullarinin gerektirdiginin 6tesinde bir takdir yetkisi kullanmamustir.
Bagvuranin 1991 tarihli kanunun 8. maddesine gore mahkum olmasi sdzlesmenin 7. maddesinde
ongoriilen "kanunsuz sug. olmaz" ilkesini ihlal etmemistir.

Bununla birlikte bagvuran 8. maddenin 2. fikrasinda miinhasiran sorumlu yazi isleri miidiirtinden
soz edildigini ve yaymcilarin bu durumda yalmzca para cezasina mahkum edildiklerini belirterek,
kendisinin bu maddeye dayanarak hapis cezasina mahkum edilmesi nedeniyle sikayette bulunmaktadir.
Hiikiimet, 8. maddenin 2. fikrasinin yayincilara uygulanmasi halinde 1. fikradaki cezalardan daha hafif
ceza aldiklarini belirtmektedir. Demek ki, 8. maddenin 2. fikrasi bir "lex specialis” (6zel hiikiim) olarak
sorumlu yazi isleri miidiirleri ve siireli yayinlarin yaymcilari i¢in gegerlidir. Bagvuranin siiresiz bir
yayimn yayincisiolarak ceza almasi, analoji yoluyla genisletici yorum yapilmasina dayanmaktadir.
Ciinkii 6ngoriilen kural yazi isleri miidiirlerine verilecek cezalar1 belirtmektedir (ayn1 konuda bkz.
Baskaya ve Okcuglu-Tiirkiye, 23536/94 ve 24408/94)

Bu kosullar ger¢evesinde Mahkeme, bagvuranin hapis cezasina mahkum edilmesinin 7. maddede
ongoriilen "kanunsuz ceza olmaz" ilkesine aykirt olduguna ve bu nedenle 7. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir.

. ATHS'NIN 10. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

Bagvuran, 3713 Sayili Terdrle Miicadele Yasasi'nin 8. maddesine gore iki kere mahkum olmasi
nedeniyle AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

AIHM, basvuranin 3713 Sayili Terorle Miicadele Yasasi'nin 8. maddesi uyarinca suglu bulunup
hiikiim giymis olmasindan dolayi, ifade 6zgiirliigii hakkina bir miidahalenin yapilmis oldugunun agik
oldugunu ve bu konuda bir itirazin sunulmadigim kaydetmistir.

Yukarida anilan ve "kanunlar tarafindan 6ngdriilen" miidahaleler, 10. maddenin 2. fikrasinda
belirtilen "hakli sebepler"den bir veya daha fazlasina dayananlarin ve anilan hedef veya hedeflerin elde
edilmesi i¢in "demokratik bir toplumda gerekli olanlarm" haricinde, 10. madde ihlallerini teskil
etmektedir. Mahkeme bu 6lgiitleri sirasiyla inceleyecektir.

A. "Kanunlar Tarafindan Ongoriilme"

AIHM huzurunda hazir bulunan taraflardan hig birisi, bagvuranin ilk mahkumiyetinin dayanagi
olan 3713 sayili kanunun 8. Maddesinin, 10. Maddenin 2. fikrasinda getirilen "kanunlar tarafindan
Ongoriilme" sartina aykirt oldugunu ileri siirmemistir. Bu nedenle Mahkeme bu konuda bagka bir
sonuca varma geregi géormemektedir.

Bagvuranin ikinci mahkumiyetine gelince Mahkeme bu olayda S6zlesmenin 7. ve 10/2. maddeleri
arasinda biiyiik farklilik gérmektedir. 7. maddeye gore bir kisi islendigi sirada sug olusturan bir eylemi
nedeniyle cezalandirilabilir. 10. maddenin 2. fikrasina gére yasalligin incelenmesinde ise 6nemli olan,
miidahale teskil eden 6nlemlerin uygulanma tarihidir.

S6z konusu davada, iddia edilen sug, kitabin yayinlanmasiyla Ekim 1992 tarihinde islenmistir.
Yukarida ATHM, sugun islendigi tarihte yiiriirliikte olan kanunun, 7. madde bakimindan mesruluk
sartim1 yeterince yerine getirmis oldugu gerekgesi ile bagvuranin bu sugtan mahkum edilmesinin 7.
maddeyi ihlal etmedigi sonucuna varmustir.

Ancak, bagvuranin mahkumiyetinin dayandirildigi 8§2. maddenin yayincilara iliskin hitkmii 27
Temmuz 1993 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Dolayisiyla, sucun iglenis



tarihinde yiirtirliikte olan hiikiim, bagvuranin mahkum edildigi 9 Eylil 1994 tarihinde ve bu cezanin
Yargitay tarafindan onandi8i tarihte yiirtirliikte bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, yetkili mahkemelerin "failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur" hiikmiinii
iceren Ceza Kanunu'nun 2. Maddesinin 2. fikrasina uygun davranmadig tespit edilmistir. Bu nedenle,
AIHM, basvuranin ne mahkumiyetinin ne de cezasinmn o sirada yiiriirliikte olan kanunlar tarafindan
ongoriilmesi nedeniyle S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmstir.

Yukarida varilan sonug dikkate alindiginda, ilke olarak, basvuranin ikinci mahkumiyetinin 10.
maddenin 2. paragrafiyla getirilen diger sartlara uygunlugunun incelenmesi gerekmemektedir (bakiniz,
24 Nisan 1991 tarihli Huvig ve Kurslin - Fransa davasi, A Serisi, No. 176-A ve sirasiyla s. 25, 37.
madde ve s. 57, 36. madde). Ancak, sézkonusu sartlarin mevcut olup olmadig1 bagsvuranin sikayetinin
temel unsurunu teskil ettiginden, AIHM, bu hususlar1 inceleyecektir.

2. Mesru amag

Bagvuran, AiHS'min 10. maddesine dayanarak sdzkonusu miidahalenin amacinin mesru
olmadigini iddia etmistir.

Hiikiimet, terdrist eylemler lehine propaganda yapmanin 3713 Sayili Kanun kapsaminda
yasaklandigini belirtmektedir. 1985'ten bu yana Tirkiye'nin giineydogusunda PKK militanlari ile
giivenlik giicleri arasinda ciddi ¢atismalarin oldugunu, 1rk¢i1 bir ideolojiye sahip PKK lehine yapilan
propagandalarin, ulusal makamlarin, ulusal giivenligi ve kamu gilivenligini korumak i¢in Onlem
almalarinda etkili oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore Hiikiimet basvuran hakkinda verilen
mahkumiyet hiikiimlerinin mesru oldugunu, bu 6nlemin toprak biitiinliigii, kamu giivenligi, kamu
diizeni ve suglarin 6nlenmesi amaglarimi giittiigiinii belirtmektedir.

AIHM, Giineydogu Tiirkiye'deki giivenlik durumunun hassasiyetini (Bakiniz 25 Kasim 1997
tarihli Zana - Tiirkiye karar1, 1997-VII Raporlari, s. 2539, 10. Madde) ve yetkililerin gereksiz siddeti
destekleyecek hareketlere kars: tetikte olmalar1 geregini de dikkate alarak, basvuran aleyhinde alinan
onlemlerin, basta ulusal giivenligin ve iilke biitiinliigiiniin korunmasi ve asayissizlik ve sucun énlenmesi
olmak tizere Hilkiimet tarafindan belirlenen belli amaglarin uzantisi oldugu kanaatine varmistir. Bu
durum o6zellikle, Tiirkiye'nin giineydogusunun dava konusu olaylarin cereyan ettigi tarihlerde iginde
bulundugu ve boliicii faaliyetlerin siddet kullanimina dayali oldugu sartlar i¢in gegerlidir.

3. ""Demokeratik bir toplumda gerekli olma **

Bu baglamda ATHM, basvurana karsi alman &nlemlerin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadig1 sorusunu inceleyecektir.

Bu cercevede, AIHM, konuyla ilgili ictihatlarimin  dayandigi  temel ilkeleri
hatirlatmaktadir (23 Nisan 1992 tarihli Castells ispanya'ya Karsi Karar1 Seri A no. 236,
S.22, paragraf 42, 21 Ocak 1999 tarinli Fressoz ve Roire - Fransa kararinda, Oztiirk-
Tiirkiye karari.......... ).

/. Genel ilkeler

Ifade dzgiirliigii, demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve toplumun ilerlemesi ve
her bireyin 6zgiiveni igin gerekli temel sartlardan birini teskil etmektedir. 10. maddenin 2. paragrafi
uyarinca bu 0zgiirliik, sadece kabul goren, zararsiz olan veya kayitsizlik iceren "bilgiler" veya "fikirler"
icin degil, aynm1 zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar igin de gecerlidir. Bunlar,
"demokratik bir toplumda" olmazsa olmaz ¢okseslilik, tolerans ve hoggoriiniin gerekleridir. 10.
maddede belirtilen sekliyle bu 6zgiirliik, ancak 2. fikradaki Ol¢iitlere uymasi ve ikna edici bir sekilde
tespit edilmesi gereken bazi istisnalara tabidir.



AIHM ayrica. Sozlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinm, kamu ¢ikarlarna iligkin siyasi
konugmalar veya sorunlara iligkin tartismalarin smirlanmasi konusunda ¢ok dar bir kapsamda
uygulandigina igaret etmektedir (bakiniz 25 Kasim 1996 tarihli Wingrove - Birlesik Kraliyet davasi,
1996 Raporlari-V, s. 1957, 58. madde). Ayrica, Hiikiimet ile ilgili konularda izin verilebilir elestirinin
sinirlari, vatandaglar ve siyasetgiler i¢in daha genistir. Demokratik bir sistemde, hiikiimetin eylemleri
veya ihmalleri sadece yasamanin ve adli otoritelerin degil, ayn1 zamanda kamuoyunun da yakin
takibinde olmalidir. Ayrica, Hiikiimetin sahip oldugu egemen konum, 6zellikle kendisine yonelik haksiz
saldirilara ve muhaliflerin elestirilerine cevap verebilecegi baska araglarin bulundugu durumlarda, cezai
islemlere bagvurulmasi konusunda bir smirlamayr zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte, kamu
diizeninin garantorleri sifatiyla Devlet otoriteleri, cezai onlemler dahil olmak f{izere, anilan kriterler
dahilinde, dogru tepkiyi verecek onlemler alma yetkisine sahiptir (bakiniz 9 Haziran 1998 tarihli Incal
-Tiirkiye karari, 1998-1V Raporlari, s. 1567, 54. Madde). Son olarak, anilan ifadelerin bir birey, bir
kamu gorevlisi veya niifusun belli bir kesimine kars1 siddeti tesvik ettigi durumlarda Devlet otoriteleri,
ifade 6zgiirliigline miidahale konusunda daha genis bir marja sahiptir.

10. maddenin 2. fikrasinda "zaruri" sifati, "acil bir sosyal ihtiya¢" anlamindadir. Akit Devletler
anilan ihtiyacin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi konusunda belli bir marja sahiplerdir.
Ancak bu marj kullanilarak verilen kararlar, bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilenler de dahil olmak
iizere, Avrupa denetimi ile i¢ ice olmalidir. AIHM bu sebeple, bir "sinirlamanin" Sozlesme'nin 10.
maddesiyle giivence altina alinan ifade 6zgiirligi ile bagdasip bagdasmadigi konusunda nihai karan
verme yetkisini haizdir.

2. Dava konusunda ilkelerin uygulanmast

a) Taraflarin goriisleri

Hiikiimet, basvurana "Tiirk Cezaevlerindeki Kosullar" adli makaleyi yayinladigi icin yapilan
ikinci miidahalenin, demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ve toprak biitiinliigiiniin ve kamu
diizeninin korunmasi g¢er¢evesinde, mesru ama¢ dogrultusunda yapildigini ileri siirmektedir. Ayrica,
bagvuranin bu makaleyle yasadisi 6rgiit olan PKK'nin propagandasini yaptigini yinelemektedir.

Basvuran, Hiikiimet'in goriislerini reddederek, aldigi mahkumiyet ve cezalar nedeniyle,
Sézlesme'nin 10. maddesiyle giivence altina alinmis olan ifade 6zgiirliigiine hakli bir sebep olmaksizin
miidahale edildigini iddia etmistir.

b) Mahkeme'nin karari

Mahkeme uyusmazlik konusu miidahaleyi incelerken, suglanan ifadeler ve bunlarin ifade edildigi
ortam da dahil olmak iizere davay: bir biitiin olarak ele almalidir. ilk olarak miidahalenin "mesru
amaglar ile orantil1" ve ulusal otoriteler tarafindan anilan miidahalenin mesrulugu hakkinda gosterilen
gerekgelerin "ilgili ve yeterli" olup olmadig1 tespit edilmelidir (Bkz, Fressoz - Roire kararina). Ayrica,
miidahalenin mesru amacla orantisi sdz konusu oldugunda verilen cezanin siddetini ve niteligini
gozoniinde bulundurmalidir.

Bahse konu kriterlerin 1s131nda, AIHM, basvuranin iki mahkumiyetini inceleyecektir i. Basvuranin
birinci mahkumiyeti hakkinda

Bagsvuranin siireli bir yayin araciligiyla boliicli propaganda yapmak sugundan mahkum edilmesi
konusunda, ATHM, incelenecek olan miidahalenin, demokratik bir toplumda basimin rolii agisindan ele
alinmas1 gerektigini belirtmistir, (bkz. Lingens - Avusturya davast 8 Temmuz 1986 tarihli karari, A
serisi, no. 103, sayfa 26, 41. fikra; ve yukarida belirtilen Fressoz - Roire karari, sayfa..., 45. fikra).

Basimin siddet tehdidine karsi Devletin, devlet giivenligi ya da toprak biitiinliigii gibi ana
cikarlarmi koruma ya da asayisi saglama ya da sugun Onlenmesi icin belirlenen smirlan agmamasi



gerekir. Basinin, boliicii olanlar da dahil olmak iizere, siyasi konulara iligkin bilgi ve goriisleri
bildirmesi, bu goriisler genel kamuoyu goriisiine aykirt olsa bile zorunludur. Sadece basin bu tiir bilgi
ve fikirleri bildirme gorevine sahip degildir; kamuoyunun da bunlar1 6grenme hakki bulunmaktadir.
Basin 6zgiirliigli, kamuoyunun, siyasi liderlerin fikir ve yaklasimlarina ilisin bir fikir olusturmasi igin
en iyi yollardan biridir (mutatis mutandis, yukarida belirtilen Lingens karar1, sayfa 26, 41-42. fikralar).

AIHM, s6z konusu makaleyi bir biitiin olarak ele aldiginda, bu miidahalenin zaruri olarak kabul
edilmesi i¢in yeterli olmadigini goriisiindedir (Bkz, Siirek karan (1), no: 26682/95, §62, Siirek karan
(3), no: 24735/94, §40).

Mahkeme olaym kosullarin1 degerlendirirken terdrizmle miicadelenin zorlugunu belirtmektedir.
Incal kararinda. Mahkeme basvuranin makaleyi THD sekreteri olarak imzaladigini, bu gérevi nedeniyle
Tiirk siyasi hayatinin bir aktorii oldugunu ve daha sonra Belgika Parlamentosu'na sundugu goriislerini
yayimladigin1  belirtmektedir. Mahkeme, bu makalenin baz1 boéliimlerinde Tiirk otoritelerinin
tutumundan sikayet edilse ve bu sikayet itici ifadelerle yapilmis olsa da, bu ifadelerin siddete, silahli
ayaklanmaya ve isyana tesvik niteliginde olmadigi goriisiindedir ve davayr buna gore
degerlendirecektir.

Mahkeme makaleyi bir biitiin olarak degerlendirerek, ifadelerin sert olmasina ragmen bu
makalenin olarak siddete ve nefrete davet edici nitelikte olmadigina karar vermistir. Siirek

AIHM, basvuranin "Diinyanin Kiirt Halkina Borcu Var" adli makaleyi yayinladig1 gerekcesiyle
mahkum olmasi nedeniyle verilen cezanin (iki yil hapis ve 250.000.000 TL para cezasi) amaglanan
hedefler acisindan orantisiz oldugu ve bu baglamda "demokratik bir toplumda gerekli" olmadigi
kararina varmustir. Bu durumda AIHS'nin 10. maddesinin ihlali s6zkonusudur.

IL Basvuramn ikinci mahkumiyeti hakkinda

AIHM, basvuran hakkindaki ikinci mahkumiyetle sonuclanan yargilamada basvuranin, sahibi
oldugu Doz Yaymevi tarafindan yayinlanan bir kitap vasitasiyla aynmci propaganda yaptigi
gerekgesiyle mahkum oldugunu tespit etmistir.

AIHM, o6zellikle yayinin icerigini, A.A. imzali "Tiirk Cezaevlerindeki Kosullar" adli makalede
kullanilan kavramlar ile makalenin yayinlandig1 6zel sartlar1 dikkate alacaktir. Ayrica Mahkeme bu
yonden terdrizmle miicadelenin ne kadar gii¢ oldugun da dikkate alacaktir. (Incal)

A.A. tarafindan imzalanan bu makale, Paris Kiirt Enstitiitiisiiniin diizenledigi "Kiirtler, Insan
haklan ve Etnik Kimlik" konulu konferansta sunulmustur. Uyusmazlik konusu makalede yazar, Tiirk
topraklarimin bir kismint Kiirdistan olarak nitelendirerek ulusal bagimsizlik i¢in miicadele hakkindaki
gorislerini belirtmektedir. Yazara gore bu miicadele kimliksel, topraksal ve ulusal haklarinin taninmasi
icin 25 milyonluk bir halk tarafindan yapilan miicadeledir. Yazar bu miicadelenin sadece Kiirtlerin
kiiltiirel kimliklerinin taninmasiyla sinirlanmasimi istememektedir. Yazar ayrica Kiirt halkinin kendi
kaderini tayin hakki igin de miicadele etmektedir. Yazar, Tirk Hiikiimetinin, Tirkiye'nin
giineydogusunda bulunan hapishanelerdeki politikasini da siddetli bir sekilde elestirmektedir. Mahkeme
sozkonusu makalede siddete ve isyana ¢agri ya da herhangi bir demokratik ilkenin reddine dair bir ifade
gormemistir. Mahkemeye gore bu tiir siyasi projelerin ifadesi Tiirk devletinin su andaki diizen ve
ilkelerine ters diigse bile demokratik kurallara ters diismemektedir.

AIHM, sbzkonusu makalenin igeriginde resmi politikaya karsi getirilen agir -elestiriler
bulunmasinin bagvuranin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleyi hakli géstermeyecegine dikkat ceker.
Makalede Tiirkiyenin glineydogusunda yasanan rahatsizliklarin kaynagi ve sorumluluguna iliskin
olarak tek tarafli bir yaklagim benimsenmektedir. Ayrica makalede kesin bir mesaj verildigi ve
Hiikiimetle tek uzlasma yolunun PKK ile uzlagmaktan gectiginin ifade edildigi goriilmektedir. Ancak



metin bir biitlin olarak ele alindiginda kin ve diismanliga tahrik ettigi sdylenemez. Mahkeme, makalenin
bu sekilde yorumlanabilecek boliimleri {izerinde dikkatle durmustur. Ancak Mahkemeye gore, "savas”,
"diisman" veya "silahli miidahalelin yasadisihigi” gibi ifadeler, Tirkiye'nin giineydogusundaki resmi
politikaya kars1 olanlarin psikolojisini yansitmaktadir. Bu acidan bakildiginda, makale, glineydogudaki
ihtilafin taraflarmin g¢ikarlart degerlendirmesi igin kamuoyunun yararlanabilecegi bir bilgi kaynagidir
(Bkz, Siirek ve Ozdemir Karari, 8,7,1999, §61).

AIHM, sbzkonusu makalenin, uluslararasi bir konferans sirasinda yapilan sunuslarin bir
derlemesi olan bir kitapta yayinlandigin1 belirtmektedir. Katilimcilarin " Kiirtler: Kiiltiirel Kimlik ve
Insan Haklar1" konusunda degisik fikirleri olabilir. Makalenin sahibi de bu uluslar arasi konferans
cercevesinde kendi goriistinii belirtmektedir ve bu sunus ¢ok genis bir kitleye ulasmadigindan "ulusal
giivenlik", "kamu diizeni" ya da "toprak biitlinliigii" iizerinde bir etkisinin olmasi1 ihtimali ¢ok sinirhidir.

Bu makalenin bazi boliimleri silahli miicadeleyi oviiyor olsa bile mahkemeye gore bu durum
isyana davetten ziyade mevcut politik ortamdaki caresizligin bir ifadesidir. Ayrica kitabin yayincisi
olan bagvuran, uluslararasi bir konferans sirasinda yapilan sunuslart yayinlamistir ve bu kitabin da,
ilgilinin serbest birakilmasiyla sonuglanan bagvuranin DGM'deki ilk yargilamasinda oldugu gibi, bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir.

AIHM elbette ki, yaklasik olarak 1985 yilindan bu yana bdlgenin biiyiik bir cogunlugunda
olaganiistii hal ilan edilmesini gerektiren, ¢cok ciddi can kayiplarina yol agan, giivenlik kuvvetleri ile
PKK elemanlar1 arasinda ciddi olaylarin meydana geldigi bolgedeki giivenlik durumunu etkileyecek
sozler ve eylemler konusunda otoritelerin endigesinin bilincindedir (bakiniz yukarida anilan Zana
karari, s. 2539, 10-11. Maddeler). Ancak, sozkonusu davada yerel otoritelerin, ifade 6zgiirliigii ve her
ne kadar kendileri agisindan kabul edilemez olsa da, Tiirkiye'nin giineydogusundaki durumun farkli bir
bakis agisindan bildirilmesiyle ilgili kamu haklarini yeterli dl¢iide dikkate almadigr anlagilmaktadir.

Yukaridaki hususlar dikkate alinarak, AIHM, bagvuranin mahkumiyetinin ve kendisine verilen
cezanin amaglanan hedefler agisindan orantisiz olduguna ve bu baglamda "demokratik bir toplumda
gerekli" olmadigina karar vermistir. Bu durumda AIHS'nin 10. maddesinin ihlali s6z konusudur.

111. AIHS'NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

Basvuran, kendisini iki kez mahkum eden istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin biinyesinde
asker kokenli bir hakim bulundugu gerekgesiyle, davasinin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan
dinlenmediginden sikayetcidir. Bu konuda AIHS'nin 6. maddesine atifta bulunmustur.

Hiikiimet, Tiirk Anayasasinin ilgili maddelerine atifta bulunarak, esas ve vekil iiyeleri arasinda
askerlerin de yer aldig1 Devlet Giivenlik Mahkemelerinin olaganiistii mahkemeler olmadigini, devlet
biitiinliiglinii tehdit eden suglarla ilgili yargilamanin yapildigr mahkemeler oldugunu belirtmistir. Dort
yil siire ile gorevlendirilen askeri hakimler, Anayasaya gore sivil hakimlerle ayni bagimsizlik ve
tarafsizliga sahiptirler.

Ustelik, Hiikiimet'e gore, Devlet Giivenlik Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar, incelenen
davalarda yalnizca hukuk sorularinin degil, ayn1 zamanda esas bakimindan sorularin da yer aldigi,
Yargitay huzurunda temyiz konusu olabilir. Bagvuran tarafindan sunulan deliller, yalmz koti
olusturulmus degil ayn1 zamanda konudan da yoksundur, ¢iinkii bagvuranin huzurunda yargilandig ve
bagimsizligin1 ve tarafsizligim higbir zaman kabul etmedigi birinci dereceli mahkemesi tarafindan
verilen karar, 24 Subat 1996 tarihinde Yargitay tarafindan onanmustir.

Basvuran, Hiikiimet'in iddialaria itiraz etmistir. 9 Haziran 1998 tarihli Incal kararma dayanarak,
bu mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina dair sikayetini yinelemistir. Diger taraftan bagvuran,
Yargitay'in yetkisinin "hukuk" konusuyla kisith oldugunu ve I liikiimetin iddialarmin temelden yoksun
oldugunu iddia etmistir.



AIHM, DGM yapisina iliskin hiikiimlerin degistigini, ancak dava ile ilgili kosullari
degerlendirmekle gorevli oldugunu belirtmistir.

AIHM, mevcut dava icin Hiikiimet tarafindan 6ne siiriilen hususlarin benzerlerinin daha &nce
yukarida anilan Incal - Tiirkiye karar1 ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar - Tiirkiye kararinda ele alinmig
oldugunu vurgulamaktadir. Anilan kararlarda AIHM, Devlet Giivenlik Mahkemesinde bulunan askeri
hakimlerin durumunun bagimsizlik ve tarafsizlik agisindan belli teminatlari icerdigini belirtmistir
(bakiniz yukarida anilan Incal karari, par. 65). Diger yandan AIHM, bu hakimlerin statiisiiniin bazi
yonlerden bagimsizlik ve tarafsizliklarini tartisma konusu yaptigr kararma varmistir (ayni yerde, par.
68) : ornegin, ordu biinyesinde gorevli olmalar1 nedeniyle amirlerinden emir aldiklari, askeri disipline
tabi olduklari, atamalarina iliskin kararlarin biiyiik 6l¢iide idari yetkililer ve ordu tarafindan alindig:
gercekleri.

Incal kararinda oldugu gibi, Mahkeme, gérevinin Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulusunun
gerekliligini Hilkiimet tarafindan One siiriilen hakli sebepler 1s1ginda tespit etmek olmadigi
goriisiindedir. Mahkemenin gérevi, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin isleyis seklinin basvuranin
adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigi, Ozellikle de tarafsiz olarak incelendiginde kendisini
yargilayan mahkemenin bagimsizlig1 ve tarafsizligiyla ilgili hakli bir korkusunun olup olmadigini tespit
etmektir (bakiniz yukarida anilan Incal Karari, s. par. 70).

Bu soruya iliskin olarak, AIHM, mevcut davada, basvuran gibi sivil olan Sn. Incal ve
Sn.Ciraklar'in davalarinda vardigi sonuca varmamak i¢in herhangi bir neden gérmemektedir. Devletin
toprak biitlinliigline ve ulusal birlige zarar vermeye yonelik propaganda yapma sugundan bir Devlet
Giivenlik Mahkemesinde yargilanan bagvuranin, Askeri Hukuk Dairesi iiyesi ve ordudaki gorevi
devamli olan bir askeri gorevlinin de dahil oldugu bir heyet tarafindan yargilanmasi konusunda endiseli
olmasi anlagilir bir durumdur. Bu itibarla, bagvuranin, bagvuru konusu yargilamalarin ilkinde beraat
etmesi bir yana, hakkindaki ikinci yargilamay1 da yapan Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin,
davanin 06zii ile herhangi bir iliskisi olmayan hususlardan gereksiz yere etkilenebilecegini diigiinmesi
icin yeterli sebep mevcuttur. Bir bagka deyisle, bagvuranin mahkemenin bagimsizligina ve tarafsizligina
iligkin korkularinin hakli bir sebebe dayandigi kabul edilebilir.

Yukarida anilan nedenlerden dolayr Mahkeme, AIHS'nin 6. Maddesinin 1. fikrasmin ihlal edildigi
kararina varmistir.

BU NEDENLERDEN DOLAYI, MAHKEME , OYBIiRLiGiYLE

1. Bagvuranin, "Paris Uluslararast Kiirt Konferanst” konulu kitabin yayincisi olarak, ikinci
mahkumiyeti agisindan ATHS'nin 7. maddesinin ihlal edildigine;

2. AIHS'min 10. maddesinin bagvuranin her iki mahkumiyeti bakimindan ihlal edildigine;
3. AIHS'nin 6§1. maddesinin bagvuranin her iki yargilama siireci bakimindan ihlal edildigine;

4.

(@) Sozlesme'min 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren 3 ay
icinde, O0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden TL'sina c¢evrilerek davali Devlet tarafindan
bagvurana,

(i) Manevi tazminat tutar olarak 10.700 (on bin yedi yiiz) Euro'nun;
(ii)Masraflar i¢in 3.000 (ii¢ bin) Euro'nun



miktarlara yansitilabilecek her tiirlii vergiyle birlikte, 6denmesine,

(b) ¢ aylik siire sonunda yapilan 6demeler igin, 6deme tarihine kadar yillik % 4,26 faiz
uygulanmasina

5. Oybirligiyle basvuramn adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddine KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak verilmis ve 7 Subat 2002 tarihinde, Ictiiziigiin 77.maddesinin 2.ve 3.
fikralar1 uyarinca yazili olarak teblig edilmistir.



