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Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan ve (71978/01) bagvuru no’lu davanin nedeni bu
iilke vatandasi olan Cihan Capan (basvuran) adli kisinin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne (AITHM) 3 Mayis 2001 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Adli yardimdan faydalanan basvuran AIHM &niinde, Istanbul Barosu avukatlarindan
O. Kilig¢ tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
I. OLAYIN KOSULLARI

Bagvuran 1977 yilinda dogmustur ve Altdorf (Isvigre’de) ikamet etmektedir.
Temmuz 1999 ile Nisan 2000 tarihleri arasinda Ozgiir Bakis adli giinliik gazetenin yazi
isleri midurligini yapmistir.

1. Ozgiir Bakis adl: giinliik gazetenin 270. sayisina iliskin ceza davasi

12 Ocak 2000 tarihinde, Istanbul Cumhuriyet Bagsavcisinin ayni giinkii talebi
iizerine ve Terdrle Miicadeleye iliskin 3713 sayili Kanunun 6 ve 8 maddelerinin ve 5680
sayili Basin Kanununa ek 2 § 1 maddesinin uygulanmasi uyarinca, Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesi (DGM), 2. sayfada (“Imrali ya ulasmayan mektuplar”) adl bir kose
yazisi ile (“Amed deki seslenisinizi bekliyoruz) adli bir kose yazisi ve altinci sayfada
(“PKK baskanlik konseyi iiyesi Murat Karayilan: Coziimsiizliik dayatilmasin”) adli
makalenin yayinlanmasi gerekgesiyle 12 Ocak 2000 tarihinde cikan Ozgiir Bakis
dergisinin 270. sayisina el konmasina hiitkmetmistir.

20 Ocak 2000 tarihinde sunulan bir iddianameyle, 3713 sayili Yasanin 8 §§ 1, 2 ve
in fine ve 6 §§ 2 in fine maddelerinin, 5680 sayil1 Yasanin ek 2 § 1 maddesinin ve Tiirk
Ceza Kanununun (TCK) 36. maddesinin uygulanmasi uyarinca, Cumhuriyet Bagsavcisi
basvuran aleyhinde bagvuranin mahkum edilmesini, dava konusu gazetenin dagitilmasim
ve kayitl mallarin miisaderesini talep eden bir ceza davasi agmustir.

8 Kasim 2000 tarihli bir kararla, 3713 sayili Yasanin 8 §§ 1 ve in fine maddesinin ve
TCK’nin 59. maddesinin uygulanmasi uyarinca, DGM, (“Imrali’ya ulasmayan
mektuplar”) adli kdse yazisinin yayinlanmasi gerekgesiyle boliicii propaganda yapmak
sucundan, basvurani, on ii¢ ay on giinliik hapis ve 111 111 111 Tiirk Liras1 (TL) [yaklasik
190 Euro] agir para cezasina mahkum etmistir.

3713 sayili Yasanin 6 §§ 2 ve in fine maddesinin ve TCK’nin 59. maddesinin
uygulanmas1 uyarinca, DGM, basvurani, (“PKK baskanlik konseyi iiyesi Murat
Karayilan: Coziimsiizliik dayatilmasin”) adli makalenin yaymlanmasi gerekgesiyle, 536
700 000 TL [karar giinii yaklasik 920 Euro]agir para cezasina mahkum etmistir.

TCK’nin 72. maddesinin uygulanmasi uyarinca, DGM, cezalarin birlestirilmesine
baglamistir. Sonug olarak, DGM, ilgiliyi on {i¢ ay hapis ve 647 811 111 TL [yaklasik 1
110 Euro] agir para cezasina mahkum etmistir.

Son olarak, 5680 sayili Yasanin ek 2 § 1 maddesinin uygulanmasi uyarinca, DGM,
gazetenin basilmasini bir ay siire i¢in yasaklamistir.



12 Mart 2001 tarihli bir kararla, Yargitay itiraz edilen karar1 onamstir.
Bagvuran, Isvigre’ye gitmis oldugundan cezalar infaz edilmemistir.
2. Ozgiir Bakis adli gazetenin 246. sayisina iliskin ceza davasi

19 Aralik 1999 tarihinde, Cumhuriyet Bagsavcisinin talebi iizerine ve 5680 sayili
Yasanin ek 2 § 1 maddesinin uygulanmasi uyarinca, DGM yardimci hakimi, 2. sayfada
(“Diislerimiz”’) adli makalenin yayimlanmasi gerekgesiyle, gazetenin 19 Aralik 1999
tarthinde ¢ikan 246. sayisina el konmasima hiikmetmistir. S6zkonusu yazi R. Giliney
tarafindan yazilmistir.

24 Aralik 1999 tarihinde sunulan bir iddianameyle, 3713 sayili1 Yasanin 8 §§ 1, 2 ve
in fine maddesinin, TCK’nin 36. maddesinin ve 5680 sayili Yasanin ek 2 § 1 maddesinin
uygulanmas1 uyarinca, Cumhuriyet Bagsavcisi, basin yoluyla boliicli propaganda yaptigi
gerekcesiyle basvuran aleyhinde ceza davasi agmustir.

5 Eyliil 2000 tarihli bir kararla, 3713 sayili Yasanin 8 § 1 maddesinin ve TCK’nin
59. maddesinin uygulanmasi uyarinca, DGM, sug teskil eden makalenin yayimlanmasindan
dolayr Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bdliinmez toprak ve milli biitiinliiglinii bozmay1
hedefleyen boliicii propaganda yaptig1 gerekgesiyle, bagvurani bes ay hapis ve 553 575 000
TL [yaklasik 950 Euro] para cezasina mahkum etmistir. Daha sonra, 5680 sayili Yasanin
16. maddesinin uygulanmasi uyarinca, DGM, hapis cezasin1 300 000 000 TL [yaklasik 515
Euro] para cezasina ¢evirmistir. DGM, biitlin cezalar i¢in birlikte olmak {izere, bagvurani,
853 575 000 TL [karar giiniinde yaklagik 1 466 Euro] para cezasina mahkum etmistir. 5680
sayil1 Yasanin ek 2 § 1 maddesinin uygulanmas1 uyarinca, DGM, gazetenin basilmasini bir
ay siire i¢in yasaklamistir.

19 Subat 2001 tarihli bir kararla, Yargitay itiraz edilen karari onamistir.
Basvuran, Isvigre’ye gittigi icin cezalar infaz edilmemistir.

HUKUK ACISINDAN

I. BASVURUNUN KABULEDILEBILiRLiGi HAKKINDA

A. AIHS nin 681 (tarafsizhik ve bagimsizhik), 7, 9, 13, 17, 18 ve 14 maddelerine
(tek basina ya da 9 ve 10. maddeleri ile birlikte) Dayanilarak Yapilan Sikayetler

Bagvuran, kendisini yargilayan ve mahkum eden DGM’nin, kendisine adil
yargilanmay1 saglayacak “tarafsiz ve bagimsiz” bir mahkeme olmadigindan sikayetci
olmaktadir. Bagvuran 6zellikle sadece Asliye Ceza ve Agir Ceza Mahkemeleri’nin 5680
sayilt Basin Kanunu alanina giren suglar hakkinda hiikiim vermek i¢in yetkili olduklarini
savunmaktadir. Bagvuran kendisinin yazmadigi makaleler nedeniyle mahkum edildigini
iddia etmektedir. Bagvuran ayrica, hakkinda verilen mahkumiyet kararlarina itiraz etmek
icin i¢ hukuk yollarmin bulunmamasindan sikayet¢i olmaktadir. Bu baglamda bagvuran
AIHS’nin 6§1, 7, 9, 13, 17, 18 ve 14. maddelerini (tek basina ya da 9 ve 10. maddeleri ile
beraber) ileri siirmektedir.



AIHM, basvuran1 mahkum eden mahkemenin tarafsiz ve bagimsiz olmasina iliskin
sikayet konusunda bir yandan, bu mahkemenin ii¢ sivil hakimden olustugunu ve diger
yandan bagvuranin bu konuda higbir aciklama getirmedigini not etmektedir. Diger
sikayetler ise hicbir sekilde desteklenmemektedir.

AIHM elinde bulunan unsurlari gdzoniine alarak ve dile getirilen iddialar
incelemeye yetkili oldugu siirece bu sikayetler konusunda higbir ihlal gdstergesi tespit
etmemektedir. Buradan basvurunun bu kismimin, AIHS nin 35§3 ve 4 maddesi uyarinca
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabuledilemez ilan edilmesi gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

B. AiHS’nin 10 ve 6§1 maddelerine (Cumhuriyet Bassavcis1 teblignamesinin
teblig edilmemesi) dayandirilan sikayetler

1. Intilaf konusu

Hiikiimet, bagvuranin 30 Nisan ve 3 Mayis 2001 tarihlerinde gonderilen iki bagvuru
formunda “ Amed deki seslenisinizi bekliyoruz” ve “PKK baskanlik konseyi iiyesi Murat

Karayian: Coziimsiizliik dayatilmasin” baglikli makalelere yer vermedigine dikkati
¢ekmektedir.

AIHM, basvuranin avukatinin AIHM’ye 30 Nisan ve 3 Mayis 2001 tarihlerinde,
basvurularin igerigi hakkinda agiklama yapmadan, oldukc¢a karmagsik bir sekilde, benzer
gerekcelerden basvuran hakkinda verilen mahkumiyet kararlar1 hakkinda bir¢ok yazi
gonderdigini tespit etmektedir. Ozellikle 30 Nisan 2001 tarihli basvuru formunda Yargitay
tarafindan 19 Subat 2001 tarihinde onaylanan, Ozgiir Bakis gazetesinin 246. sayisinda,
“Diislerimiz” baslikli kdse yazisinin yayinlanmasi nedeniyle miivekkili hakkinda verilen 5
Eyliil 2000 tarihli mahkumiyet kararini ileri slirmiistiir. Bagvuranin avukati, 3 May1 2001
tarihli bagvuru formunda ise, 12 Mart 2001 tarihinde onaylanan, Amed deki seslenisinizi
bekliyoruz” ve “PKK baskanlik konseyi iiyesi Murat Karayilan: Coziimsiizliik dayatilmasin”
bashikli iki makale nedeniyle 8 Kasim 2000 tarihinde miivekkili hakkinda verilen
mahkumiyet kararina itiraz etmektedir.

Daha sonra AIHM oniindeki yargilama sirasinda, gazetenin 270. sayisinda
yayinlanan makalelerden birinin bashiginin, verilen mahkumiyet kararinda yer alan baslikla
ayni olmadigi, halbuki makalenin igeriginin degistirilmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu bilgiler
Hiikiimet’e 16 Aralik 2002 tarihinde teblig edilmis ancak Hiikiimet bu konu hakkinda higbir
aciklama yapmamugtir.

Sonug olarak ATHM, gazetenin 270. sayisinda yayimlanan makalelerden birinin
basliginin degistirilmesi, basvurunun bu kisminin konusunun belirlenmesi igin higbir
belirgin bir etkisi yoktur. Buradan AIHM, basvurunun, Ozgiir Bakis gazetesinin 246.
sayisinda yaymlanan “Diiglerimiz” ve 270. sayisinda yayinlanan Amed deki sesleniginizi
bekliyoruz” ve “PKK baskanlik konseyi iiyesi Murat Karayilan: Coziimsiizliik dayatiimasin”
baslikli makalelere iliskin iki farkli yargilama hakkinda oldugunu gézlemlemektedir.

2. Sikayetlerin Gecikmeli Yapilmasi
Hiikiimet AIHM’yi AIHS’nin 35. maddesinde &ngoriilen alti ay kuralina riayet

edilmedigi gerekcesiyle bagvuruyu reddetmeye davet etmektedir. Hiikiimet, 23 subat 2001
tarihinde gonderilen ve 1 Mart 2001 tarihinde AIHM’ye ulasan basvuru formunun,



AIHS’nin 34. maddesi uyarinca yerel nihai kararin verildigi 6 Temmuz 2000 tarihinden
itibaren baslayan alt1 aylik siire i¢inde sunulmadigin1 savunmaktadir.

_ AIHM, basvurunun yapildig1 tarih, taraflar arasinda ihtilaf konusu teskil etmektedir.
AIHM, bagvurunun teblig edildigi sirada, basgvurunun yapildigi tarihin, ikinci bagvuru
formunun gonderildigi 3 Mayis 2001 tarihi oldugunun taraflara bildirildigini not etmektedir.

AIHM, Hiikiimet’in ileri siirdiigii 6 Temmuz 2000 tarihinin dava olaylar1 ile hicbir
sekilde ilgisinin olmadigin1 not etmektedir. AIHM, iki basvuru formunun AIHM’ye 30
Nisan ve 3 Mayis 2001 tarihlerinde, yani AIHS nin 34. maddesi uyarinca 19 Subat ve 12
Mart 2001 tarihlerinde verilen ulusal nihai kararlarindan itibaren baslayan alt1 aylik siire
icinde gonderildigine kanaat getirmektedir. Sonug itibariyle AIHM, Hiikiimet tarafindan
ileri siiriilen itiraz1 reddetmektedir.

3. Sonuc

AIHM, AIHS’nin 10 ve 6§1 maddelerine (Cumhuriyet Bassavcisi teblignamesinin
teblig edilmemesi) dayandirilan sikayetlerin AIHS’nin 35§3 maddesi uyarinca agikca
dayanaktan yoksun olmadigini ve baska higbir kabuledilemezlik gerekcesiyle de ters
diismedigini tespit etmektedir. Dolayisiyla sikayetleri kabuledilebilir ilan etmek uygun
olacaktir.

II. ATHS’NIiN 10. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, hakkinda verilen iki cezai mahkumiyet kararlarmin AIHS’nin 10.
maddesi uyarinca ifade 6zgiirligii hakkini ihlal ettigini savunmaktadir.

Basvuran, gazetenin sahibi olarak, PKK lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ve
yargilanmasi ile ilgili olaylar ve bu orglit seflerinden birinin beyanlar1 hakkinda kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla su¢ unsuru teskil eden makaleleri yayinladigini savunmaktadir.
Kamuoyu, Devlet’in resmi makamlarinin izni alinarak iletilen bilgiler ya da Devlet’in halk
icin uygun olarak degerlendirdigi ya da onayladig1 bilgilerle sinirlandirilmamalidir. Burada
sozkonusu olan, demokratik toplumun temel ilkelerinden biridir. Bagvuran, yasal olarak
yayinlanan bir gazetenin Yazi Isleri Miidiirii olarak, yaymlanan makalelerden sorumlu
tutulmamalidir.

Bagvuran, o donemde ya da bu eserin yayinlanmasimin ardindan, PKK yada
yandaglar tarafindan higbir terdr yada siddet eyleminin islenmedigini belirtmektedir. Eserin
yayinlanmasiyla higbir sekilde terore destek saglanmamaistir.

Bagvuran, para cezasina ¢arptirilmasi ve derginin yayinlanmasinin bir ay siireligine
yasaklanmasinin, orantili olmayan tedbirler oldugunu savunmaktadir.

Hiikiimet, ulusal mahkemelerin boliiciiliigli 6ven sozlerden dolayr basvurani
mahkum ettiklerini tespit etmektedir. Bagvuran hakkinda verilen mahkumiyet karari
AIHS’nin 10. maddesinin ikinci paragrafina uygun olup, sézkonusu paragraf, milli
giivenligin saglanmasi, toprak biitiinliigiliniin ve kamu glivenliginin korunmasi s6zkonusu
oldugunda, benzeri tedbirlerin alinmasini saglamaktadir.



Hiikiimet, AIHM’nin konuya iliskin ictihadina atifta bulunarak, PKK Baskanlik
Konseyi liyesi Murat Karayilan’in aciklamalarindaki ve gazetenin 270. sayisinda
yaymlanan “Imrali’ya ulasamayan mektuplar”’, “Amed’deki seslenisinizi bekliyoruz”
bashikli makaledeki bazi soézlerin terdr Orgiitiiniin, bu durumda Avrupa Birligi’nin Teror
Orgiitleri listesinde bulunan PKK’nin propagandasi olarak analiz edilebilecegini
hatirlatmaktadir.

Hiikiimet’e gore miidahale, AIHS nin yer verdigi ilkelere aykiri olan tehlikeli
kavramlarin promosyonunu kararli bir sekilde ortadan kaldirma amacini giitmektedir. ifade
edilen sozlerin, hassas ve tehlikeli hatta patlama noktasindaki sosyal bir durumda, PKK’nin
propagandasint yapma amaci vardi. Metnin biitiinii gézonline alinirsa, yapilan
propagandada, siddetin, teroriin, savasin ve kanin yayilmasina yonelik ifadeler yer
almaktadir. Hiikkiimet, Zana-Tiirkiye ( 25 Kasim 1997 tarihli karar) kararindaki i¢tihadina
atifta bulunarak, ayn1 yaklasimin bu davada da uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

Hiikiimet, basvurana verilen cezalarin giidiilen amag i¢in uygun ve orantili oldugunu
savunmaktadir.

AIHM, basvuranin cezaya mahkum edilmesinin AIHS’nin 10§1 maddesinin
korudugu ifade 6zgiirliigli hakkina miidahale olusturduguna taraflarin itiraz etmedigini not
etmektedir. Ayrica miidahalenin, kanun -3713 sayili Kanun’un 6§2 ve 8§1 ve 2 ve 5680
sayitli Kanuna ek 2§1 maddeleri- tarafindan Ongoriildiigine ve 10§2 maddesi uyarinca
ulusal giivenligin saglanmasi ve toprak biitiinliigliniin korunmasinin yanisira, diizenin
korunmasi ve sugun Onlenmesi gibi bir¢ok amaglar giittiigline de itiraz edilmemektedir
(Bkz. Baran-Tiirkiye, no: 48988/99). AIHM, bu degerlendirmeyi benimsemistir. Buna
karsin taraflar arasindaki uyusmazlik miidahalenin “demokratik toplumda gerekli olup
olmadig1” hususuna dayanmaktadir.

AIHM, daha énce buna benzer sorunlarin ortaya ¢iktifi davalari incelemis ve
AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Bkz. 6zellikle Ceylan-Tiirkiye,
no: 23556/94, Oztiirk-Tiirkiye, no: 22479/93, Ibrahim Aksoy, Karkin-Tiirkiye, no: 43928/98
ve Kizilyaprak-Tiirkiye, no: 27528/95).

AIHM, isbu davay ictihad1 15181nda incelemis ve Hiikiimet’in bu durumda farkli bir
sonuca ulagilmasini saglayacak ne bir olay ne de argiiman sunduguna kanaat getirmektedir.
Bu davada AIHM, makalelerde kullanilan terimlere ve yaymnlandiklar1 baglama 6nem
vermistir. Bu baglamda, gorecegi davanin bulundugu kosullart ve 0Ozellikle terdrle
miicadeleye bagl zorluklart gozéniinde bulundurmaktadir (Bkz. Ibrahim Aksoy ve 9
Haziran 1998 tarihli Incal-Tiirkiye karari ).

Basvuranin Ozgiir Bakis gazetesinin Yazi Isleri Miidiirii ve sahibi olarak mahkum
edildigi ihtilafli makaleler, cezaevine konulan PKK lideri Abdullah Ocalan, onun
yargilandig1 davanin gidisati, PKK’nin silahli miicadelesi ve Tiirkiye’deki demokratiklesme
siireci hakkinda ifadeler icermektedir. S6zkonusu ifadeleri kullananlardan biri de, sozii
edilen orgiitiin seflerinden biri olan Murat Karayilan’dir.

AIHM, DGM’nin, dava konusu makalelerin ayrimci propaganda ifadelerini ve
silahl1 Orgilit propagandasi igerdigine kanaat getirdigini belirtmektedir. Ancak, ulusal
mahkeme kararlarinda yer alan gerekgelerin, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina miidahale
edilmesini hakli gostermek i¢in yeterli oldugu diisiiniilemez (Bkz. mutatis mutandis, Siirek-



Tiirkive (no: 4), no: 24762/94). AIHM, o6zellikle makalelerin sert ifadeler iceren bazi
boliimlerinin, Devlet hakkinda negatif bir tablo ¢izdigini ve boylece anlatiya olumsuz bir
anlam yiikledigini ancak, ne siddet kullanmaya, ne silahli miicadeleye, ne de ayaklanmaya
tesvik ettigini ve AIHM’nin goziinde, dikkate alinmasi gereken baslica unsur olan

konusmanin kin giiden bir konusma olmadigin1 goézlemlemektedir (Bkz. a contrario, Siirek-
Tiirkiye (n0:1), no: 26682/95, ve Gerger-Tiirkiye, n0:24919/94).

AIHM, miidahalenin orantili olup olmadigimi tespit etmek sdzkonusu oldugunda,
verilen cezalarin niteligi ve siddetinin goézonlinde bulundurulmas: gereken unsurlar
oldugunu belirtmektedir. Bu durumda, AIHM, DGM’nin basvuram iki kez Ozgiir Bakis
gazetesinin 270 ve 246. sayilart konusunda mahkum ettigini tespit etmektedir. Bagvurana,
on ii¢ ay on gilin hapis, yaklasik 1.110 Euro agir para cezasi ve derginin bir aylik bir siire
icin yayinlanmasimin yasaklanmasinin yanisira, yaklasik 1.466 Euro agir para cezasi ve
gazetenin bir aylik bir siire i¢in yaymlanmasinin yasaklanmasi cezalar1 verilmistir.

AIHM, bagvuran hakkinda verilen mahkumiyet kararinin hedeflenen amacglarla
orantill olmadifi ve dolayisiyla “demokratik toplumda gerekli” olmadigi sonucuna
varmistir. AIHS nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

III. ATHS’NiN 6. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin goristiniin kendisine iletilmediginden
yakinmaktadir. Bagvuran, burada, AIHS’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigini
gormektedir.

AIHM, basvuranin sunduguyla ayni olan bir sikayeti inceledigini ve Cumbhuriyet
Bagsavcisinin goriislerinin niteligini ve yargilanabilir bir kisi i¢in bunlara yazili olarak
cevap vermenin imkansizlifim1 gézoniine alarak, Cumhuriyet Bagsavcisinin goriisiiniin
iletilmemesinden dolayr AIHS nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardigini
hatirlatmaktadir (bkz. Gég, ve Abdullah Aydin-Tiirkiye (no 2), 63739/00 no’lu, 10 Kasim
2005 tarihli karar).

AIHM, mevcut davay1 incelemistir ve Hiikiimetin mevcut durumda farkli bir sonuca
gotiirebilecek ikna edici ne bir unsur ne de argiiman sundugu kanaatindedir.

Bu nedenle, olayda, AIHS nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.
IV. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Zarar
Basvuran, miktarin1 5 000 Euro olarak belirledigi maddi zarara maruz kaldigini iddia
etmektedir. Bagvuran, bunun disinda, miktarint 6000 Euro olarak belirledigi manevi
zararin tazminini talep etmektedir.

Hikiimet, bu iddialara itiraz etmektedir.

Iddia edilen maddi zarara iliskin olarak, AIHM, sunulan kamtlarin agik olarak
AIHS’nin 10. maddesinin ihlalinden ileri geleni nicelendirmeye imkan vermedikleri



kanaatindedir (bkz. Karakog ve digerleri-Tiirkiye, 27692/95, 28138/95 ve 28498/95 no’lu,
15 Ekim 2002 tarihli kararlar). Bu nedenle, AIHM, bu talebi reddetmektedir. Buna
karsilik, ATHM, basvurana manevi zarar adi altinda 5 000 Euro 6denmesinin yerinde
oldugu kanatindedir.

B. Masraf ve harcamalar
Basvuran ulusal mahkemeler ve AIHM &niinde yapilan masraf ve harcamalar i¢in 3
000 Euro talep etmektedir. Bagvuran, davasinin ulusal mahkemeler ve AIHM o6niinde
gorlilmesinin saati 60 Euro olan 33 saatlik bir calisma gerektirdigini beyan etmektedir.
Ayn1 zamanda, bagvuran, Tiirkiye Barolar Birliginin en diisiik {icret tarifesine gore temsil
edilmesi i¢in 1 000 Euro talep etmektedir.
Hikiimet, bu iddialara itiraz etmektedir.
AIHM, konuyla ilgili i¢tihadin1 gdz 6niinde bulundurarak, biitin masraflar i¢in 1
500 Euro’luk miktarin makul oldugu kanaatindedir. AIHM, basvurana adli yardim ad1
altinda 6denmesi kararlastirilan miktarin Halis Dogan-Tiirkiye (75946/01 no’lu, 7 Subat
2006 tarihli karar) davasi kapsaminda daha 6nce diisiiriildiigiinii belirtmektedir.
C. Gecikme faizi
AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladign faiz
oranina ti¢ puanlik bir artigin eklenecegini belirtmektedir.
BU NEDENLERLE, AiHM,

1. Oybirligiyle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin goriisiiniin iletilmemesine ve ifade
Ozglrliigiiniin ihlaline iliskin sikayetlerin kabuledilebilir ve bagvurunun geri kalan
kisminin kabuledilemez olduguna;

2. Ikiye kars1 bes oyla, AIHS nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. Opybirligiyle, AIHS nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

4. Ikiye kars1 bes oyla,

a) AIHS nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, O0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Y.T.L.’ye ¢evrilmek iizere
Savunmaci Hiikiimet tarafindan bagvurana:

1. Manevi zarar i¢in 5 000 Euro (bes bin Euro);

i1. Masraf ve harcamalar i¢in, 1 500 Euro (bin bes yiiz Euro) 6denmesine;

i11. S6zkonusu miktarlarin, yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutulmasina;



b) S6zkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem i¢in gegerli olan faiz oraninin iig¢
puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

5. Opybirligiyle, adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine;
karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3
maddesine uygun olarak 25 Temmuz 2006 tarihinde yaziyla bildirilmistir.

Isbu karar ekinde, AIHS nin 45 § 2 ve I¢tiiziigiin 74 § 2 maddeleri uyarinca hakim
Cabral Barreto ve Tlirmen’in kismi ayrik goriisleri yer almaktadir.

HAKIM CABRAL BARRETO VE TURMEN’IN
KISMI AYRIK OY GORUSU

Cogunlugun, AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigi y®oniindeki gdriisiine
katilmadigimizi iiziilerek belirtmek isteriz.

Her seyden 6nce, su¢ unsuru teskil eden ifadelerin, PKK lideri Abdullah Ocalan
davasi nedeniyle gergin bir ortamin hiikiim siirdiigli bir donemde yaymlandigimi belirtmek
gerekir.

Ayrica, sdzkonusu ifadeleri kullananlardan birinin de PKK’nin askeri lideri olan
Murat Karayilan oldugunu da vurgulamak gerekir. Bu tiirden ifadeleri yayinlamak, bir teror
oOrgiitii liderinin bir sekilde mesrulastirilmast anlamina gelmektedir.

Dava konusu miidahale, bir demokratik toplumdaki giincel bir konu hakkinda basin
yoluyla yapilan yayinlarin, bu durumda gazetenin, temel rolii gbézoniine alinarak
incelenmelidir (Bkz. 6rnegin, Fressoz ve Roire-Fransa, no: 29183/95, § 45, CEDH 1999-1).
Basinin 6zellikle terdr tehdidine karsi toprak biitiinliigii yada milli giivenlik gibi Devletin
hayati ¢ikarlarinin korunmasi yada sugun Onlenmesi ve diizenin saglanmasi amaciyla
belirlenen sinirlar1 asmamast gerekse de, kamuoyunu bolen sorunlar da dahil olmak {izere
siyasi sorunlar hakkindaki bilgi ve diislinceleri iletmekle sorumludur. Basinin haber verme
gorevine, kamuoyu i¢in haber alma hakki da eklenmektedir (Bkz. mutatis mutandis, 8
Temmuz 1986 tarihli Lingens-Avusturya karari).

Bu davada, makalelerde kullanilan ifadelere ve yaymlandiklari baglama ozel bir
thtimam gosterecegiz. Bu bakimdan incelemek {izere sunulan durumu ¢evreleyen kosullar
ozellikle terdrle miicadeleye bagl zorluklart gdézoniinde bulundurmaktayiz (Bkz. Ibrahim
Aksoy ve Incal karari).

Gazete, PKK liderlerinden biri olan Murat Karayilan’in aralarinda bulundugu iki
kisiye, diger konularmm yanisira PKK’nin silahli miicadeleye bagvurmasina iliskin
gorislerini sozkonusu makale ve yazi yoluyla sunmalarini saglamaktadir. Ayrica bir takim
ifadelerle, ihtilafin diger oyuncusunun vurgulanmasi gibi agik bir niyetin bulundugunu
tespit etmekteyiz.



PKK’nin askeri liderlerinden biri olan Murat Karayilan’in kullandigi ve dava
konusunu teskil eden sozlerin bazi kisimlarin1 vurgulamakta fayda var. Murat Karayilan,
“Kiirt tarafin” ve muhalifi “Tiirkiye’nin” tutumlar1 hakkinda yapilan bir analize dayanarak,
derhal “adil ve saglam” bir kararin alinmasini istemektedir. Aksi halde, “olumlu ¢6ziim
stireci” zora sokulacak bu da ¢oziimsiizliik anlamina gelecektir. Kanaatimizce bu baglamda
boylesi sozlerin sarfedilmesi, yalnizca yeniden silaha bagvurulmasi igin {istii kapali bir ¢cagri
olarak degerlendirilebilir.

Bu kosullarda, ulusal bir gazetede yaymlanan ve oOzellikle PKK’nin askeri
liderlerinden biri tarafindan sarfedilen, yeniden silahli miicadeleye baslanilacagi imasinda
bulunan benzeri sozleri, bir¢cok insanin dlimiine ve genis bir bolgede olaganiistii hal ilan
edilmesine neden olan, yaklasik 1985 yilindan bu yana PKK {iyeleri ile giivenlik kuvvetleri
arasinda ciddi ¢atigmalarin meydana geldigi Giineydogu bdlgesinde varolan gergin ortami
daha da vahimlestirecek nitelikte olduklar1 sdylenebilir (Zana-Tiirkiye karari).

Ayrica Siirek-Tiirkiye (no:1) davasinda belirtildigi gibi, gazetenin sahibi olarak
basvuranin makalelerde dile getirilen goriislere katilmamasi, bu sonuca varilmasinda higbir
seyl degistirmeyecektir. Sonug itibariyle, makaleyi kaleme alan kisilere, siddeti ve kini
kortikleyebilecek herhangi bir dayanak sunulmamistir. Bu baglamda, catismalarin ve
tansiyonun yiiksek oldugu durumlarda onem arzeden bir role sahip olan gazeteci ve
yazarlarin, kamuoyuna haber alma ve verme sirasinda istlendikleri “sorumluluk ve
gorevlerin” altin1 giziyoruz (Siirek (No:1) ve Halis Dogan Karart).

Bu baglamda, gazetenin sahibi olarak bagvurana verilen para cezasinin makul olarak
“kagiilmaz bir sosyal ihtiyaca” cevap verdigi ve mahkumiyet kararini hakli géstermek igin
makamlarin ileri slirdiigli gerekcelerin “uygun ve yeterli” oldugu sonucuna varabiliriz.

Biitiin bu unsurlar1 ve bdyle bir durumda ulusal makamlarin faydalandig: takdir

payimi gozoniine alarak, dava konusu teskil eden miidahalenin izlenen mesru amaglarla
orantil1 olduguna kanaat getirmekteyiz.
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