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Adalet Bakanhg, 2013. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire
Bagkanlig: tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanhgi, Uluslararasi Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Insan Haklari Daire
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



Leyla Alp ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiglar,

Is1l Karakas,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovic,

Andras Sajo,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,

ve Boliim Yaziigleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), 19 Kasim
2013 tarihinde gergeklestirdigi miizakereler neticesinde, yukarida belirtilen

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (no. 29675/02) davanin
temelinde, isimleri ekte yer alan yirmi Tiirk vatandaginin (“basvuranlar™) 18
Haziran 2002 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin (“S6zlesme”)
34. maddesi uyarinca yapmis olduklar1 bagvuru bulunmaktadir.

2. Basvuran Berna Unsal, miras¢1 birakmaksizin 18 Haziran 2005
tarthinde hayatin1 kaybetmistir. Berna’nin anne ve babasi, Tevfik Fikret
Saygili ve Necla Saygili, 29 Temmuz 2005 tarihli yaziyla, miras¢1 sifatiyla
Mahkeme Oniindeki yargilamayr siirdiirmek istediklerini bildirmislerdir.
Halihazirda s6z konusu sifatin basvuranin anne ve babasina verilmesinin
gerekmesine ragmen, uygulamaya iligkin nedenlerle, mevcut kararda Berna
Unsal “bagvuran” olarak anilmaya devam edecektir (Dalban / Romanya
[BD], no. 28114/95, ATHM 1999-VI).



3. Bagvuranlar, Izmir’de gorevli Avukat I. G. Kireckaya tarafindan
temsil edilmislerdir. Tiirk Hikiimeti ise (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

4. Bagvuru, 20 Kasim 2008 tarihinde Hilkiimete teblig edilmistir.
Soézlesme’nin 29. maddesinin 1. fikrasi geregince, Daire’nin, davanin kabul

edilebilirligi ve esas1 konusunda ayni anda karar vermesi kararlastirilmistir.

OLAYLAR

. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlarin dogum tarihleri ekteki listede yer almaktadir.

A. “Hayata doniis” olarak isimlendirilen operasyon

6. Ekim 2000 tarihinde c¢ok sayida tutuklu, esasen tutuklular icin daha
kiicik yasama birimlerinin olusturulmasma yonelik “F tipi” Cezaevi
projesini protesto etmek amaciyla aglik grevi ve “Olim orucu”
baslatmislardir. 2000 yilinin Aralik ay1 boyunca arabuluculardan olusan bir
ekip, aghk grevi vyapan tutuklularla gorismiis ancak bir ¢6ziim
bulunamamastir.

Bu donemde, bagvuranlar  Canakkale Cezaevi’'nde  tutuklu
bulunmaktadirlar.

7. Canakkale Cumhuriyet Savcisi, 17 Aralik 2000 tarihli yaziyla, valilige
bazi tutuklularin 23 Ekim 2000 tarihinden itibaren “6liim orucunu”
baglattiklarin1 bildirmistir. Savci, bu tutuklularin halihazirda tibbi bakimi
reddettiklerini ve saglik durumlarinin endise verici oldugunu belirtmistir.
Icisleri, Adalet ve Saglik Bakanliklari arasinda imzalanan protokolde; aglik

grevcilerinin saglik durumlarmin bozulmasi halinde, uzman hekimin karari



lizerine, gerektigi takdirde jandarmanin yardimina basvurularak acil
miidahale imkaninin 6ngoriildiiglinii saptamistir.

Savcl, ayni zamanda Igisleri Bakanligi tarafindan 14 Aralik 2000
tarthinde verilen miidahale emri iizerine, Adalet Bakanlig1 tarafindan
belirlenen tarihte aclik grevcilerinin tibbi bakimlarimin saglanmasina ve
isyancilarin koguslarinin kontrol altina alinmasma yonelik bir operasyon
yiriitiilmesi gerektigini belirtmistir.

Savcl, son olarak, giice ve atesli silahlara mutlaka gerekli oldugu
takdirde bagvurulmasinin = Ongorildiigiinii  vurgulamistir.  Canakkale
Jandarma Komutanligi da Canakkale Cumhuriyet Savcisinin yazisini
almstir.

8. Giivenlik giicleri, 19 Aralik 2000 tarihinde, Canakkale Cezaevi dahil
olmak iizere yirmiye yakin ceza infaz kurumuna es zamanli miidahale
gerceklestirmislerdir.

“Hayata doniis” olarak adlandirilan bu operasyon sirasinda giivenlik
giicleri ile tutuklular arasinda siddetli ¢catismalar yasanmustir.

Canakkale Cezaevi’'nde, bir jandarma gorevlisi ve dort tutuklu hayatini
kaybetmis ve yirmiye yakin tutuklu ise yaralanmigtir.

9. Operasyonun seyrine iligkin olarak 21 Aralik 2000 tarihinde saat
14.00’te yazilan tutanaga gore, Canakkale, Balikesir ve Istanbul Jandarma
birliklerine ait askerlerden olusan miidahale gruplari, diizenlenen miidahale
planina uygun olarak, 18 Aralik 2000 tarihinden itibaren harekete
geemislerdir. Operasyon, “6lim orucunu” siirdiiren tutuklularin yasadisi
orglitlerin etkisi altindan ¢ikarilmasini ve bu tutuklulara tibbi bakimlarin
saglanmasini hedeflemektedir.

10. Giivenlik giigleri, 19 Aralik 2000 tarihinde sabah saat 5.00 sularinda
operasyonu baglatmislardir; ilk asamada, giivenlik giigleri tutuklular1 bazi
koguslardan gilivenli yerlere dogru ¢ikarmislar ve ayni1 zamanda iist kattaki
ana koridoru kontrol altina alarak, Z-3 ve S-7 noktalarinda bulunan

asagidaki ana koridora gecisleri engellemislerdir. Giivenlik giicleri ve



Cumbhuriyet savcisi tarafindan birgok kez teslim olma ¢agrisi yapilmis ancak
bir netice alinamamustir. Tutuklular, S-1 ve S-6 kapilarinda barikatlar
kurarak sloganlar atmislardir. Giivenlik giigleri D-5 ve D-6 koguslarim
kontrol altina almak i¢in miidahalelere baglamiglardir. Operasyon devam
ederken, tutuklular S-6 kapisinda kurulan barikatin arkasinda halka
olusturacak sekilde toplanmis ve ilerleyen bir tutuklu kendini atese
vermistir. Bir diger tutuklu, giivenlik giiglerine sunu soylemistir:
“Yaklasmayin, yoksa bir bir kendimizi feda edecegiz ve Oniiniize
atlayacagiz; bizi sadece bu sekilde durdurabilirsiniz”. Giivenlik giiglerinin
yanmakta olan tutukluya yardim elini uzatmak amaciyla ilerlemeye ¢alistigi
sirada barikattan ii¢ el ates edilmis ve lizerlerine iki adet boru tipi bomba
atilmistir. Ayni anda, Z-3 noktasinda gorevlendirilen jandarma goérevlilerine
dogru S-1 kapisindan ii¢ veya dort el ates edilmistir. Miidahale devam etmis
ve tutuklular D blogundan ¢ikarilmislardir. Giivenlik giicleri tutuklular1 C-1
ila C-4 koguslarinda ve B Blok kadin koguslarinda ayri tutmayi
basarmiglardir.

11. Operasyon komutaninin emri lzerine, bir birlik, B blogun dis
duvarlarinda delik agmasi gereken makine operatdriiniin giivenligini ve
tutuklularin bu delikten ¢ikarilmasini saglamak amaciyla cezaevinin digina
B bloga yerlestirilmistir. Saat 13.50 civarinda, bu birligin konuslandigi
sirada asker M.M., B blok kadin koguslarinin pencerelerinden agilan ates
sonucu 6liime neden olacak sekilde yaralanmistir.

12. 19 Aralik 2000 tarihli giin boyunca giivenlik giicleri teslim olma
cagrilarin1 yinelemislerdir. Saat 17.00’de aksam oldugunda, operasyona ara
verilmis ve teslim olma ¢agrilarina gece boyunca devam edilmistir.

13. Ertesi giin saat 6.30 sularinda, operasyon yeniden baglamistir.
Giivenlik giigleri C-1 ila C-4 koguslarin1 kontrol altina almigslardir.
Tutuklular, geri ¢ekilirken, giivenlik giiclerinin iizerine bircok defa ates
etmigler, boru tipi bombalar atmislar, alev makineleri kullanmiglar ve

bosalttiklar1 yerleri atese vermislerdir. C blogun kontrol altina alinmasinin



ardindan, S-7 noktasinda bulunan giivenlik giigleri S-6 kapisini kontrol
altina alarak S-5 kapisina dogru ilerlemisler ve bazi birlikler de B blogun
spor salonunu ve B-2 kogusunu kontrol altina almislardir. B-2 kogusunun
alt katina ulasan giivenlik giicleri, dort adet gaz ocag1 ve bir sise oksijenden
hareketle iiretilen el yapimi bir bomba bulmuslardir. Bombay: aktif hale
getiremeden acilen bu kattan ayrilan tutuklular, patlamay1 gergeklestirmek
icin gaz ocaklar1 ve sisenin iizerine ates etmeyi slrdiirmiislerdir. Giivenlik
giicleri B-2 kogusunun iist katindan geri ¢ekilmisler ve saat 17.30 sularinda
operasyona ara vermislerdir. Bu operasyonun ikinci giinliniin sonunda,
giivenlik giigleri tutuklular1 B  blogun alt katinda ayr1 tutmay:
basarmislardir. Biitlin giin boyunca giivenlik gii¢leri teslim olma ¢agrilarini
yinelemisler ve tutuklularin direnigini kirmak amaciyla goz yasartici el
bombalar1 atmiglardir.

14. 21 Aralik 2000 tarihinde saat 7.00’de operasyon yeniden baglamistir.
Teslim olma cagrilarini tekrar eden yetkililer, tutuklulara teslim olmalar
icin otuz dakika siire vermistir. Tutuklularin boyun egmemesi karsisinda,
giivenlik giigleri, B blogun iki kati1 arasinda bulunan zemindeki
bosluklara/deliklere ilerlemisler ve kantine, kogusa ve ana koridora goz
yasartict el bombalart atmiglardir. Ayni  zamanda tutuklularin
zehirlenmelerini onlemek ve tahliyelerine imkan vermek amaciyla B blogun
dis duvarlarinda santiye aletleriyle ¢ok sayida delik acilmistir. Atesli silah
kullanmaksizin tutuklular1 yakalamak ve teslim olmaya zorlamak icin
itfaiyeciler tutuklular1 hortumlarla 1slatmislardir. Diger yandan, operasyon
miidir yardimcisi, biitiin birliklere radyo anonsu yapmistir: birliklerin
teslim olan tutuklulara karsi atesli silah kullanmamalarin1 ve ihtiyath
hareket etmelerini emretmistir.

15. Bir grup tutuklu saat 10.30 sularinda disar1 ¢ikmaya calistigi sirada,
diger tutuklularca engellenmisler ve bu nedenle aralarinda tartisma
yasanmistir. Bu sirada ates sesleri duyulmustur. Ardindan saat 11.30

civarinda iki tutuklu cezaevinden ¢ikmis; ancak bu tutuklularin bomba



tastyicist olmalarindan endise eden gilivenlik giicleri, ilgilileri uzakta tutmus
ve soyunmalarini istemistir. Ardindan on sekiz tutuklu ayn1 zamanda disar1
¢cikmis ve saat 12.15 sularinda tutuklularin geri kalani teslim olmustur.

16. Yirmi alt1 tutuklu hastaneye gotiiriilmiistiir: dokuzu tibbi bakimin
saglanmasinin ardindan diger cezaevlerine sevk edilmis ve on yedisi de
hastaneye kaldirilmistir. Tutuklu F.S., hastanedeki miidahale sirasinda
hayatin1  kaybetmistir. Ayrica, tutuklularin bosaltilmasinin  ardindan
giivenlik giicleri cezaevinin iginde ii¢ tutuklunun cesedini (tutuklular, 1.B.,
S.S. ve F.K.) bulmuslardir. Diger taraftan, jandarma gorevlisi ates edilmesi
sonucu alnindan ve yanagindan yaralanmis ve diger bes jandarma gorevlisi
de goz yasartic1 gaz nedeniyle hafif sekilde zehirlenmistir.

17. Cezaevinin bosaltilmas sirasinda, giivenlik giicleri atis kalintilarinin
bulunup bulunmadigini incelemek amaciyla tutuklularin ellerinden parmak
izleri almislardir. Analizler, aralarinda basvuran Hiilya Aydogan’in da
bulundugu on sekiz tutuklunun ellerinde atig kalintilarinin bulundugunu

ortaya koymustur.

B. Saghk raporlari ve otopsi

18. 21 Aralik 2000 tarihinde saat 13.40 sularinda Canakkale Hastanesi
tarafindan diizenlenen saglik raporunda, bagvuranlar Leyla Alp, Siireyya
Bulut ve Elif Yas’in muayeneleri sirasinda viicutlarinda herhangi bir darp ya
da yara izine rastlanmadigi ve ayni zamanda {i¢ kadinin tedavi gérmeyi
reddettigi belirtilmistir. Hekim, her biri i¢in iki giin is goremezlik
raporu diizenlemistir.

19. Raporda, basvuran Meral Kidir’in hayati tehlike olusturmayacak
sekilde atesli silahla belinden yaralandigi belirtilmistir. Izmir Adli Tip
Kurumu tarafindan 28 Subat 2001 tarihinde diizenlenen ikinci raporda, bu
yaralanmanin ilgili i¢in hayati tehlike olusturmadigir dogrulanmis, ancak on

bes giin i goremezlik raporu verilmesini gerektirdigi belirtilmistir.



20. Operasyon sirasinda hayatini kaybeden tutuklularin cesedi iizerinde
otopsi uygulanmistir. Otopsi raporlari; 6liimlerden birinin yanma sonucu,
ikincisinin atesli silahla yaralanma (tespit edilen iki etkisi ile birlikte)
sonucu, li¢giinciisiiniin goz yasartict gaz bombasinin kafatasina ¢arpmasi ve
son olarak digerinin ise bilinmeyen bir nesnenin gogsiine c¢arpmast

sonucunda meydana geldigini ortaya koymustur.

C. Sorusturmalar ve ceza davalar

1. “Hayata doniis” operasyonunun ardindan savcilik tarafindan

yiiriitiilen sorusturma

21. Iki Cumhuriyet savcisi, 22 Aralik 2000 tarihinde kameraman,
fotografci  ve gardiyanlar esliginde Canakkale Cezaevi’'nde kesif
yapmiglardir.

22. 23 Aralik 2000 tarihinde cezaevinde arama yapmak ve esyalari
cikarmak amaciyla savcilar, cezaevi miidiir yardimcilari, ti¢ askeri bilirkisi,
arama yapmakla gorevlendirilen gardiyanlar, taginabilir esyalar: ¢ikarmakla
gorevli askerler ve bizzat kendilerinden olusan bir ekip olusturmuslardir. Bu
ekip cezaevinde 23 - 26 Aralik 2000 tarihleri arasinda arama yapmuslardir.
Bu incelemeler; digerlerinin yani sira, yedi adet atesli silah, ¢ok sayida
mermi, ¢ekirdek ve kovan, tek mermiyle ates etmeye imkan veren
diizenekler, boru tipi bombalar, patlayic1 maddeler, tiifekler, yaylar, alev
makineleri, el yapimi gaz maskeleri, yanici iriinler ve patlayict maddeler,
molotof kokteylleri, yiize yakin kesici ve bereleyici alet, cep telefonlari,
bilgisayarlar, belgeler ve yasadis1 orgiitlere iligkin esyalar ve tibbi gereglerin
bulunmasina imkan vermistir.

23. Izmir Saveiligl, 1 Mart 2001 tarihinde, Canakkale Savciligindan, goz
yasartict gaz nedeniyle viicudunun farkli yerlerinde olusan yaniklardan

muzdarip oldugunu ifade eden basvuran Filiz Uyan’a iliskin saglik



raporlarinin  génderilmesini talep etmistir. Bu talebe cevap olarak,
Canakkale Savciligi, 2 Mart 2001 tarihinde, ilgilinin “hayata doniis”
operasyonunun ardindan hastaneye sevk edilen tutuklular arasinda yer
almadigin1 ve dosyada ilgilinin tibbi bakimina iligkin herhangi bir belge

bulunmadigini belirtmistir.

2. Tutuklular aleyhine a¢ilan ceza davast (2001/158 nolu dava)

24. Canakkale Cumhuriyet Savcisi, 20 Nisan 2001 tarihinde, adam
6ldiirme, silahli ayaklanma, intihara tesvik, patlayict madde ve atesli silah
yapma, bulundurma ve kullanma nedeniyle aralarinda basvuranlarin da
bulundugu 154 tutuklu aleyhine ceza davasi agmistir.

25. 16 Mayis 2001 ve 26 Mayis 2004 tarihleri arasinda, Canakkale Agir
Ceza Mahkemesi (“Agir Ceza Mahkemesi”) kirk durusma gerceklestirmis
ve bu durusmalar sirasinda miidiirler, gardiyanlar, polis bilirkisileri ile
“hayata doniis” operasyonuna katilan bircok askerin ifadesi dinlenmistir.
Operasyona katilan askerlerin beyanlarina gore, cezaevinin igerisine
miidahale eden giivenlik giigleri silahl1 degildirler.

26. Bu yargilama siiresince, basvuranlar operasyonun seyrine iliskin
aciklamalarini ve sikayetlerini igeren dilekgelerini Agir Ceza Mahkemesi’ne
gondermislerdir. Ilgililer, silahli ayaklanmaya itiraz ederek operasyonun
yiriitildigii kosullari, ozellikle atesli silahlarin ve gz yasartict gazin
orantisiz sekilde kullanildigini dile getirmislerdir.

27. Cumhuriyet savcisi, 10 Ocak 2002 tarihinde ek iddianame
diizenleyerek, ellerinde atis kalintilarinin bulundugu tespit edilen on sekiz
tutukluyu, tutuklu F.S.’nin 6limii nedeniyle su¢lamistir.

28. Agir Ceza Mahkemesi, 26 May1s 2004 tarihinde yapilan 42. durugsma
sonunda, davayr giivenlik giicleri aleyhine agilan davayla birlestirmeye

karar vermistir (asagida gegen 34. paragraf).
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3. Jandarma gérevlileri aleyhine yiiriitiilen sorusturma ve ceza davasi

29. Buca Cezaevi’ne sevk edilen basvuranlar, 26 Aralik 2000 tarihinde
Izmir Savciligina bir dilekce gondererek, “hayata doniis” operasyonunu ve
tahliyeleri ile sevk edilmeleri sirasinda maruz kaldiklart muameleleri genel
bi¢gimde anlatmislardir.

Izmir Saveiligl, dosyay: sikdyeti inceleme konusunda yer ydniinden

yetkili olan Canakkale Savciligina gondermistir.

a) “Hayata doniis” operasyonundan daha sonra meydana gelen kotii muamele

iddialarina iliskin sorusturma

30. Canakkale Cumhuriyet Savcisi, 25 Aralik 2003 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigma karar vermistir. Savci, basvuranlarin
tahliyeleri ve sevk edilmeleri sirasinda maruz kaldiklarini iddia ettikleri
kotii muamele iddialarinin dayanaktan yoksun oldugu kanisina varmistir.

Sorusturma dosyasindaki unsurlari inceledikten sonra savci, bir¢ok
tutuklunun silahli direnis sirasinda yaralandigini tespit etmistir. Isyancilarin
teslim olmasinin ardindan aramalarin ve sevk islemlerinin, herkesin hatta
basinin gozii Oniinde ve bilgisi dahilinde cezaevinin Onilindeki avluda
gerceklestirildigini kaydetmistir. Savci, ayn1 zamanda yaralanan tutuklularin
hastanelere tahliye edildiklerini ve hekim tarafindan ilgililerin sevki i¢in
herhangi bir engel bulunmadiginin saptanmasmin ardindan diger
tutuklularin baska cezaevlerine nakledildiklerini tespit etmistir. Diger
yandan tutululara ait olan esyalarin kayboldugu ve bozuldugu yoniindeki
iddianin kanitlanmadigi kanisina varmis ve bu baglamda ayaklananlarin
isyan sirasinda bizzat koguslara ve esyalara yakarak zarar verdiklerini
belirtmistir. Savci, operasyonun ardindan bulunan esyalarin kogustan

dagitildigini ve ardindan sahiplerine iade edildigini eklemistir.
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31. Bagvuranlar, 8 Ocak 2004 tarihinde bu karara itiraz etmislerdir.
Ozellikle uzun siire sogukta beklemekten, ellerine siki1 bir kelepge
takilmasindan ve nakil araclarinda yigilma yasanmasindan sikayetci
olmaktadirlar. Ayrica bagvuranlar sevk edilmeden Once saglik
muayenelerinin  usuliine uygun olarak gerceklestirilmedigini iddia
etmislerdir ve diger cezaevlerine geldiklerinde kabul edilmeden 6nce uzun
saatler beklemek zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir.

32. Bagvuranlarin bu karara kars1 yaptiklari itiraz 1 Mart 2004 tarihinde
reddedilmistir.

b) “Hayata doniis” operasyonu sirasinda meydana gelen yaralanma ve o6liimlere

iliskin yargilama

33. Canakkale Cumhuriyet Savcisi, s6z konusu suglarin faillerinin
kimliginin belirlenememesine ragmen, 25 Aralik 2003 tarihinde, 563
giivenlik giicli mensubunu, yetki sinirlarin1 asan kosullarda, goérevlerini
yerine getirdikleri sirada islenen adam oldiirme ve taksirli yaralama
suclartyla itham etmistir. Savci, isyancilarin ates etmelerini Onlemek ve
teslim olmalar1 yoniinde ikna etmek i¢in gilivenlik giiclerinin cezaevinin
catisina dogru ates agtiklarini tespit etmis ve askerlere atfedilen 6liim ve
yaralamalarin bu atislara bagl olabilecegi kanaatine varmistir.

34. Dava, Agir Ceza Mahkemesi Oniinde baslatilmistir (2003/378 nolu
dava). Mahkeme, 30 Mart 2004 tarihinde ilk durusmay1 gergeklestirmis ve

bu durugsma sirasinda bir miistekinin ifadesi dinlenmistir.

4. [ki davamin birlestirilmesi

35. Agir Ceza Mahkemesi, 26 Mayis 2004 tarihinde 2003/378 nolu dava

cercevesinde ikinci bir durugsma yapmustir. Bu tarihten itibaren tutuklular
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aleyhine ylriitiilen dava, giivenlik giicleri aleyhine yiiriitiilen dava ile

birlestirilmistir.

a. Durusmalar, tanik ifadeleri ve bilirkisi raporu

36. Devam eden durusmalar sirasinda Agir Ceza Mahkemesi pek ¢ok
yargilama iglemi gergeklestirmis ve tutuklularin avukatlar1 tarafindan dile
getirilen sorusturmaya iliskin ek talepleri kabul etmistir. Mahkeme, askeri
yetkililer tarafindan sunulan operasyona iliskin kayitlar1 ve ulusal televizyon
kanallar1 tarafindan gonderilen goriintiileri dosyaya eklemistir. Mahkeme,
operasyona katilan giivenlik gii¢lerine ve bu vesileyle kullanilan silahlara
iligkin bilgiler ve yetkililerden radyo ve telefon baglantilarinin/yayinlarinin
operasyon sirasinda kaydedilmedigi yoniinde bir cevap aldigini bildirmistir.
Mahkeme ayrica tutuklularin avukatlarinin operasyona iligkin tutanag:
imzalayan kisilerin ifadelerinin alinmasi yoniindeki talebini kabul etmistir.

37. Avukatlarin olaylarin yeniden kurgulanmasi yoniinde ifade ettikleri
talep hakkinda Agir Ceza Mahkemesi, operasyondan bu yana bes yildan
fazla bir siire gectigini ve bu arada Canakkale Cezaevi’'nde énemli mimari
degisikliklerin yapildigini ortaya koymustur.

38. Agir Ceza Mahkemesi, ayn1 zamanda Ankara Kriminal Polis
Laboratuvar1 tarafindan 29 Aralik 2004 tarihinde tanzim edilen raporu
aldigina da isaret etmistir. Bu rapora gore, parmak izlerinin atislarin
yaptlmasinin ardindan iki giin sonra alinmasi halinde - mevcut davada da
aynt durum gecerlidir -, atig kalintilarinin bulunup bulunmadigina iliskin
giivenilir bir analizin gergeklestirilmesi miimkiin olmayacaktir.

39. Diger taraftan, Agir Ceza Mahkemesi, kapali ortamda g6z yasartici
gazin yogun sekilde kullanildigini belirten pek cok tutuklunun ifadesini
dinlemistir. Mahkeme, ayni zamanda Canakkale Cezaevi Jandarma
Komutani’nin ifadesini de dinlemistir. Komutan, verdigi ifadede, operasyon

sirasinda  giivenlik  gliglerinin  cezaevinin  igerisinde  atesli  silah
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kullanmadiklarini iddia etmistir. Mahkeme, ayrica tutuklularin avukatlarinin
18 Aralik 2000 tarihli tutanagi imzalayan kisilerin ifadelerinin alinmasi

yoniindeki talebini de yerine getirmistir (asagida gegen 42. paragraf).

b) 16 Eyliil 2008 tarihli karar

40. Agir Ceza Mahkemesi, 16 Eyliil 2008 tarihli durusma sonunda
kararin1 vermistir. Oncelikle adresleri belirlenemeyen yetmis bir sanik
(asker ve tutuklulardan olusan) hakkindaki davalarin ayrilmasma karar
vermistir. Ayrica aralarinda yargilama sirasinda hayatini kaybeden bagvuran
Berna Unsal’m da bulundugu on bir sanik hakkinda yiiriitiilen ceza
kovusturmalarini sona erdirmistir.

41. Giivenlik gliglerinin miidahalesine iliskin olarak, Agir Ceza
Mahkemesi, oncelikle operasyondan dnce cezaevinde hiikiim siiren ortami
ve yetkilileri miidahale etmeye iten nedenleri agiklamistir.

42. Mahkeme, Adalet Bakanli ile Igisleri Bakanhig: arasinda yasanan
goriismelerin  ardindan farkli cezaevlerinde koordineli bir operasyon
yapilmasina karar verildigini saptamistir. Bu amagla, mahkeme 18 Aralik
2000 tarihinde saat 19.00 sularinda Adalet Bakani, Cezaevleri Genel
Miidiirii ve Jandarma Genel Komutani, ertesi giin séz konusu operasyonun
yiriitiilmesine iliskin karardan haberdar etmek amaciyla Canakkale
Jandarma Komutanini ¢agirmistir. Mahkeme, bu telefon goriismesinin ve
konusmanin igeriginin; Operasyon Komutani, Canakkale Cumbhuriyet
Savcisi, Emniyet Miidiirli, Canakkale Jandarma Komutani, Canakkale
Cezaevi Cumhuriyet Savcisi, Cezaevi Jandarma Komutam1 ve Cezaevi
Miidiirii tarafindan imzalanan tutanaga yazildigini1 kaydetmistir.

43. Agir Ceza Mahkemesi, ardindan 21 Aralik 2000 tarihinde
diizenlenen tutanakta anlatildigi sekilde operasyonun seyrini yeniden

incelemistir (yukarida ifade edilen 9-16. paragraflar).
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44, Akabinde Agir Ceza Mahkemesi asagidaki delil unsurlarini ileri
stirmustir:

- Cezaevinde bulunan silah ve mithimmatlarla ilgili olarak 4 - 24
Ocak 2001 tarihinde diizenlenen tutanaklar ve operasyon sirasinda
asker M.M.’nin hayatin1 kaybetmesine iligkin 19 Aralik 2000
tarihinde tanzim edilen tutanak;

- Operasyon sonrasinda cezaevinde gerceklestirilen aramalara
iligkin tutanaklar ve 25 Aralik 2000 tarihinde diizenlenen polis
bilirkisisi raporu,

- Cezaevinde bulunan atesli silahlar, kovanlar, 6ldiiriilen askerin
viicudundan c¢ikarilan kursun ve etrafta bulunan mermilerle ilgili
balistik incelemeye iliskin olarak Adli Tip Kurumu tarafindan 9
Temmuz 2004 tarihinde diizenlenen rapor; bu balistik inceleme
sayesinde aralarinda asker M.M.’nin 6liimiine yol acan merminin de
bulundugu yiizden fazla merminin cezaevinde bulunan silahlardan
ciktig1 tespit edilmistir;

- Yaralanan tutuklulara iligkin saglik raporlari (18 - 19.
paragraflar) ve otopsi raporlari;

- Operasyonun video kaydina iligkin ¢oziimleme;

- Ankara Kriminal Polis Laboratuvari tarafindan 29 Aralik 2004
tarthinde verilen cevap (yukarida gecen 38. paragraf);

- Operasyon sirasinda giivenlik gii¢leri tarafindan kullanilan
silahlarin listesini belirten ve radyo ve televizyon yayinlarinin
kaydedilmedigini ifade eden 28 Eyliil 2004 tarihinde Jandarma
Komutanlig: tarafindan génderilen yazi;

- Jandarma karakolunun giivenlik giiclerinin cezaevinin
icerisinde atesli silah kullanmadigini belirten 28 Haziran 2005 tarihli
yazisi

45. Dosyadaki unsurlarin tamami 1s1ginda, Agir Ceza Mahkemesi,

tutuklularin ~ glivenlik  giiclerinin  teslim olma c¢agrilarina  cevap
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vermediklerini ve gorevlilerin iizerine dogru ates ederek bir askeri
Oldiirdiiklerini tespit etmistir. Mahkeme, tutuklularin teslim olmasimi
saglamak amaciyla koguslarin dis duvarlarinda biiyiik delikler ac¢ildigini,
tutuklularin  eylemlerine devam ederek ayrildiklar1 koguslar1 atese
verdiklerini ve isyancilarin direnisini kirmak ic¢in gilivenlik giiclerinin
cezaevinin c¢atisinda bulunan deliklerden g6z yasartic1 el bombalar1 attigini
kaydetmistir.

46. Ayrica kendisini atese veren tutuklu F.K. hakkinda, Agir Ceza
Mahkemesi, diger tutuklularin kendisini intihara tesvik ettigi veya
zorladiginin tespit edilmedigi kanaatine varmistir.

47. Diger yandan, atesli silah bulundurma, kullanma ve silahli
ayaklanma suglarina iligkin olarak, Agir Ceza Mahkemesi, ceza davasinin
zaman asimina ugramasi nedeniyle kovusturmalara son vermistir.

48. Tutuklu F.S.’nin 6limi nedeniyle on sekiz tutuklunun suglanmasi
konusunda, Agir Ceza Mahkemesi, atis kalintilarina iliskin bilirkisi
raporlarint dikkate alarak, ilgililerin fiilen atis yapip yapmadigmin kesin
olarak belirlenmesinin miimkiin olmadig1 kanisina varmaistir.

49. Son olarak, asker M.M.’nin Oliimiine iliskin olarak, Agir Ceza
Mahkemesi, biitlin tutuklularin suca karigtiginin  kanitlanmadigini  ve
ellerinde atis kalintilar1 bulunan on sekiz tutukludan alinan parmak izlerinin
giivenilir olmadigini saptamistir.

Mahkeme, tutuklularin s6z konusu suglari islediklerine dair inandiric
nitelikte kesin bir delilin bulunmamasi nedeniyle tutuklularin beraatina da
karar vermistir.

50. Operasyon sirasinda meydana gelen Oliimler ve yaralanmalar
nedeniyle giivenlik gii¢lerinin suclanmasina iliskin olarak, Agir Ceza
Mahkemesi, isabet eden kursunun viicudunu delip ge¢mesi nedeniyle
tutuklu F.S.’nin hangi silahla o6ldiiriildiigiiniin belirlenmesinin imkansiz
oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, ayn1 zamanda tutuklu S.S.’nin 6liimiine

iliskin olarak ilgilinin 6liimiine neden olan nesnenin belirlenemedigini
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kaydetmistir. Son olarak, mahkeme tutuklu I.B.’ye isabet eden el
bombasinin hangi tiifekten geldiginin belirlenmesinin miimkiin olmadigi
kanaatine varmustir. Dolayisiyla, bu tutuklularin 6liimiine iliskin olarak,
mahkeme, giivenlik giici mensuplarinin mahkimiyetine karar vermesini
saglayacak inandirict nitelikte kesin bir delilin bulunmadigi sonucuna

varmistir.

¢) Temyiz Basvurusu

51. Basvuranlar, 25 Mart 2009 tarihinde temyize bagvurmuslardir.

52. Yargitay, 12 Aralik 2012 tarihinde, itiraz edilen karari isyancilarla
ilgili oldugu gerekcesiyle onamistir.

Kararin, aralarinda basvuranlar Leyla Alp, Elif Yas, Meral Kidir,
Siireyya Bulut, Filiz Uyan ve Giilay Incesu’nun bulundugu otuz ii¢
tutukluyu kasten yaralama ve {i¢ tutukluyu Oldiirme suglari nedeniyle
giivenlik giicleri aleyhine agilan ceza kovusturmalarina iliskin bolimi
hakkinda Yargitay, Agir Ceza Mahkemesi kararint bozmustur. Yargitay, bu
yondeki suclamalara iliskin olarak, Agir Ceza Mahkemesi’nin giivenlik
giiclerinin ortak eyleminin s6z konusu olmast ve hangi silahlarin 6liime
neden oldugunun belirlenememesi sebebiyle ilgililerin beraatina karar
verdigini saptamistir.

Bu baglamda, Yargitay, giivenlik gii¢lerinin Jandarma Teskilati, Gorev
ve Yetkileri Kanunu ile kendilerine taninan yetkiler ¢ercevesinde hareket
ettiklerini tespit etmis ve gli¢ kullanimimnin, kanun uyarinca, isyan: veya
ayaklanmay1 bastirmak ve diger tutuklular1 korumak amaciyla “mutlaka
gerekli” oldugu ve Sozlesme’nin 2. maddesinin ikinci fikrasiyla uyumlu
oldugu kanaatine varmistir. Yargitay, giivenlik gilicii mensuplarinin
kendilerinin ve tutuklularin hayatlarina zarar verilmesini 6nlemek amaciyla
orantili sekilde giice bagvurduklar1 kanisina varmistir. Glivenlik giiglerinin

fiillerinin  mesru  miidafaa  agisindan  degerlendirilmesi ve bu
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degerlendirmeye dayanarak ilgililerin beraatina karar verilmesi gerektigi
sonucuna varmistir.

53. Halihazirda, dava Agir Ceza Mahkemesi 6niinde derdesttir.

II. iILGILI iC HUKUK

54. Jandarma gorevlileri tarafindan silah kullanimi, esasen Jandarma
Teskilati, Gorev ve Yetkileri Kanunu (10 Mart 1983 tarihli 2803 sayili
Kanun) ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin Yonetmelik (Jandarma
Teskilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi) ile diizenlenmistir.

55. Bu Yonetmeligin 39. maddesinin k) bendine gore, jandarma
gorevlileri ceza infaz kurumlarinda isyan, kargasa veya ayaklanmalari
bastirmak amaciyla silah kullanabilmektedirler.

56. 40. madde, silah kullaniminin mutlaka atesli silah kullanimi
anlamina gelmedigini, atesli silah kullaniminin son ¢are olarak diisliniilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu maddede, “silah™ ifadesinin yalnizca atesli
silahlar1 degil ayn1 zamanda coplar, gaz ve sis bombalar1 ve tazyikli sular
gibi etkisiz duruma getirici silahlar1 da tarif ettigi ifade edilmektedir.

Silahlarin  kullanimi sirasinda, durumun kendine 6zgii kosullar
dikkate alindiginda, savunma amagli ve etkisiz duruma getirici silahlarin
kullanimina oncelik verilmesi gerekmektedir. Bu silahlarin yetersiz
oldugunun tespit edilmesi halinde atesli silaha basvurulmasi
ongoriilmektedir. Oncelikle silahi hedefe yoneltmek, ardindan havaya ihtar
atis1 yapmak, daha sonra ayaga dogru ates etmek ve son olarak yalnizca
serbest atig yapmak gerekmektedir.

Atesli silahlar haricinde diger silahlarin kullanimi verilen emre uygun

olarak gerceklestirilmelidir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
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. “HAYATA DONUS” OPERASYONUNUN YURUTULMESINE
[LISKIN OLARAK SOZLESME’NIN 2. VE 3. MADDELERININ [HLAL
EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

57. Bagvuranlar, Canakkale Cezaevi’'nde yiiriitiilen “hayata doniis”
operasyonu sirasinda yaralanmalarindan sikayet ederek, bu baglamda
yetkililerce asir1 ve orantisiz giic kullanildigint ileri siirmektedirler.
Yetkilileri, atesli silahla ates ederek patlayict maddeler atmalar1 nedeniyle
hayatlarini kasten tehlikeye atmakla suglamaktadirlar. Ilgililer, aym
zamanda asir1 derecede g6z yasartici gaz kullanimina ve yiiksek tazyikli su
ile yanmaz kopiik kullanimima maruz kalmalarindan sikayet etmektedirler.
Bu baglamda, Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia

etmektedirler. Bu madde uyarinca:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da agagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

58. AIHM, bagvuran Meral Kidir’a iliskin sikAyetin asagida belirtilen
gerekceler (asagida gecen 64-67. paragraflar) nedeniyle Sozlesme’nin 2.
maddesi agisindan degerlendirilmesi gerektigi kanisindadir. Bu maddenin

somut olaya iliskin kisimlar1 agagidaki gibidir:

“1. Herkesin yagam hakki yasayla korunur. Yasanin &liim cezasi ile cezalandirildigi
bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda,
hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam asmayacak bir gii¢
kullanim1 sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmasi;

(..)

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”

A. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi hakkinda
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59. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siirmektedir.
Hiikiimet, bagvuranlarin su¢lanan devlet gorevlileri aleyhine yiiriitiilen ceza
yargilamasinin sonucunu beklemeksizin Mahkeme’ye basvurduklarina
isaret etmigstir. Hilkiimet, bu yargilamanin heniiz sona ermemesi nedeniyle,
mevcut basvurunun zamanindan oOnce sunuldugu gerekgesiyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini eklemektedir.

60. Diger yandan, Hilkiimet bagvuranlari tazminat elde etmek amaciyla
idari yargida gerekli davalart agmamakla su¢clamaktadir.

61. Basvuranlar, Hiikiimetin iddialarina itiraz etmektedirler.

62. AIHM, bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen olay ve olgular 15131nda
ceza yolunun etkin ve yeterli bir bagvuru yolu teskil ettigi ve usuliine uygun
olarak, ilgililerin Hiikiimet tarafindan belirtilen tazminat islemlerini
uygulamak zorunda olmadigi kamisindadir (diger birgogu arasinda bk.,
Perisan ve digerleri / Tiirkiye, no. 12336/03, 65. paragraf, 20 Mayis 2010).

1. AIHM, sorgulanan gorevlilere iliskin davanmn tamamlanmamasi
sebebiyle bagvurunun erken yapildigina dair ilk itirazlarin birinci kismiyla
ilgili olarak, s6z konusu yargilamanin etkinligiyle ilgili, dolayisiyla
makamlarin S6zlesme’nin 3. maddesinin kendilerine zorunlu kildig1 usuli
yiikiimliiliiklere riayet etmedikleri iddiasina iliskin sikayetlerin temelinde
kesinlikle bir sorun bulundugu kanaatindedir. (6rnegin bk., Keser ve
Komiircii / Tiirkiye, no. 5981/03, 55. paragraf, 23 Haziran 2009 ve daha
once anilan Perisan ve digerleri, 66. paragraf). Dolayisiyla AHIM,
Hiikiimet tarafindan 6ne siiriilen ilk itirazlarin birinci kisminin esasia bu

hususu da eklemektedir.



20

B. Sézlesme’nin Ikinci Maddesinin Esas1 Hakkinda

1. Davanin gergeklerinin, Sozlesme’nin 2. maddesi alaninda Basvuran
Meral Kidir ile Ilgili bir inceleme gerektirip gerektirmedigi
hakkinda

2. AIHM, Bagvuran Meral Kidir’in bel bélgesinden yaralandigini ve 21
Aralik 2000 tarihli tibbi rapora gore atesli bir silahin sebep oldugu bu
yaralanmanin ilgilinin hayatin1 tehlikeye atmadigim1 dikkate almaktadir
(yukaridaki 19. paragraf). Ilgilinin giivenlik giiclerinin silahindan ¢ikan
atisla yaralanmasina Hiikiimet tarafindan itiraz edilmemistir.

3. AIHM, "Hayata Doéniis" Operasyonu cercevesinde baska
hapishanelerde yliriitiilen operasyonlar hakkinda daha once de kararlar
verdigini ve magdurlarin yaralanmalar1 hayati onem teskil etmese bile
davalarda Sozlesme’nin 2. maddesinin uygulanabilir oldugu sonucuna
vardigin1 hatirlatmaktadir. (Peker / Tiirkiye (no. 2), no. 42136/06, 41-42.
paragraflar, 12 Nisan 2011, Diizova / Tiirkiye, no.40310/06, 67-73.
paragraflar, 5 Haziran 2012 ve son olarak Erol Arikan ve digerleri / Tiirkiye,
no. 19262/09, 70-71. paragraflar, 20 Kasim 2012, bu davalar bacagindan
yaralanan basvuranlar1 igermektedir veya Sat / Tiirkiye, no. 14547/04, 58-
64. paragraflar, 10 Temmuz 2012, bu dava dirseginden yaralanan bir
basvurana iliskindir, ayrica bk. Evrim Oktem | Tiirkiye, no. 9207/03, 43-43.
paragraflar, 4 Kasim 2008 ve Trévalec / Belgika, no. 30812/07, 61. paragraf,
14 Haziran 2011). Bu yiizden AIHM, giivenlik giiclerinin miidahalesini
ozellikle kullanilan giiclin tiirli ve derecesini ¢evreleyen kosullar1 dikkate
almistir. Ayrica AIHM, cezaevi ortaminda atesli silah kullanimimin biiyiik
olasilikla 6liimciil oldugu ve bagvuranin hayatini tehlikeye atmis olabilecegi
kanaatine varmistir (daha once anilan Peker no.2, 41. paragraf). AIHM
burada, 6ldiirme niyetinin bulunmamasinin So6zlesme’nin 2. maddesinin
uygulanabilirligini etkilemedigini dikkate almaktadir (digerleri arasinda bk.,

Makaratzis / Yunanistan [BD], no. 50385/99, 55. paragraf, ATHM 2004-XI).
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4. AIHM diger taraftan, Hiikiimet’in mevcut davada Sozlesme’nin 2.
maddesinin uygulanabilirligine itiraz etmedigini tespit etmektedir.

5. Ayrica AIHM, basvuran Meral Kidir’a karst kullanilan giiciin
muhtemelen 6limciil oldugu ve dolayisiyla bagvurunun ilgiliyi igeren

kisminda S6zlesme’nin 2. maddesinin uygulanabilecegi kanisindadir.

!

2. Sozlesme’nin 2. maddesi dikkate alindiginda, "Hayata Doéniis'
Operasyonu siwrasinda makamlar tarafindan gii¢ kullaniimasinin

duruma uygun bir cevap olup olmad:g: hakkinda

6. Bagvuran Meral Kidir yasam hakkimin ihlal edildigini ileri
siirmektedir ve sadece sans eseri hayatta kaldig1 kanisindadir. Ustelik Meral
Kidir bir ayaklanmanin var olduguna karsi c¢ikmaktadir ve giivenlik
giiclerinin kendisine gore saldir1 teskil eden miidahalesinin hakliliginin
ortaya cikarilmadigini ileri siirmektedir. Bagvuran, bu miidahalenin i¢
hukuka aykir1 oldugunu eklemektedir.

7. Hiikiimet, giivenlik giiclerinin atesli silahlar1 kullanmadan 6nce, goz
yasartict gaz bombalar1 ve tazyikli su gibi Oliimciil olmayan silahlara
basvurdugunu belirtmektedir. Hiikiimet, tutuklularin erisimini saglamak
amaciyla cezaevinin dig duvarlarinda agikliklar yapildigini eklemektedir.
Hiikiimet, tutuklularin yasam hakkina en az seviyede ihlal teskil etmesi
amaciyla operasyonun ii¢ giine yayildiginin altim1 ¢izmektedir.

8. Hilkkiimet ayrica, bu operasyon sirasinda isyan eden tutuklularin
giivenlik giicleri lizerine ates ettiklerini ve bir askerin bu ates sebebiyle
hayatin1 kaybettigini gozlemlemektedir. Hiikiimet, tutuklularin aralarinda
bulunan bagvuranlarin da isyana katildiklarini ve koguslar terdrist
orgiitlerin egitim kampina doniistiirdiiklerini ileri siirmektedir. Hiikiimet,
tutuklularin ellerinde atesli silahlar ve patlayict maddeler bulundurduklarinm
ve makamlarin bu durumu baris yoluyla sonlandirma girisimlerine ragmen
isyan edenlerin eylemlerine devam ettiklerini eklemistir. Hiikiimet, zor

kullanmaya basvurmanin kag¢inilmaz oldugu ve bu durumun isyan eden
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tutuklularin davranistyla dogrulandigi, kullanilan giiclin ilgililer tarafindan
gosterilen siddete orantili oldugu sonucuna varmistir. Ayrica Hiikiimete
gore, Sozlesme’nin 2. maddesinin c¢) bendine uygun olarak, kullanilan giig,
kanuna uygun olarak bir bagkaldir1 ya da ayaklanmayi bastirmak igin
kesinlikle gerekliydi.

9. AIHM, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. Maddesi anlaminda acikga
dayanaktan yoksun olmadigmi ve herhangi bir kabul edilemezlik
gerekeesiyle bagdasmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar
vermistir.

10. AIHM, giivenlik gii¢lerinin 19 Aralik 2000 tarihinde Canakkale
Cezaevi’'nde kontrolii yeniden ele almak, tutuklularin ayaklanmasina ve
aralarinda bazilariin devam ettirdigi "6liim orucuna" son vermek amaciyla
bu binaya miidahale ettiklerini tespit etmektedir. S6z konusu operasyon
stirasinda, bu cezaevinde tutuklu bulunan Bagvuran Meral Kidir’in giivenlik
giicleri tarafindan acilan bir ates sonucunda yaralanmasina Hiikiimet itiraz
etmemektedir.

11. AIHM, Aralik 2000 tarihinde gerceklestirilen miidahaleyi ¢evreleyen
kosullara iligskin olarak, giivenlik giiglerinin tepkisinin, Soézlesme’nin 2.
maddesinin 2. fikrasinin a) ve c¢) bentleri baglaminda hakli ¢ikarilabilecegini
gozlemlemektedir. (daha 6nce anilan Diizova, 82. paragraf).

AIHM, giice basvurmanimn, ancak Sozlesme’nin 2. maddesinin 2.
fikrasinin a), b) ve c¢) bentlerinde belirtilen amaclardan birini saglamak i¢in
"kesinlikle gerekli" sayilmas1 gerektigini hatirlatmaktadir. Bu baglamda, s6z
konusu hiikiimde "kesinlikle gerekli" ifadesinin kullanimi, S6zlesme’nin 8.
ile 11. maddeleri arasindaki hiikiimlerin 2. fikralar1 igerisinde normal olarak
kullanilan Devlet miidahalesi "demokratik bir toplumda gerekliyse"
ifadesine gore daha kat1 ve zorlayici bir gereklilik kriterinin uygulanmasi
gerektigini  belirtmektedir. Kullanilan gilic 06zellikle, Sozlesme’nin 2.
maddesinin 2. fikrasinin a), b) ve c¢) bentlerinde belirtilen amaclarla

kesinlikle orantili olmalidir. Bu hiikkmiin demokratik bir toplum ig¢in
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onemini bilerek, bir goriis olusturmak amaciyla, AIHM’in 6zellikle dliimciil
giiciin kasith olarak kullanildiginda meydana gelen 6ldiirme durumlarin
asir1 bir dikkatle incelemesi ve sadece glice bagvuran Devlet gorevlilerinin
davraniglarin1 degil ayn1 zamanda dava kosullarinin biitiiniinii bilhassa s6z
konusu eylemlerin hazirligint  ve denetimini de dikkate almasi
gerekmektedir (digerleri arasinda bk., McCann ve digerleri / Birlesik
Krallik, 27 Byliil 1995, 148-150. paragraflar, Seri A n° 324).

12. AIHM ayrica, Devlet gorevlilerinin veya makamlarinin denetiminde
bulundugu sirada - mesela askerin veya polisin gerceklestirdigi operasyonlar
strasinda - yaralanan kisilerin durumunda, ispat yiikiiniin ilke olarak Davali
Hiikiimete verildigini hatirlatmaktadir. Ayn1 sekilde, kendisi aleyhinde ileri
stiriilen iddialar1 uygun ve ikna edici yontemlerle ¢iirlitmek de, 6zellikle de
s6z konusu yetkili makamlar ve gorevliler olaylarin tam olarak nasil
meydana geldigini bildiklerinden ve bagvuran tarafin iddialarin
dogrulayacak ya da reddedecek gerekli tiim bilgilere erisme imkanina sahip
olduklarindan, Davali Hiikiimet’in sorumlulugundadir (Mansuroglu
c. Turquie, n°® 43443/98, §§ 77-78, 26 Subat 2008, bu paragrafta yer alan
atiflar ve daha yeni bir dava olan, daha 6nce anilan Keser ve Kémiircii, §
60). Bu ilkeler ayrica, siki Devlet denetimi altinda tutulan cezaevlerinde
giivenlik  giligleri  tarafindan  gerceklestirilen ~ operasyonlarda  da
uygulanmaktadir (digerleri arasinda bk., Ismail Altun / Tiirkiye, no.
22932/02, § 69, 21 Eyliil 2010 ve Makbule Akbaba ve digerleri / Tiirkiye,
no. 48887/06, § 37, 10 Temmuz 2012).

13. AIHM, sorusturma ve davanin, kullamlan giiciin davanin
kosullarinda hakli oldugunu agiklamaya imkan verip vermedigini
belirlemek amaciyla, Hiikiimetin ispat yiikiinden tatmin edici bir sekilde
kurtulmast i¢in, ulusal makamlarca yiriitilen sorusturmayi ve davayi
inceleyecektir.

14. Bu baglamda AIHM, gérevinin destekleyici niteligi konusunda

hassas davranarak, makul gerekceleri olmaksizin ilk derece mahkemesi
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hakiminin roliinii {stlenemedigini yeniden belirtmektedir ki hakkinda
mevcut bagvuru konusu davanin kosullar1 dolayisiyla bu rolii iistlenmek
zorunda degildir. Ayn1 zamanda ulusal diizeyde yiiriitiilen bir yargilama s6z
konusu  oldugunda, topladiklar1  verileri  degerlendirmek  ulusal
mahkemelerin gorevidir ve olgulart kendi goriisiine gore degerlendirerek
kendisini ulusal mahkemelerin yerine koymak AIHM’in yetkisi dahilinde
degildir(Klaas / Almanya, 22 Eyliil 1993, § 29, Seri A no. 269 ve Jasar /
Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 69908/01, § 49, 15 Subat 2007).
Ulusal mahkemelerin goriisleri ATHM igin baglayici nitelikte olmasa da, bu
goriislerde yapilan tespitlerden ayrilmasi icin c¢ogunlukla ikna edici
unsurlarin bulunmasi gerekmektedir.

15. Somut olayda AIHM, ihtilafli operasyonun ardindan yiiriitiilen 6n
sorusturmadan sorumlu makamlar ve davanin goriildiigii siire boyunca
davanin esasina bakan hakim tarafindan atilan adimlarin herhangi bir
tartismaya yer vermedigini dikkate almaktadir. AIHM, aslinda olaydan
hemen sonra savciligin bir sorusturma baglattigin1 ve delillerin toplanmasini
ve olaylarin meydana gelis sirasin1  belirlemeyr amaglayan birgok
sorusturma isleminin gergeklestirildigini tespit etmektedir. AIHM, bu
sorusturmanin sonucunda Canakkale Agir Ceza Mahkemesi Onilinde bir
yargilama baslatildigin1 ve bu mahkemenin kararim1 16 Eyliil 2008 tarihinde
verdigini tespit etmektedir. Dolayisiyla, davanin olaylarinin meydana gelis
sekli ve siras1 yerel diizeyde adli olarak belirlenmistir.

16. Dosyanin iade edilmesinden sonra dava ilk derece mahkemesi
Oniinde halen derdest olmakla birlikte, Agir Ceza Mahkemesi’nin kararinin
Yargitay tarafindan bozulmasinin gerekcesini Mahkeme tarafindan tespit
edilen olaylarin meydana gelis sekli/sirasindan ziyade yalnizca hukuki
degerlendirmenin teskil etmesi sebebiyle, AIHM bu kosulun, esasa bakan
hakimler tarafindan ortaya konulan olaylarin meydana gelis diizenini

degistirmeyecegi kanisindadir.
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17. Aym sekilde, bazi hususlar yine belirsiz kalsa bile, AIHM, daha
onceki paragraflarda belirtilen, olaylarin kesin tespitlerini esas alarak davayi
degerlendirmesine imkan verecek yeterli derecede kuvvetli delil unsurlari
bulundugu kanaatindedir. (yukaridaki 45-50. ve 52. paragraflar).

18. AIHM ihtilafli operasyonun Tiirk Cezaevlerinin yirmisi kadarinda es
zamanli ve birbirine bagl olarak yiiriitiilen bir dizi operasyon ¢ergevesinde
yapildigin1  gdzlemlemektedir. AIHM bu operasyonun bakanliklar ve
cezaevi makamlarinin birlikte hazirligi sonrasinda yapilmasina karar
verildigini ve tasarlandigini, bir miidahale planinin da hazirlandigini dikkate
almaktadir. AIHM ayrica, operasyonda yer alan giivenlik gii¢lerinin egitim
seviyesinin de tartismaya mahal vermedigini tespit etmektedir.

19. AIHM ayrica, dava dosyasinda bulunan unsurlarm, giivenlik
giiclerinin ihtilafli operasyonu tutuklular i¢in hayati riski en azami diizeye
indirecek sekilde yiiriittiiklerini diisiinmeye imkan verdigini dikkate
almaktadir. AIHM, miidahale baslamadan once tutuklularin giivenli bir
bolgeye gotiriildiiklerini ve operasyonla ilgili olmayan hiikiimliilerin
isyancilara teslim olmalar1 yOnilinde c¢agrida bulunduklarini tespit
etmektedir. Ayn1 zamanda AIHM, makamlarm isyancilarin direncini kirmak
ve onlar1 binanin bosaltilmasina zorunlu kilmak i¢in, gaz bombasi, tazyikli
su, yangin sondiiriicii kopiik gibi 6liimciil olmayan ve etkisiz hale getirici
yontemlere Ozellikle basvurduklarint ve diger taraftan makamlarin
isyancilarin  disar1  ¢ikartilmasimi  kolaylastirmak amaciyla  kogus
duvarlarinda delikler agtiklarini tespit etmektedir.

20. AIHM, Canakkale Cezaevi’ne — ii¢ giin boyunca siiren — miidahale
sirasinda, giivenlik giiglerinin siddetli bir silahli direnmeyle ve isyancilarin
itaatsizligiyle karsilastiklarini tespit etmektedir; s6z konusu giivenlik giigleri
hiikiimliiler tarafindan agilan yogun atese maruz kalmiglardir, operasyondan
sonra cezaevinde bulunan silah sayisiyla mermi kovani sayist birbirine

uymaktadir (yukaridaki 22 ve 44. paragraflar).



26

21. AIHM ayn1 zamanda, bu operasyon sirasinda giivenlik giiclerine zor
ve tehlikeli bir gorev verildigini; miidahalenin daha ilk giliniinde bir
jandarmanin  isyancilarin  atesi sonucunda hayatin1  kaybettigini
gbzlemlemektedir. AIHM bununla birlikte, bu askerin dlmesine ragmen,
giivenlik  giliglerinin  ategli silah kullaniminda kesin bir smirlilik
gosterdiklerini ve ayni zamanda tazyikli su ve goz yasartict gaz gibi
Oliimciil olmayan silahlarin kullanimina 6ncelik verdiklerini, son bir saldir1
yonelterek operasyonu sonlandirmaya da g¢alismadiklarini, aksine gece
oldugunda operasyonu askiya alarak ve yine Oliimciil olmayan silahlar
kullanarak isyancilarin teslim olmalari i¢in ¢agrida bulunduklarini tespit
etmektedir. AIHM ayrica, giivenlik giiclerinin asama asama isyancilari
cezaevinin bir kisminda izole etmeyi basardiklarini, isyancilar1 koguslarin
duvarlarinda agilan deliklerden disar1 ¢ikmaya mecbur etmek amaciyla
operasyonun iclincli gilinlinde g6z yasartict gaz, tazyikli su ve alev
sondiiriicii koplik kullaniminmi artirdiklarini ve biitiin operasyon siiresince
midahaleyi kontrol altinda tutmus gibi goriindiiklerini gézlemlemektedir.

22. Sonug¢ olarak AIHM, 19 Aralik 2000 tarihinde Canakkale
Cezaevi’'nde meydana gelen olaylarin asir1 siddetini, bir cezaevinde var olan
siddet potansiyelini veya giivenlik gii¢lerinin miidahalesini gerektiren bir
isyanda tutuklularin itaatsizliginin hizl bir sekilde tirmanmasiin muhtemel
oldugunu goz ardi edememektedir (Gomi ve digerleri / Turquie, no.
35962/97, 77. paragraf, 21 Aralik 2006).

23. AIHM, kendisine sunulan ve yukarida belirtilen unsurlar 1s181nda,
ulusal mahkemelerin tespitlerini ve vardiklar1 sonuglar1 bertaraf etmeye
gotiirebilecek ikna edici herhangi bir verinin dikkatine sunulmadig
kanaatindedir. AIHM aym zamanda, kendisine sunuldugu gibi operasyon
sirasinda  kullanilan  giicin  hedeflenen amaca, Yyani "bir isyanin
bastirilmasima" ve / veya "siddete karsi herkesin savunulmasina", orantisiz

olmadig1 kanisindadir.
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24. ATHM basvurunun Meral Kidir ile ilgili kisminda Sézlesme’nin 2.

maddesinin esas yoniinden ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir.

C. Sozlesme’nin 3. Maddesinin Esas Yonii Hakkinda

25. Diger bagvuranlar, ihtilafli operasyon sirasinda yaralandiklarindan
ve asirt diizeyde gbz yasartici gaz, tazyikli su ve alev sondiiriicii kopiik

kullanimina maruz kaldiklarindan sikayet etmektedirler.

1. Basvuranlar Leyla Alp, Siireyya Bulut, Elif Yas, Filiz Uyan ve Giilay
Incesu Hakkinda

26. AIHM, Sézlesme’nin 35. maddesi baglaminda bu sikayetin agik¢a
dayanaktan yoksun olmadig1 ve herhangi bir kabul edilemezlik gerekg¢esiyle
bagdasmadig1r kanisindadir. Dolayisiyla bu sikayetin kabul edilebilir
olduguna karar vermek uygundur.

27. AIHM, bagvuranlar Leyla Alp, Siireyya Bulut ve Elif Yas’m
cezaevinden tahliye edilmesinden sonra diizenlenen tibbi raporlarin, her biri
icin, iki gilinlik is goéremezlik raporu verilmesiyle birlikte bedenlerinde
darbe izinin bulunmadigini belirttigini dikkate almaktadir (yukaridaki 18.
paragraf). Diger taraftan dava dosyasi, bagvuranlar Filiz Uyan ve Giilay
Incesu’ya iligkin tibbi rapor igermemektedir. Bu baglamda basvuranlar,
maruz kaldiklarin1 sdyledikleri yaralanmalarin ciddiyetini ve niteligini
gosteren herhangi bir bulgu sunmamaktadirlar. Bununla birlikte Yargitay
kararindan (yukaridaki 52. paragraf) agik¢a anlagilmaktadir ki, operasyon
sirasinda bes bagvuran yaralanmistir, bu hususa da Hiikiimet tarafindan
itiraz edilmemektedir.

28. AIHM bununla birlikte, Sézlesme’nin 2. maddesi acisindan kendisi
tarafindan yapilan tespitler 1s18inda, basvuranlarda operasyon sirasinda

meydana gelen yaralanmalarin giice mesru olarak bagvurulmasinin sonucu
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olarak degerlendirilebilecegi ve bu baglamda basvuranlarin S6zlesme’nin 3.
maddesine aykir1 bir muameleye maruz kalmadiklar1 kanisindadir.

29. Dolayisiyla bagvurunun, bagvuranlar Leyla Alp, Siireyya Bulut, Elif
Yas, Filiz Uyan ve Giilay incesu ile ilgili kisminda, S6zlesme’nin 3.

maddesi ihlal edilmemistir.

2. Diger Basvuranlar Hakkinda

30. AIHM, dava dosyasinda basvuranlarin ihtilafli operasyon sirasinda
yaralandigini gosteren higbir unsur bulunmadigini tespit etmektedir.

31. Sonug¢ olarak AIHM, operasyon sirasinda goz yasartici gaz
kullaniminin ~ yol ag¢tigt  sonuglari veya olay sonrasinda tibbi
komplikasyonlarin meydana geldigini belgeleyen tibbi bir raporun
bulunmamas1 sebebiyle, basvuranlara goz yasartict gaz kullanarak yapilan
muamelenin, Sézlesme’nin 3. maddesinin gerektirdigi asgari agirlik esigini
ihlal ettigini kabul edememektedir. Dolayisiyla, bagvurunun bu kismi, konu
yoniinden Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda
Sozlesme hiikiimlerine uymamaktadir ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 4.

fikrasinin uygulanmasiyla reddedilmesi gerekmektedir.

D. Sozlesme’nin 2. ve 3. Maddelerinin Usul Yonii Hakkinda

32. Bagvuranlar, i¢ hukukta yiiriitiilen sorusturma ve yargilamanin etkin
olmadig1 kamisindadirlar. Bagvuranlar 6zellikle biitiin video kayitlarinin,
dosyaya eklenmedigini iddia etmektedirler. Basvuranlar ayrica,
yargilamanin yeniden yapilmasi taleplerinin reddedilmesinden, telefon
goriigmelerinin ve radyo iletisimlerinin Agir Ceza Mahkemesi Oniine
sunulmadigindan ve jandarmalarin operasyon sirasinda kullandiklar:
silahlarin  tliri  ve niteliginin  sorgulanmamis olmasindan  sikayet
etmektedirler. Ayn1 zamanda bagvuranlar, jandarmalarin olay yeri krokisi ile

yiriitiilen sorugturmalara tabi tutulmadiklarindan sikayet etmektedirler ve
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tanik olarak operasyonu yoneten komutanin ve Devlet Bakani’nin ifadesinin
alinmasi yoniindeki taleplerinin reddedilmesine itiraz etmektedirler. Sonug
olarak basvuranlar, jandarmalar tarafindan cezaevinde gerceklestirilen
aragtirmalara dikkat ¢ekerek, s6z konusu jandarmalar1 delilleri yok etmekle
suclamaktadirlar.

33. Hikiimet, ihtilafli operasyonun ardindan yetkili makamlarin
olaylarin meydana geldigi andan olay sirasinin belirlendigi ana kadar biitiin

gerekli sorusturma islemlerini yerine getirdiklerini ileri siirmektedir.

1. Bagvuranlar Meral Kidir, Leyla Alp, Siireyya Bulut, Elif Yas, Filiz
Uyan ve Giilay Incesu Hakkinda

34. AIHM, bu sikayetin, S6zlesme nin 35. maddesi anlaminda acikca
dayanaktan yoksun olmadigint ve herhangi bir kabul edilemezlik
gerekeesiyle bagdasmadigini tespit etmektedir.

35. AIHM, Sézlesme’nin 2. maddesinin zorunlu kildigi yasam hakkini
koruma yiikiimliiliigliniin, 1. madde geregince Devlet'in iizerine diisen
"kendi yetki alanlari iginde bulunan herkese bu Soézlesme'nin (...) de
aciklanan hak ve ozgiirliikleri tanifmak]" genel yiikiimliliigiyle birlikte, zor
kullanmaya bagvurmanin Oliime sebebiyet verdigi durumda etkili
sorusturma yiriitmeyi zorunlu ve gerekli kildigin1 hatirlatmaktadir. (daha
once anilan McCann ve digerleri, § 161 ve Kaya / Tiirkiye, 19 Subat 1998, §
105, Hiikiim ve Kararlarin Derlemesi 1998-1).

36. ATHM ayn1 zamanda, makul bir ivedilik ve 6zenlilik gerekliliginin de
bu baglamda zimni olarak var oldugunu hatirlatmaktadir (digerleri arasinda
bk., McKerr / Birlesik Krallik, no. 28883/95, §§ 113-114, AITHM 2001-111).
Ozel durumlarda sorusturmanin gelismesini engelleyen zorluklar ve engeller
cikabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Bununla birlikte, Sliimciil bir
giice bagvurulmasi s6z konusu oldugunda, esitlik ilkesine riayet edilerek
yargilanan kisilerin giivenini korumak ve olasi karmasik bir goriiniimden

veya yasadist eylemlere iligkin 1limli tavirlardan kaginmak igin genellikle
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makamlardan  hizlh  bir cevap  gelmesi  gerekiyormus  gibi
degerlendirilebilmektedir.

37. AIHM ayrica, bir sahsin Sézlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir
muameleye maruz kaldigimi  iddia ettifinde, yukarida belirtilen
yikiimliliiklerin de uygulandigini hatirlatmaktadir (bk. diger bir c¢ogu
arasinda daha 6nce anilan Keser ve Komiirct, § 69).

38. AIHM somut olayda, olaydan hemen sonra savcilik tarafindan,
operasyonun gidisatin1 ve kotii muamele iddialarini igeren bir sorusturmanin
acildigini; olaylarin meydana gelis sirasin1 belirlemek ve delilleri toplamak
amaciyla bir¢ok sorusturma isleminin yapildigin1 dikkate almaktadir.
AIHM, bu sorusturmanin sonucunda, Canakkale Agir Ceza Mahkemesi
Oniinde bir yargilama gergeklestirildigini, bu mahkemenin kararini 16 Eyliil
2008 tarihinde verdigini ve daha sonra Yargitay’in bu karari, olaylarin
hukuki smiflandirilmasinda hata yapildigi gerekcesiyle iptal ettigini ve
davay1 yine ayn1 mahkeme Oniine geri gonderdigini gézlemlemektedir.

39. AIHM, basvuranin sorusturma ve ihtilafli yargilama hakkindaki
iddialarindan bazilarinin dayanaktan yoksun oldugunu tespit etmektedir.
AIHM ayrica, Agir Ceza Mahkemesi’nin halen miimkiin olmasi dolayistyla,
bagvuranlar tarafindan sunulan ek sorusturma yapilmasi yoniindeki talepleri
kabul ettigini dikkate almaktadir (yukaridaki 36. — 39. paragraflar). AIHM,
cezaevinde dlizenlenen operasyondan sonra yapilan arastirmalar sirasinda
delillerin yok edildigine dair iddialarla ilgili olarak, s6z konusu
aragtirmalarin ~ savcilarin =~ bulundugu  sirada  gerceklestirildigini
gozlemlemektedir (yukaridaki 22. paragraf). Diger taraftan AIHM,
bagvuranlar tarafindan ileri stiriilen diger eksikliklerin, ulusal diizeyde
yiiriitiilen sorusturma ve yargilamanin ciddi ve derin niteligi lizerinde etkili
olamadig1 kanisindadir.

40. ATHM bununla birlikte, olaylarin iizerinden dokuz yili askin siire
gectikten sonra, s6z konusu yetkililer aleyhinde agilan ceza davasinin Agir

Ceza Mahkemesi 6niinde derdest oldugunu dikkate almaktadir. AIHM,
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davanin karmagikligi ve igerdigi kisilerin sayisinin ¢oklugu sebebiyle, bu
yargilamanin gidisatinda makamlarca karsilasilan zorluklarin tamamen
farkinda olarak, ulusal diizeyde yliriitiilen sorusturma ve yargilamanin, séz
konusu pozitif yiikiimliiliikler baglaminda zimni olarak var olan makul
ozenlilik ve ivedilik gerekliliklerine cevap vermedigi kanisindadir (digerleri
arasinda bk., McKerr / Birlesik Krallik, §§ 113-114).

41. Dolayisiyla AIHM, Hiikiimetin bu hususla ilgili itirazim
reddetmektedir ve basvuran Meral Kidir’a iligkin olarak Sozlesme’nin 2.
maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi ve basvuranlar Leyla Alp, Siireyya
Bulut, Elif Yas, Filiz Uyan ve Giilay incesu’ya iliskin olarak Sozlesme’ nin

3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

2. Diger Basvuranlar Hakkinda

42. AIHM, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasmin a) bendi
anlaminda, bagvurunun s6z konusu bagvuranlarla ilgili olarak S6zlesme’nin
3. maddesinin esas yoniine iliskin kisminin, konu yoniinden Sozlesme
hiikiimlerine uygun olmadigi ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasinin

uygulanmasiyla reddedilmesi gerektigi kanisindadir.

. BASVURANLARIN  DISARI  CIKARILMA VE  NAKIL
SARTLARINA  ILISKIN OLARAK SOZLESME’NIN 3.
MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

43. Bagvuranlar, disar1 ¢ikarilmalart ve diger cezaevlerine nakilleri
stirasinda S6zlesme’nin 3. maddesine aykirt muamelelere maruz kaldiklarini
iddia etmektedirler. Bagvuranlar, kendilerine hakaret edildigini,
asagilandiklarin1 ve ayrica hava soguk olmasina ragmen, cezaevinin
avlusunda saatlerce c¢iplak durmak zorunda birakildiklarini ileri
siirmektedirler. Basvuranlar, nakil sartlarina iligkin olarak, biitiin yol

boyunca herhangi bir sey yemelerine ve i¢gmelerine izin verilmeden cezaevi
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araclarinda  sikigtirllarak  ve  kelepcelenerek — gotiiriildiiklerini  ileri
siirmektedirler. Bagvuranlar son olarak, cezaevlerine kabul islemleri
sirasinda herhangi bir tibbi muayeneye tabi tutulmadiklarini ve bu
anlamdaki taleplerinin cevapsiz kaldigini iddia etmektedirler.

44, AIHM, basvuranlarin Mahkeme 6niinde iddialarin1 destekleyen delil
unsurlar1 sunmadiklarini tespit etmektedir.

45. AIHM ayrica, basvuranlarm, Izmir Savciligina 26 Aralik 2000
tarihinde gonderdikleri ilk basvurularinda, herhangi bir agiklama yapmadan,
disar1 ¢ikarilmalari ve nakilleri sirasinda maruz kaldiklart muamelenin genel
olarak seklinden sikayet ettiklerini dikkate almaktadir (yukaridaki 29.
paragraf). Ilgililer, takipsizlik kararina kars1 itirazlar1 sirasinda, 8 Ocak 2004
tarihinde, 6zellikle disar1 ¢ikarilmalarindan sonra soguk havada uzun siire
bekletilmelerinden, asir1 sikilmis kelepgelerinden, nakil araglari igerisine
sikigtirtlmalarindan  sikdyet etmislerdir ve saglik muayenelerini ileri
stirmiiglerdir (yukaridaki 31. paragraf).

46. Son olarak dava dosyasindan, ilgililerin, tutukluluklarinin herhangi
bir doneminde, bir doktora tedavi olmak i¢in islemler baslattifina dair bir
husus hi¢bir sekilde anlasilmamaktadir.

47. Dolayistyla bu sikdyet acgikga dayanaktan yoksundur ve
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve aynt maddenin 4.

fikrasinin uygulanmasiyla reddedilmesi gerekmektedir.

I11. iDDIA EDILEN DIGER iHLALLER HAKKINDA

48. Basvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri silirerek, esasinda Agir
Ceza Mahkemesi Oniinde yiirlitilen davanin hakkaniyete uygun
olmadigindan sikayet etmislerdir

49. Ayrica basgvuranlar, Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda,
kendilerine giivenlik gii¢lerini sikayet etme imkan1 veren etkin bir bagvuru

yolu bulunmamasindan sikayet etmektedirler.
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50. Ustelik basvuranlar, terdr suglart isledikleri gerekcesiyle
aleyhlerinde yiiriitiilen sorusturmalar ve / veya verilen mahkimiyet kararlari
sebebiyle, Sozlesme’nin 14. maddesi anlaminda, ayrimcilia maruz
kaldiklarini iddia etmektedirler.

51. Bagvuranlar son olarak, Sozlesme’nin 1 No.lu Protokolii’niin 1.
maddesi agisindan, disar1 c¢ikarilmalar1 sirasinda yanlarinda gotiirdiikleri
paralarina ve Kkisisel esyalarina, herhangi bir emanete birakma imkani
saglanmadan, giivenlik giigleri tarafindan el koyuldugunu ileri
siirmektedirler. Basvuranlar ayrica, koguslarinda bulunan kisisel esyalarin,
talep etmelerine ragmen, kendilerine geri verilmediginden sikayet
etmektedirler.

52. AIHM, basvuranlari davanim esasi ve kabul edilebilirligi hakkinda
sunduklar1 goriislerde, Sozlesme’nin 6. maddesine iliskin sikayetle ilgili
olarak, Agir Ceza Mahkemesi Oniinde acilan davanin halen derdest olmasi
sebebiyle bagvuranlarin bu sikdyette bulunmaya arttk devam etmek
istemediklerine dair Mahkeme Yazi Isleri Miidiiriinii bilgilendirdiklerini
dikkate almaktadir. ATHM, yukarida belirtilenler 15181nda ve Sozlesme veya
Protokolleri tarafindan giivence altina alinan haklara riayet edilmesiyle ilgili
ozel bir durumun bulunmamasi sebebiyle, S6zlesme’nin 37. maddesinin 1.
fikrasinin a) bendine uygun olarak, bu sikayetin incelenmesinin artik gerekli
olmadig1 kanaatindedir.

53. AIHM, Sézlesme’nin 13. maddesine iliskin sikdyetle ilgili olarak,
ilgililerin, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleriyle birlikte s6z konusu hiikiim
baglaminda uygulanmasi gereken maddi tazminat sisteminden
yaralanamamalarindan sikayetci olmadiklarin1 dikkate almaktadir (6zellikle
bk., Fahriye Caliskan / Tiirkiye, no. 40516/98, § 45, 2 Ekim 2007 ve Olmez
/ Tiirkiye, no. 39464/98, § 67, 20 Subat 2007). Dolayisiyla AIHM, bu
sikayetin, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin usul yoniinden, ne esas ne de
kabul edilebilirlik hakkinda ayrica incelenmesinin gerekli olmadig:

kanisindadir.
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54. ATHM sonug olarak, geri kalan sikdyetlerin bagvuranlar tarafindan
sunuldugu sekilde incelenmesine karar vermistir. AIHM, kendisine sunulan
unsurlarin timii 15181inda, So6zlesme ve Protokolleri tarafindan gilivence
altina alman hak ve oOzgirliikklerin ihlal edildigini gosteren herhangi bir
emare tespit etmemektedir; dolayisiyla bu sikayetler agikca dayanaktan
yoksundur ve Soézlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralarinin

uygulanmasiyla reddedilmeleri gerekmektedir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

55. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

" Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiikkmeder."

A. Tazminat

56. Basvuranlar, maruz kaldiklar1 manevi zarar karsiliginda 8 000 Avro
(EUR) tazminat talep etmektedirler.

57. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmektedir.

58. AIHM, manevi tazminat olarak basvuran Meral Kidir’a 8 000 Avro
(EUR) ve diger bagvuranlar Leyla Alp, Siireyya Bulut, Elif Yas, Filiz Uyan

ve Giilay Incesu’ya 5 000 Avro édenmesi gerektigi kanisindadur.

B. Yargilama Masraf ve Giderleri

59. Bagvuranlar ayrica, yerel mahkemeler ve AIHM &niinde yapilan
yargilama masraf ve giderleri baglaminda 6 739 TL (yaklasik 3 200 Avro
(EUR)) talep etmektedirler. Bu masraf ve giderleri kanitlayic1 belge olarak
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basvuranlar, posta ve yol harcamalarinin makbuzlar ile avukatlik hizmeti
saat licretine iliskin belgeleri sunmaktadirlar.

60. Hiikiimet bu miktarlara itiraz etmektedir.

61. AIHM ictihatlarina gére, bir bagvurana ancak, masraf ve giderlerinin
gercekligini, gerekliliklerini ve bu ddemelerin oranlarinin makul niteligini
ispat etmesi halinde geri 6deme yapilabilmektedir.

AIHM, somut olayda kendisine sunulan belgeleri ve igtihadini dikkate
alarak, bagvuranlar tarafindan talep edilen miktarin makul oldugu
kanaatindedir ve s6z konusu miktarin timiiniin basvuranlara 6denmesine

karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

62. AIHM, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
kredi kolayliklarina uyguladig: faiz oranina {i¢ puan eklenerek elde edilecek

miktarin bagvurana 6denmesinin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE AiHM, OYBIiRLiGIYLE,

1. Hiikiimetin ilk itirazlarinin birinci kisminin esasla birlestirilmesine ve bu

itirazin reddedilmesine;

2. Sozlesme’nin 2. maddesine iliskin basvuran Meral Kidir ile ilgili olan

sikdyetin usul ve esas yoniinden kabul edilebilir olduguna;

3. Operasyonun yiiriitiilmesine iligkin Sézlesme’nin 3. maddesiyle ilgili
sikdyetin bagvuranlar Leyla Alp, Siireyya Bulut, Elif Yas, Filiz Uyan ve
Giilay Incesu ile ilgili olan kismiin, usul ve esas yoniinden kabul

edilebilir olduguna ve diger basvuranlar i¢in kabul edilemez olduguna;
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. Bagvuranlarin disar1 ¢ikarilma ve nakil sartlarina iliskin sikayetleri
(Sozlesme’nin 3. maddesi) ile S6zlesme’nin 14. maddesi ve EK 1 No.lu

Protokol’tin 1. maddesine iligskin sikayetlerinin kabul edilemez olduguna;

. Bagvurunun Sozlesme’nin 6. maddesiyle ilgili sikayetle ilgili kisminin
Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin a) bendinin uygulanmasiyla

kayittan diistiriilmesine;

. S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin esas yoniinden ihlal edilmedigine;

. Bagvurunun basvuran Meral Kidir’la ilgili olan kisminda, S6zlesme’nin
2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine ve bagvuranlar Leyla Alp,
Siireyya Bulut, Elif Yas, Filiz Uyan ve Giilay Incesu ile ilgili olan

kisminda, S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine;

. Sozlesme’nin 13. maddesiyle ilgili sikdyetin ayrica incelenmesinin

gerekli olmadigina;

. a) Davali Devletin basvuranlara, Sozlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikrasina uygun olarak, kararin kesinlestigi tarihten baslamak iizere li¢c ay
icerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru iizerinden Tiirk
Lirasina ¢evrilmek iizere asagida belirtilen miktarlar1 6demekle yiikiimlii
olduguna;
I. Bagvuran Meral Kidir’a manevi tazminat olarak, her tiirlii vergi
tutar1 hari¢ olmak tizere 8 000 Avro (EUR) (sekiz bin Avro)
6denmesine;
Ii. Bagvuranlar Leyla Alp, Siireyya Bulut, Elif Yas, Filiz Uyan ve
Giilay Incesu’ya manevi tazminat olarak, her birine olmak iizere, her
tirlii vergi tutari hari¢ olmak tizere 5 000 Avro (EUR) (bes bin

Avro) 6denmesine;
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iii. Bagvuranlar Meral Kidir, Leyla Alp, Siireyya Bulut, Elif Yas,
Filiz Uyan et Giilay Incesu’ya, miistereken, ayrica masraf ve
harcamalar karsiliginda 3 200 Avro (EUR) 6denmesine;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren, ddemenin yapildigi tarihe
kadar, bu miktarlara Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gecerli
olan marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

10. Bagvurunun geri kalan kismu igin adil tazmin taleplerinin

reddedilmesine

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, AIHM I¢tiiziigiiniin 77.

maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca, 10 Aralik 2013 tarihinde yazili olarak

teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Basvuranlarin Listesi

Leyla Alp, 1974 dogumlu
Giilay incesu, 1971 dogumlu
Sakine Cakmak, 1965 dogumlu
Sakine Isik, 1973 dogumlu
Aysel Siiriicti, 1970 dogumlu
Ayse Cabadak, 1971 dogumlu
Meral Kidir, 1959 dogumlu
Duriye Demir, 1974 dogumlu
Nazmiye Koéle, 1971 dogumlu

. Unzile Karabiik, 1972 dogumlu
. Hiilya Aydogan, 1973 dogumlu
. Meral Kasoturacak, 1970 dogumlu
. Birgiil Ibis, 1971 dogumlu

. Filiz Uyan, 1966 dogumlu

. Fidan Yildirim, 1959 dogumlu
. Tiirkan Ipek, 1966 dogumlu

. Safiye Sel, 1970 dogumlu

. Stireyya Bulut, 1975 dogumlu

. Berna Unsal, 1971 dogumlu

. Elif Yas, 1974 dogumlu
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