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Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (58459/00 ve 62224/00) basvuru no’lu davanin nedeni,
bu tilkenin yedi vatandasi Selman Yesilgéz (no: 58459/00) ve Ali Firik, Hiiseyin Ayrilmaz,
Hasan San, Cemal Tas, Fakir Yesil ve Mustafa Yerlitag’in (no: 62224/00) (basvuranlar) 14
Haziran 2000 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) yapmis oldugu basvurudur.

Bagvuranlar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde Istanbul Barosu avukatlarmdan O.
Kilig tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR

Bagvuranlar Selman Yesilgdz ve Ali Firik sirastyla 1962 ve 1970 dogumlu olup, istanbul’da
ikamet etmektedir.

Selman Yesilgdz (S.Y.) merkezi Istanbul’da bulunan Tunceli Kiiltiir ve Dayanisma
Dernegi nin bagkani, Ali Firik (A.F.) dernegin yonetim kurulu tiyesidir.

17 Kasim 1996 tarihinde Dernegin genel kurulu toplanmaistir.

18 Kasim 1996°da bu toplantiy1 gézlemlemekle sorumlu polisler bir rapor hazirlamis ve
dernegin yonetim biirosuna iletmislerdir. Bu rapora gore aralarinda dernegin iiyesi Hidir
Ates’in (H.A) ve iki bagvuranin da yer aldig1 bes kisi s6z almistir.

Bu konusmadan boliimlere yer verilmistir.

23 Aralik 1996 tarihinde Fatih Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan dinlenen basvuranlar bu
toplant1 sirasinda higbir su¢ unsurunu teskil etmeyen uluslararasi oldugu kadar ulusal
gelismeler hakkinda goriislerini dile getirmekle yetindiklerini ifade etmislerdir.

Cumhuriyet Bagsavcist 26 Aralik 1996 tarihinde 17 Kasim 1996 tarihinde s6z alan bes kisi
hakkinda hazirlamis oldugu iddianameyi sunmustur. Savci, bu kisiler tarafindan yapilan
konusmalarin etnik, kiiltiirel, sosyal ve dini azinlik Devleti’nin varlig1 iizerine oldugunu ve
ozt itibariyle 2908 sayili Dernekler Kanunu’nun 5 § 6. ve 76. maddelerinde yer alan
yonergelere aykir1 olarak Devletin Kiirt halkina yonelik siirdiirdiigli asimilasyon politikasini
elestirdigini ifade etmistir.

Fatih Asliye Ceza Mahkemesi, 2908 sayili Kanun’a dayali olarak 18 Kasim 1998 tarithinde
verilen kararla bagvuranlarin da aralarinda bulundugu bazi saniklar1 bir yil hapis ve 1.890.000
TL. para cezasina ¢arptirmistir. Mahkeme siyasi ¢agri i¢eren ve insanlari siyasi miicadeleye
davet eden beyanlarin dernegin statiisiinde belirtilen sosyal hedefiyle bagdagmadigi sonucuna
varmigtir. Mahkeme ayrica yonetim kurulu tiyesi saniklarin yasak eylemlerden cezai olarak
sorumlu olduklar1 kanaatine varmistir. Mahkeme, bagvuranlarin ertelemeden yararlandiklar
durumda yeniden yasayr ihlal edecekleri giivencesinin bulunmadigina kanaat getirerek
basvuranlar disindaki saniklarin tlimiiniin cezalarini ertelemistir.

Fatih Asliye Mahkemesi toplanti sirasinda bes kisi tarafindan yapilan beyanlarin 2908 sayili
Kanun’un hiikiimleri g6z oniline alindiginda kanun dis1 niteliginin bulundugu sonucuna
varmistir.

Mahkeme ayni1 kararla aralarinda su¢ unsurunu olusturan bazi beyanlarda bulunan Hidir Ates
ile birlikte diger saniklarin tahliye edilmesine karar vermistir.



Asliye Ceza Mahkemesi ayrica dernegin kapatilmasi karari almis, 2908 sayili Kanun’un 4 § 2
d) maddesi geregince basvuranlara de facto fiilen bes y1l boyunca dernek kurma veya dernege
ilye olma yasag1 getirmistir.

Aralarinda bagvuranlarin da yer aldig1 hiikkiimliiler 14 Aralik 1998 tarihinde temyize gitmistir.
Hiikiimliiler savunmalarinda Asliye Ceza Mahkemesi’nin yasayr ve muhakeme usulii
kurallarini ihlal ettigini one siirerek ayr1 bir oturum diizenlemesi talebinde bulunmustur.

Yargitay 14 Subat 2000 tarihinde bagvuranlara teblig edilmeyen teblignameyi dikkate alarak,
dava kosullarinin oturumun diizenlenmesini gerekli kilmadigimi belirtmis ve bagvuranlarin
itirazin1 reddetmistir. Buna karsin Yargitay diger saniklarin taleplerini hakli bulmus ve bu
saniklarin suglari acikca ortaya koyacak hi¢bir kanit unsurunun yer almadigma kanaat
getirerek Asliye Ceza Mahkemesi’nin kararini bozmustur.

Bu kararin ardindan 10 Mart 2000 tarihinde dernek kapatilmistir.

Yargitay’in karari geri gondermesinin ardindan 28 Nisan 2000 tarihinde Asliye Ceza
Mahkemesi kendilerine yoneltilen olaylar hakkinda kanit yetersizliginden basvuranlar
disindaki saniklarin beraat etmesine karar vermistir.

Birinci bagvuran 18 Aralik 2000 tarihinde cezasini ¢ekmek iizere tutuklanarak ceza evine
konulmustur. Sarth tahliye, davanin ertelenmesi ve 23 Nisan 1999 tarihinden once islenen
suglarin cezasinin infazina iligkin yiiriirliige giren 4616 sayili Kanun’un ardindan bagvuranin
cezasi 25 Aralik 2000 tarihinde ertelenmis ve basvuran serbest birakilmastir.

Ikinci bagvuran 4 Ocak 2001 tarihinde bu Kanun’dan yararlanmis ve cezas1 Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan ertelenmistir.

HUKUK ACISINDAN
I. ATHS’NiN 10. MADDESI’NIN iHLAL EDILDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuranlar sozkonusu beyanin AIHS ile tamimlanan ifade ozgiirliigii kapsami disina
ctkmadigini ileri siirmektedir. Basvuranlar bu baglamda, AIHS nin 10. maddesine atifta
bulunmaktadirlar.

Bagvuranlar, sinirli sayida insanin oOniinde dernegin genel kurulunda yapmis olduklar
konusma nedeniyle mahkum olduklarinin altin1 ¢izerek, konusmacilarin goriislerini dile
getirdiklerini ve iilke ve bolge sorunlarina iliskin elestiriler getirdiklerini 6ne siirmektedir.
Basvuranlara gore yapilan konusmalar kendi biitiinliigii i¢inde degerlendirilmelidir.
Bagvuranlar 2908 sayili Kanun’a dayanarak mahkumiyet kararinin dernegin feshedilmesini
amacladigini, zira mahkumiyetin gerek TCK’da yer alan hiikiimlere, gerekse 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu’na dayandigini iddia etmektedirler.

Hiikiimet, basvuranlarin Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan bahse konu dernegin genel
kurulunda verilen beyanlar nedeniyle mahkum edildiklerini savunarak, yapilan miidahalenin
Anayasa ve 2908 sayili Kanun’un 5. ve 37. maddeleri ile 6ngoriildiigiinii eklemektedir.



AIHM, sézkonusu mahkumiyetin 10 § 1. madde ile giivence altina alman basvuranlarin ifade
Ozgiirligiine bir miidahaleyi olusturdugu hususunda taraflar arasinda bir ihtilafa yer
verilmedigini not etmektedir. S6zkonusu miidahalenin 10 § 2. madde geregince yasa ile
ongoriildigiine ve toprak biitlinligiiniin korunmasi gibi mesru bir amaci izledigine karsi
¢ikilmamaktadir (Bkz. Yagmurdereli-Tiirkiye karar1, no: 29590/96, 4 Haziran 2002). AIHM,
bu hususu dikkate almaktadir, bununla birlikte, sozli edilen miidahalenin «demokratik bir
toplum icin gereklilik» olusturup olusturmadiginin bilinmesi gerekir.

Sozii edilen konusma, kendilerinin de aslen dernek iiyesi oldugu yetkili mercilerin Tunceli
bolgesinin sorunlarina degin siirdiirdiikleri siyasetin elestirisine dayanmaktadir.

AIHM, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin politik bir ¢agr1 yapan ve insanlar1 siyasi
miicadeleye cagiran konusmalarin iceriginin dernegin statiisiinde tanimlanan sosyal amag ile
bagdagsmadigimi kaydettigini hatirlatmaktadir. DGM ayrica, bes kisi tarafindan genel kurulda
yapilan bu konusmalarin 2908 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca yasaya aykiri olduguna itibar
etmis, konusmadan bazi1 boliimlere yer vermistir.

AIHM, i¢ hukuk mahkemelerinin vermis olduklar1 kararlardaki gerekgeleri incelemis ve
bunlarin bagvuranlarin ifade 0zgiirliigline yapilan miidahaleyi mesru kilmaya yetmedigine
itibar etmistir (Bkz. mutatis mutandis, Stirek-Tiirkiye (no:4) karari, no: 24762/94, 8 Temmuz
1999). Kuskusuz, «Dersim’de Devlet yok. Savas hukukunu kabul ederse Devlet, Dersimli de
ona gore hareket eder», «kontrgerilla Devletin i¢inde, polis, mafya ve Devlet i¢ ice» veya
«miicadeleyi daha boyutlu hale getirmeliyiz» gibi konusmacilar tarafindan aktarilan ifadeler
belirli bir siddet 6gesi ile ortiismektedir.

AIHM, konusmalarda gecen «miicadele» kelimesinin silahli miicadele anlaminda
kullanilmadig1 tespitini yapmaktadir. Konusma baglami incelendiginde, daha ziyade bolge
sorunlarmma ¢oziim bulmak amaciyla girisilecek faaliyetler biitliinline gondermede
bulunulmaktadir. Konugmalarin tamami dikkate alindiginda, dernegin genel kurulunda dile
getirilen gorislerin siddet kullanimini, husumeti veya vatandaslar arasinda kini tesvik ettigi
sOylenemez. Kanli bir intikama ¢agr1 yapilmamakta; kin ve siddet hedeflenmemektedir (Bkz.
Abdullah Aydin-Tiirkiye (no:2), no: 63739/00, 10 Kasim 2005, ve a contrario, Siirek-Tiirkiye
(no:1) karari, no: 26682/95 ve Gerger-Tiirkiye karart no: 24919/94, 8 Temmuz 1999).

Diger bircok davadan farkli olarak Yesilgoz ve Firik’in yapmis olduklari konusmalar
nedeniyle mahkum edilmemisler, failleri bile olmadiklari, fakat kiiltiir derneginin yoneticileri
sifattyla  sorumlu tutulmuslardir. Bu baglamda, sézkonusu konusmanin faillerinin
basvuranlarla birlikte siirdiiriilen sorusturma sonunda serbest birakildigini, haklarinda hicbir
kovusturmanm baslatilmadigin1 hatirlatmak 6nemlidir. AIHM nezdinde dikkate alinacak
husus bagvuranlarin ilgili yarg: siirecinin konusunu teskil etmeleridir (Bkz. mutatis mutandis,
Oztiirk-Tiirkiye karar1, no: 22479/93).

Ote yandan, AIHM daha énce de benzer sorunlarin dile getirildigini ve bunlarin AIHS nin 10.
maddesinin ihlal tespiti ile sonug¢landigini hatirlatmaktadir (Bkz. 6zellikle Abdullah Aydin-
Tiirkiye karar1, no: 42435/98, 9 Mart 2004). AIHM, terdrle miicadeleye bagh 6zel zorluklar:
dikkate almakla birlikte mevcut basvuruyu mahkemenin yerlesik igtihadi 1s181nda incelemis
ve Hiikiimetin davanin farkli sonuglandirilmasina neden olacak hicbir tespiti ve delili
sunmadigina itibar etmistir. AITHM, (Bkz. Ibrahim Aksoy karari, Incal-Tiirkiye karari, 9
Haziran 1998).



AIHM, yapilan miidahalenin orantililig1 sézkonusu oldugunda dikkate alinacak hususlardan
birinin de verilen cezanin agirlig1 oldugunu hatirlatmaktadir.

Mevcut durumda, bagvuranlarin mahkumiyeti 6ngoriilen amaglarla orantili bulunmamakta ve
«demokratik bir toplum igin zorunluluk» teskil etmemektedir. O halde AIHS nin 10. maddesi
ihlal edilmistir.

II. ATHS’NIN 6 § 1. MADDESI’NIiN IHLAL EDILDiGi iDDIASTI HAKKINDA
Bagvuranlar Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin teblignamesinin  kendilerine teblig
edilmemesi dogrultusunda hakkaniyete uygun olarak bir dava hakkindan yoksun
kaldiklarindan sikayet¢i olmaktadirlar. Basvuranlar bu teblignamenin teblig edilmemesi ile
AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedirler.

AIHM, basvuranlar tarafindan 6ne siiriilen benzer sikayetin daha once de incelendigini ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin goriisiiniin  teblig edilmediginden ve muhakeme
bakimindan bu goriislere yazili olarak karsilik vermenin olanaksiz olmasindan AIHS nin 6 §

1. maddesinin ihlali ile sonuglandigini belirtmektedir.

AIHM, yapilan bagvuruyu incelemis ve Hiikiimetin davanin seyrini farkli sonlandiracak higbir
tespiti ve delili sunmadigina itibar etmistir.

Bu nedenle AIHS nin 6 § 1. maddesi bu bakimdan ihlal edilmistir.

III. ATHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuranlarin her biri 7.500 Euro maddi zarara ugradiklarini iddia etmektedir. Ayrica manevi
zararin tazmini olarak Yesilgoz 10.000 Euro, Firik 7.500 Euro talep etmektedir.

Hiikiimet bu miktarlara karsi ¢gikmistir.

AIHM, ihlal tespiti ile iddia edilen maddi zarar arasinda higbir illiyet bag1 bulunmadigindan
bu talebi reddetmis, buna karsin manevi tazminat olarak Yesilgéz’e 7.500 Euro ve Firik’e
6.500 Euro 6denmesini kararlastirmistir.

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuranlar i¢ hukukta ve AITHM &niinde yapmis olduklar1 yarg: giderleri igin 6.420 Euro
talep etmektedir.

Hiikiimet bu miktara kars1 ¢ikmustir.

Mahkemenin bu yondeki yerlesik ictihad: dikkate alindiginda AIHM, tiim yarg: giderleri icin
basvuranlara birlikte 2.000 Euro 6denmesine karar vermistir.



C. Gecikme Faizi

Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig:
faiz oranina ti¢ puanlik bir artis eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM, OYBIRLiGiYLE,

1. AIHS’ nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

2. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin teblignamesinin bagvuranlara teblig edilmemesi
nedeniyle AIHS nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigine;

3. @) AIHS’nin 44 § 2. maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
O0deme tarithindeki doviz kuru iizerinden Y.T.L.’ye c¢evrilmek suretiyle Savunmaci
Hikiimetin;

I. manevi tazminat olarak, Selman Yesilgéz’e 7.500 (yedi bin bes yiiz) Euro ve Ali
Firik’e 6.500 (alt1 bin bes yiiz) Euro odemesine;

ii. masraf ve harcamalar i¢in bagvuranlara toplam 2.000 (iki bin) Euro édemesine;

iii. yukari belirtilen miktarlarin her tiirlii vergiden muaf tutulmasina;

b) sozkonusu silirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapildig1 tarihe kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz oranmin ii¢ puan

fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

4. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2. ve 3. maddesine
uygun olarak 27 Haziran 2006 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



