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OLAYLAR

Bagvuran 1945 dogumlu, T.C. vatandasi, hukukcu, yazar, felsefe doktorudur, gozleri
gérmemektedir.

8 Mart 1985°te bagvuran Anayasal diizeni degistirmeye tesebbiis etme sucundan mahkum
edilmis, 1 Agustos 1991°de sartl1 olarak tahliye edilmistir.

8 Eyliil 1991°de Insan Haklar1 Dernegi Istanbul’da Adide-i Hiirriyet Meydaninda «Temel Hak
ve Ozgiirliikler» konulu bir miting diizenlenmis, mitinge katilan bir ¢ok katilimci insan
Haklar1 konusunda c¢esitli demecler vermis, 3713 sayili terdrle miicadele kanununa
gondermede bulunmuglardir. Bagvuran da bir konusma yapmustir.

Mezkur konusmay1 miiteakip, Istanbul DGM Cumbhuriyet Savcist 3713 sayili kanunun 8.
maddesi uyarinca ulusal birlige ve devletin toprak biitiinliigiine degin boéliicii propaganda
yapmak sucuyla bagvuran aleyhinde dava agmustir.

23 Haziran 1994’te biri askeri olmak {izere toplam ii¢c hakimden olusan Devlet Giivenlik
Mahkemesi, konusmasinda boliiclilik propagandasi yapmak eyleminden suclu bulmus ve
bagvurani bir y1l sekiz ay hapis ve 41 666 666 T.L. para cezasina ¢arptirmistir.

Bagvuran 23 Haziran 1994°te Yargitay’a giderek karst dava agmustir.

2 Subat 1995°te Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulu s6z konusu karari bozmus, DGM’nin
3713 sayili kanunun 8. maddesine dayanarak yaptigi niteleme sonucunda verilen cezanin
gegerli olamayacaginin altini ¢izmis, yapilan konusmada TCK’nin 312 § 2 maddesince etnik
koken ayrimi gozeterek halki kin ve diismanliga tahkir ve tekzip eden unsurlarin yer aldigini
belirtmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist 2 Subat 1995 tarihli Yargitay Ceza Daireleri Kurulunun
kararina kars1 olarak temyize bagvurmustur.

3 Nisan 1995°te Yargitay Ceza Daireleri Kurulu, Bagsavcinin talebini reddetmis, ilk derece
mahkemesinin mezkur sucgla ilgili olarak yapmis oldugu nitelemelerde bir yanlisligin
olmadigini belirmis, DGM’nin 23 Haziran 1994’te vermis oldugu karar1 onamistir.

3713 sayili yasada degisiklikler 6ngoren yasa 27 Ekim 1995 tarihli ve 4126 sayili kararla
resmen nesretmis, DGM bagvuranin davasini yeniden incelemistir.

DGM, 15 Aralik 1995 tarihli kararinda «Kiirdistan» ulusal toprak biitiinliigiiyle ilgili bir
boliim 1le PKK’nin «demokrasi ve 6zgiirliik adina yaptig1 eylemlerin» yer aldigi nitelemelerle
ilgili ithamlara dayanarak 23 Haziran 1994’te aldigi kararla ayn1 yonde karar vermis, ve
bagvurani on ay hapis ve 83 333 333 T.L. para cezasina ¢arptirmistir.

28 Mayis 1997°de Yargitay bu karari1 onamistir.

11 Temmuz 1997°de Samsun Agir Ceza Mahkemesi basvuran hakkinda verilen sarth
saliverme kararin1 bozarak yeniden mahkum etmistir.



3 Eyliil 1999 tarihli ve 4454 sayili yasa 12 Temmuz 1997’den 6nce sozlii veya basin yoluyla
yazil1 olarak iglenen suglara doniik cezai uygulamalarinin ertelenmesini ongormektedir.

11 Ocak 2001 tarihli ve 4454 ve 4616 sayili yasalar1 gz oOniinde bulundurarak DGM,
bagvuranin {i¢ yillik ceza siiresinin uygulanmasinin ertelendigini bildirmektedir.

18 Ocak 2001°de basvuran serbest birakilmistir.

HUKUK ACISINDAN

I. ATHS’NIN 10. MADDESININ iHLAL EDILDIiGI iDDiASI

Bagvuran 3713 sayili yasanin 8. maddesince mahkum edilmesinin AIHS nin 10. maddesinin
ihlali anlamina geldigi goriisiinii savunmaktadir.

AIHM, basvuranin 3713 sayili yasanin 8. maddesi geregince mahkum edilmesinin acikca
ifade 6zgiirliigiine miidahale edildigi anlamina geldigini ve Hiikiimetin bunu kabul etmedigini
dile getirmektedir.

Benzer miidahale, “kanunlar tarafindan 6ngoriildiigii iizere”, 10. Maddenin 2. Fikrasinda
belirtilen hakli sebeplerden bir veya birkagina dayandigi ve anilan hedef ve hedeflerin elde
edilmesi i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” olanlarin haricinde, 10. Maddenin ihlalini
teskil etmektedir. Mahkeme bu dlgiitleri sirasiyla inceleyecektir

A.«Yasayla ongorme»

3713 sayili yasanin 8. maddesince verilen mahkumiyet karar1 karsisinda AIHM, AIHS nin
10§2 maddesince «yasayla dngorme» hali olmadigina kanaat getirmektedir.

B. Mesru amag

Bagvuran AIHS’nin 10. maddesinin ikinci paragrafinda yer alan mesru amaca yapilan
miidahale ile ilgili boliimii yadsimamaktadir.

Hiikiimet bagvuranin mesru amaglar dahilinde yapmis oldugu sdylemi nedeniyle mahkum
edilmesinde, kamu diizeninin korunmasi, ulusal giivenligin saglanmasi, Devletin toprak
biitlinliigiinlin ve boliinmezliginin saglanmasinin gozetildigi goriisiinii savunmaktadir.

AIHM, Tiirkiye’nin Giineydogusundaki giivenlik durumunun hassasiyetini (bkz. 25 Kasim
1997 tarihli Zana - Tirkiye karari, 1997-VII Raporlari, s. 2539, 10. Madde) ve yetkililerin
gereksiz siddeti destekleyecek hareketlere karsi tetikte olma geregini de dikkate alarak,
bagvuran aleyhinde alinan Onlemlerin, bagsta ulusal giivenligin ve iilke biitlinligiiniin
korunmasi ve asayissizlik ve sugun dnlenmesi olmak tizere, Hiikiimet tarafindan belirlenen
belli amaclarin uzantis1 oldugu kanaatine varmistir. Bu durum 6zellikle boliicii faaliyetlerin
siddet kullanimina dayali yontemlere bagli oldugu, dava konusu olaylarin cereyan ettigi
tarihlerdeki Gilineydogu Tiirkiye’deki durum i¢in gegerlidir.



C. «Demokratik bir toplum i¢in gereklilik»

AIHM son olarak basvurana yonelik alman énlemlerin «demokratik bir toplum igin gerekli»
olup olmadigini incelemeyi kararlastirmistir.

Mahkeme bu anlamda temel prensiplerle ilgili igtihatlar1 hatirlatmaktadir (Bkz. 23 Nisan 1992
tarihli Castells-Ispanya kararlari, seri:A n0:236, § 46; sdzii edilen Zana karar1,5.2547-2548, §
51; Fressoz ve Roire-Fransa karar1 n0:29183/95, § 45, AIHM 1999-I;Ceylan-Tiirkiye
n0:23556/94, § 32, ATHM 1999-1V; Oztiirk-Tiirkiye no:22479/93, § 64, AIHM 1999-VI; son
olarak, Ibrahim Aksoy, §§ 51-53).

a) Taraflarin goriisleri

AIHM nin ictihatlarini referans gdsteren Hiikiimet, toprak biitiinliigiinii tehdit eden terdrizmle
kars1 karstya kalan devletin, s6zkonusu davadaki gibi yalnizca bireysel degil, genis ¢apta
onlem alma zorunlulugu bulundugunu ifade etmis, PKK’nin terdrizm ge¢misini dikkate
alarak, Hiiklimet bagvuranin 3713 sayili yasanin 8. maddesi kapsaminda mahkum edilmesinin
hakli oldugunu ve basvurana karsi alinan Onlemlerin, bu alandaki otoritelerin inisiyatif
marjina girdigini ifade etmistir. Béylece, miidahalenin AIHM nin 10§2 maddesi kapsaminda
mesru kilindigini belirtmistir.

Hiikiimete gore, Insan Haklar1 Derneginin Istanbul’da diizenlemis oldugu miting sirasinda
yapilan konusma siyasi sorumluluktan uzaktir. Davaya neden olan basvuranin konusmasinin
icerigi yapict olmaktan uzak olup Tiirkiye’de meydana gelen olaylari nitelerken kullanmis
oldugu «savag» sozciigii kine ve siddete tahrik etmektedir. Diger yandan mezkur konugma ne
bir diisiincenin dile getirilisidir ne de edebi bir yon igerir, yalnizca sosyal siniflar arasinda
isteyerek siddet unsuru yaratma amacini igerir. Bu durumda bu yaklasim AIHM’nin dile
getirmis oldugu demokratik degerler ve demokrasi ile bagdagmamaktadir. Sonu¢ olarak
yapilan yasal miidahale bu baglamda bagvuran tarafindan dile getirilen «zaruri sosyal bir
ihtiyag» unsuruna yanit vermekte ve mesru amaclari tagimaktadir.

Bagvuran hiikiimetin savina kars1 ¢cikmaktadir. Basvurana gore “Kiirdistan™ sozcligli cografi
ve tarthi boyutuyla ele alinmistir, konusma metninde gegen «demokrasi ve 6zgiirliik i¢in
miicadele vermek» ve «daglarda sayimiz ¢ok» sozleri bu baglamda degerlendirilmelidir. Sol
icerikli yan anlamda kullanilan kelimler edebi ve bilimsel bir cizgide olup bir siire once
ylrlirliige giren antiterdr yasasini elestirmeye yoneliktir.

b) AIHM’nin degerlendirilmesi

AIHM, dava unsurlar1 1s1¢inda yetkililer tarafindan yapilan «yasal miidahale» nin kapsam
olarak «mesru amaca yonelik» ve «yerinde ve yeterli» olup olmadiginin incelenmesi
gerektigini belirtmektedir (Bkz. s6zii edilen Fressoz ve Roire karar1). Bunun disinda davanin
tirii ve verilen cezanin agirligi yapilan miidahalenin orantililigi 6lgmek acisindan dikkate
alinmasi gereken unsurlardir.

AIHM, dava konusu olan konusmanin igerik acisindan oldugu kadar kullanilan kelimeler
acisindan da siyasi bir konusma niteliginde oldugunu hatirlatmakta, basvuranin konusmasini
3713 sayili terdrle miicadele kanununun yiiriirliige girdigi 1991 tarihinden yaklasik bes ay
once yaptigini belirtmektedir.



Bu agidan bagvuranin savinin siyasi / ve sosyal haklarin elde edilmesine yonelik verilecek
miicadeleye bir ¢agri niteligi oldugu goziikkmektedir.

DGM, 23 Haziran 1994 ve 15 Aralik 1995 tarihli kararlarinda yapilan konusmalarin yerini ve
temel amaglarini biitiiniiyle degerlendirmis ve su¢ unsuru teskil ettigi kanaatine varmistir.

Bu unsurlarin yeterli olup olmadigi sorusuna gelince AIHM, davanin temelinin terdrle
miicadele kanunu hususunda kamuoyunda genis bir tartisma konusu yarattigini
gozlemlemektedir. AITHM, Sézlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda kamu cikarlarina iliskin
siyasi konusmalar veya sorunlara iligkin tartismalarin sinirlanmasina dair ¢ok dar bir kapsam
olduguna isaret etmektedir. (Bkz. bahse konu Wingrove ve Siirek-Tiirkiye kararlar
(n0:26682/95), § 61, AIHM 1999-1V). Son olarak, anilan sdzler bir birey veya bir kamu
gorevlisi veya bir niifusun bir kesimine karsi bir siddeti tesvik ettigi durumlarda Devlet
otoriteleri, ifade 6zglrliigline iliskin miidahale gereginin incelenmesinde daha genis bir marja
sahiptir.

AIHM sézkonusu konusma metnindeki bazi boliimlerin altin1 ¢izmektedir. Mahkeme bu
satirlarin «n6tr» olarak degerlendirilemeyecegi tespitinde bulunarak basvuranin yasadisi
giiclere karsi miicadele eden ve daglarda yasayan insan sayisinin arttigina dikkat c¢ektigini
belirtmistir. Bu tespitin iistii kapali olarak baz1 gruplara siyasi haklar arama yoniinde bir ¢agri
niteligi tasiyabilecegi dile getirilmektedir. Her ne kadar «daglar» sozciligliine yapilan
gonderme acik¢a olmasa bile yine de bu sdylemlerin konugsma metni baglaminda siddet
kullanimina yonelik bir ¢agri niteligi ve halk arasinda husumet yaratma etkisi tasiyabilecegi
soylenebilir. ATHM, yapilan bu cagrilarin kan dékmeye déniik bir intikam, siddete ve kine
tahrik etme amacinin olmadigini belirtmektedir. (Bkz. a contrario, Siirek davasi (no:1) §§ 62-
65).

Kukusuz, kamuya duyurulan buna benzer sdylemlerin farkli amaclar ve niyetler tasidigi
sonucu ¢ikarilamaz ; AIHM, yetkililerin terérle miicadeledeki hassasiyetini ve endiselerini ve
yerel makamlarin bagvuranin konusmasimin mesru amaglar dogrultusunda gerceklesip
gerceklesmediginin incelemesini dogal karsilamaktadir. (Bkz. mutatis mutandis, anilan
Oztiirk karar;, §§ 68-69). Bununla birlikte yapilan konusmanin farkli bir amaca hizmet
ettifine dair somut bir kanitin olmamasi nedeniyle AIHM, bu ydnde bir siipheyi gerekli
gormemektedir.

AIHM, bagvuranin konusmasini terdrle miicadele kanununun kabul edilmesine miiteakip,
Istanbul’da art niyetten uzak bariscil amaclarla bir araya gelen topluluga «ulusal giivenlik» ve
«toprak biitlinliigiinii» gdzeten siirlar dahilinde yaptigin1 gozlemlemektedir.

Bunu gbz oniinde bulundurarak, yapilan yasal miidahalenin «demokratik bir toplum igin
zaruriyet» olarak nitelendirilemeyecegine emsal gosteren AIHM, AIHS nin 10. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

I1. ATHS’NIN 6 § 1 MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI
Bagvuran AIHS’nin 6§1 maddesine atifta bulunarak mahkumiyet kararini veren Istanbul

DGM’nin biinyesinde bulundurdugu askeri hakim nedeniyle esit yargilanma hakkindan
yararlanmadigindan sikayetci olmaktadir.



Hiikiimet DGM’lerin istisnai mahkemeler olmadigini, devletin biitiinliigline karsi islenmis
suclara kars1 olusturuldugunu, mahkeme iiyeleri arasinda bir askeri hakimin bulundugu 6zel
mahkemeler oldugunu, bu hakimlerin Anayasa Mahkemesinin sivil yargi erkine tanimis
oldugu ayni tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerine sahip olduklari goriisiinii savunmaktadir.
Ustelik Hiikiimet Devlet Giivenlik Mahkemelerince alinan kararlarda yalnizca hukuki degil
aynt zamanda esasa iligkin olarak Yargitay’da temyize gidilebilecegini goriisiini
savunmaktadir.Yargitay’in 24 Subat 1996 tarihli karartyla basvuranin mahkumiyetini
onamasindan dolay1 basvuran tarafindan yapilan itiraz yalnizca temelden yoksun degil aym
zamanda gecersiz bulunmaktadir.

Hiikiimet basvuranin devletin bdliinmez biitiinliigline kars1 boliicii propaganda yapma
sugundan DGM tarafindan mahkum edildigini, AIHS’nin 10 § 2 maddesinde yer alan
hiikiimleri agtigini ileri siirmektedir. Bunun disinda Yargitay ayni davayi ti¢ kez ele almis ve
incelemistir. Sonug olarak basvuranin Yargitay nezdinde yapmis oldugu degerlendirmeler
objektiflikten uzaktir.

Bagvuran Hiikiimetin savlarina karsi ¢ikmis, Incal davasina bir kez daha atifta bulunmus,
mahkemelerin tarafsiz ve yansiz olmadiklarina iliskin sikayetlerini yinelemistir.

AIHM, ilk olarak Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yapisindaki degisiklikleri hatirlatmis (27.
madde), bu baglamda basvuran aleyhinde agilan davada hazir bulunan askeri hakime dikkat
cekmistir.

AIHM, so6zii edilen 28 Ekim 1998 tarihli (bsv. 1998-VII) Incal, Ciraklar-Tiirkiye davalarim
hatirlatarak Hiikiimetin benzer bu iki davada mahkemeye sunmus oldugu delilleri incelemis,
(Bk. son olarak Altay-Tiirkiye karari, no: 22279/93, §§ 72-75, 22 Mayis 2001) Mahkeme bu
kararlarda DGM biinyesinde hazir bulunan askeri hakimlerin kimi tarafsizlik ve bagimsizlik
ilkelerini sagladiklarini (Bkz. anilan Incal karar1 s.1571, § 65) buna karsin, askeri hakimlerin
bir yandan yiiriitmiis olduklar1 askerlik gorevi nedeniyle tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerinin
teminati yasalar geregi kimi giivenceleri beraberinde getirmektedir (ibidem, § 68).

AIHM, Hiikiimet tarafindan sunulan kanitlar 1s1ginda in abstracto olarak DGM’lerin nasil
olusturulmasi1 gerektigine dair bir gorev istlenmemekte, fakat esit yargilanma hakki
gdzetilerek bu mahkemenin nasil isledigini, bagvuranmn Istanbul DGM’deki yargilanmasinda
tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerinin yerine getirilip, getirilmedigini incelemektedir. (anilan
Incal karari, s. 1572, § 70).

Bu anlamda AIHM, Incal ve Ciraklar davalarinin sonuglarindan ayri tutulacak bir yan
bulamamaktadir. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi basvurani ulusal biitiinliige karsi
boliiciiliik propagandasi yapmak suglamasiyla yargilamis, mezkur yargilamada sebepsiz yere
yabanci miitalaalara bagvurmustur. Bir baska deyisle, basvuranin yapmis oldugu itirazlar
tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerinin eksikligi nedeniyle objektif olarak degerlendirilebilir.

Bu nedenle AIHM, ATHS nin 6§1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

III.ATHS’NIN 41. MADDDESININ UYGULANMASI UZERINE
Sozlesmenin 41. maddesinde yer alan unsurlar.

Tazminat



1. Maddi tazminat

Basvuran ugramis oldugu gelir kaybina karsilik 335.000 Amerikan dolar1 (USD), 7 Kasim, 15
Aralik 1995 ve 19 Eylil, 9 Kasim 1997, 1 Haziran 1998 ve 18 Ocak 2001 tarihlerindeki
mahkumiyete karsilik olarak 42.500 Amerikan dolar1 (USD) tutarinda tazminat 6denmesi
talebinde bulunmaktadir.

Hiikiimete gore bu miktar agir1 ve spekiilatiftir.

Bagvuranin mesleki gelir kaybina ugradig iddialarma iliskin olarak AIHM, sozii edilen bu
durum ile AIHS’nin 10. maddesinde yer alan hiikiim arasinda yeterli bir illiyet bag
kuramamistir. (Bkz. ayn1 anlamda Ceylan karari, § 47). Bununla birlikte, bagvuranin maddi
tazminat ad1 altinda talep ettikleri yeterince agik degildir. Mahkeme sonug olarak bu talebi
reddetmektedir.

2. Manevi tazminat

Bagvuran taninmisligini gerekge gostererek, manevi tazminat olarak 500.000 Amerikan dolar1
(USD) 6denmesi talebinde bulunmaktadir.

Hiikiimet, hakkaniyete uygun olarak sembolik bir miktarin olusturulmas: icin AIHM’ye
cagrida bulunmaktadir.

AIHM, bagvuranin mezkur olaylarin  gelisimiyle ugramis oldugu magduriyetinin
giderilebilecegine itibar ederek AIHS nin 41. maddesince bagvurana manevi tazminat olarak
7500 Euro (EUR) 6denmesini kararlagtirmigtir.

B. Masraf ve harcamalar

Bagvuran, mahkeme masraflar1 ve harcamalar1 i¢in vergi de dahil asagida belirtilen
miktarlarda 6deme yapilmasi talebinde bulunmaktadir.

- Avukatlar: Ercan Kanar ve Kemal Kelesoglu'nun Tirkiye’de gerceklesen siireg
icindeki avukatlik ticretleri de dahil olmak iizere toplam 60.000 Amerikan dolar
(USD) ;

- 750 Amerikan dolar1 (USD) ¢eviri masraflar;

- 12.500 Amerikan dolar1 (USD) Avukat yollugu;

Hiikiimet bu miktarlar1 asir1 olarak nitelendirmektedir.

AIHM, AIHS’nin 41. maddesini hatirlatarak yapilan harcamalara iligkin belirtilen miktarin
makul ve gerekli oldugu goriisiine varmaktadir (Bkz. Nikolova-Bulgaristan karar1 no:
31195/96, § 79, AIHM 1999-11). Ustelik 60 § 2 sayili diizenlemede AIHS nin 41. maddesinde
ongordiigii lizere mahkeme gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren
tarafin tatminine hilkkmeder veya reddeder (Bkz. Zubani-italya [adil tatmin], no:14025/88, §
23, 16 Haziran 1999).



Bu baglamda AIHM bagvurana yalnizca Sozlesme organlari nezdindeki harcama ve
masraflarin degil ulusal bazdaki yargilamada Mahkemenin 6ngordiigii veya ihlalin giderilmesi
i¢cin de tazminat 6denmesini kararlagtirmistir.

Bu unsurlar 1s1¢inda AIHM, esit ve hakkaniyete uygun tiim masraflar dahil maddi tazminat
olarak 4.000 Euro 6denmesini kararlastirmistir.

C. Temmerriit faizi

AIHM, Fransa’da yasal olarak belitrlenen ve nihai kararin alindig: tarihten itibaren uygulanan
yillik temmerriit faiz oraninin % 4,26 oldugunu belirtmektedir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI MAHKEME,

1. Bire kars1 alt1 oyla AIHS nin 10. maddesinin ihlal edildigine ;
2. Oybirligiyle AIHS nin 6 §1 maddesinin ihlal edildigine ;
3. Bire kars1 alt1 oyla,

a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin verildigi tarihten itibaren 3 ay
icinde, miktara yansitilabilecek KDV, pul, har¢ ve masraflarla birlikte, 6deme
tarihindeki doviz kuru tizerinden TL’sma c¢evrilmek iizere asagidaki
miktarlarin, davali Devlet tarafindan ddenmesine,

i) Manevi tazminat i¢in 7.500 (yedi bin bes yiiz ) Euro,

i1) Dogrudan veya dolayli her tiirlii vergiden muaf olmak {izere, masraf ve

harcamalar i¢in 4.000 (dort bin) Euro,

b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siireden sonra 6deme tarihine kadar gececek siire

icin % 4,6 faiz 6denmesine;

karar vermistir.
4. Oybirligiyle, adil tatmin talebini reddetmistir.

Isbu karar, 4 Haziran 2002 tarihinde, Ictiiziigiin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralarina uygun bir
bicimde Fransizca verilmis ve yazili olarak teblig edilmistir.



