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Davanin nedeni, Tiirk vatandasi olan Selim Sadak, Sedat Yurttas, Mehmet Hatip
Dicle, Sirrt Sakik, Orhan Dogan, Leyla Zana, Ahmet Tiirk, Nizamettin Togug,
Naif Gilines, Mahmut Kiling, Ziibeyir Aydar, Ali Yigit ve Remzi Kartal’in,
(basvuranlar), 23 Agustos ve 16 Aralik 1994 tarihlerinde, Insan Haklarimi ve
Temel Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin (Sozlesme) eski 25. maddesi
uyarinca, Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na (Komisyon),
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 5, 6, 7, 9, 10 ve 11. maddeleriyle
birlikte 1 Nolu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi iddiastyla yaptiklar
basvurulardir (Basvuru no: 25144/94, 26149/95-26154/95, 27100/95 ve
27101/95).

Basvuranlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) 6niinde, 1stg1nbu1
Barosundan Av. H. Kaplan, Ankara Barosundan Av. Y. Alatas ve Kiirt Insan
Haklar1 Projesit Avukati Sn. Ph. Leach tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

Sirastyla 1954, 1961, 1955, 1957, 1955, 1961, 1942, 1951, 1956, 1946, 1961,
1959 ve 1948 dogumlu olan basvuranlar Tiirk vatandasidir. Eski milletvekili
olan basvuranlar, 16 Haziran 1994 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilan Demokrasi Partisi'nin (DEP) iiyesi idiler.

DEP 7 Mayis 1993 tarihinde kurulmus ve kurulus mazbatas: Igisleri
Bakanligi’na verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, DEP’in  Anayasayr ve Siyasi Partiler
Kanununu ihlal ettigi ve DEP {iyeleri tarafindan yapilan agiklamalarin iilkenin
boliinmez bitlnliiglinii bozmaya yonelik oldugu gerekgesiyle, sdzkonusu
partinin kapatilmasi talebiyle 2 Kasim 1993 tarihinde Anayasa Mahkemesine
basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi bazi milletvekillerinin sozlii gdriislerine basvurmustur. Ilk
olarak, 22 Mart 1994 tarihinde, DEP’in baskan yardimcisi olan Kartal’1 ve
partinin avukati Kaplan’1 dinlemistir.

2 Mart 1994 tarihinde Ankara Cumhuriyet Savcisinin talebi {izerine TBMM,
bazi DEP milletvekillerinin dokunulmazliklarini kaldirmistir. Ayni tarihte,
basvuranlardan Dicle ve Dogan meclisten ¢iktiklar sirada yakalanarak gozaltina
alinmiglardir. 4 Mart 1994 tarihinde Sakik, Tirk ve Zana da aym akibeti
yasamiglardir. Yurttas ve Sadak’in binayr terk etmedikleri gerekcesiyle
tutuklanmalari, hala milletvekili olmalar1 nedeniyle Meclis Bagkani tarafindan
engellenmistir.



16 Haziran 1994 tarihinde, Anayasa Mahkemesi DEP’in, ulusal biitiinligii ve
devletin toprak biitiinliigiinli hedef aldig1 gerekgesiyle kapatilmasina karar
vermistir.

Aynmi giin aleyhlerinde a¢ilan dava nedeniyle, bagvuranlardan Togug, Giines,
Kiling, Aydar, Yigit ve Kartal yurtdisina (Briiksel) kagmislardir.

1 Temmuz 1994 tarihinde, Sadak ve Yurttag avukatlartyla birlikte Savciliga
gitmigler ve burada gozaltina alinmislardir.

21 Temmuz 1994 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi TCK'nun 125. maddesine
dayanarak basvuranlar aleyhinde kamu davasi agmustir.

8 Aralik 1994 tarihinde, Ankara DGM, Sakik’1 boliicli propaganda yapmaktan
3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi’nin 8. maddesi geregi 3 yil agir hapis
cezasima; Tiirk, Dicle, Dogan, Sadak ve Zana’yr silahli g¢ete olusturmaktan
TCK’nun 168. maddesi geregi 15 yil agir hapis cezasina ve Yurttas’1 ise yasadisi
orglite yardim ve yataklik etmekten TCK’nin 169. maddesine gore 7.5 yil agir
hapis cezasina carptirmistir.

Cumbhuriyet Bassavcisinin ve basvuranlarin karar1 temyiz etmeleri lizerine
Yargitay, 26 Ekim 1995 tarihinde, sozkonusu Tiirk ve Yurttas bakimindan
bozarak tahliye edilmelerine karar vermis; diger basvuranlarin mahkumiyetlerini
1Se onamustir.

HUKUK ACISINDAN

I. 1 NOLU PROTOKOL’UN 3. MADDESININ iHLAL EDILDIiGIi
IDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, demokratik ve c¢ogulcu parlamenter bir sistemde secilen
milletvekilleri olarak, Anayasa Mahkemesi’nin kapatma gerekgelerine itiraz
etmektedirler. Bagvuranlar, DEP yoneticilerinin, yaptiklar1 agiklamalarla Kiirt
kimligine ve Kiirt dilinin ve kiiltiirliniin gelistirilmesi i¢in duyulan ihtiyaca
vurgu yaparak, bu yonde gerekli tedbirlerin alinmasini savunduklarini
belirtmektedirler.

Avrupa Konseyi Parlamentosu’nun 30 Haziran 1994 tarihli kararma atifta
bulunan bagvuranlar, demokratik bir toplumdaki c¢ogulculugun her tiirlii
diisiinceyi oOzgiirce ifade etmeyi Ongordiigiinii hatirlatmaktadirlar. DEP’in
kapatilmasiyla birlikte bagvuranlarin milletvekilliklerinin diisiiriilmesi, toplumun



bir kisminin siyasi goriiglerinin parlamentoda temsil edilememesine yol agmis
ve bu nedenle 1 No’lu Ek Protokoliin 3. maddesi ihlal edilmistir.

Hiikiimet, Komisyonun Matieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika kararina gondermede
bulunarak, Devletlerin bazi1 kosullarda segme ve sec¢ilme hakkina kisitlamalar
getirebileceklerini  belirtmis, DEP  milletvekillerinin = milletvekilliklerinin
diismesinin, Anayasanin ilgili hiilkmiine gore, ad1 gecen partinin kapatilmasiin
bir sonucu oldugunu ifade etmistir. Hiiklimete gore, sozkonusu miidahale, ulusal
giivenligin, kamu emniyetinin ve toprak biitlinliigiiniin korunmasi gibi bir¢ok
amag¢ giitmektedir.

AIHM, 1 No’lu Ek Protokoliin 3. maddesinin subjektif haklar icerdigini
hatirlatmaktadir: Se¢cme ve secilme haklari. Bunlar ne denli 6nemli olurlarsa
olsunlar mutlak hak degildirler. 3. maddede s6zkonusu haklar kesin ifadeler
kullanilmaksizin ~ belirtildigi  i¢in  “ilistii  kapali  sinirlamalar”  getirmek
miimkiindiir. S6zlesmeye taraf olan Devletler, 3. maddenin ilke olarak engel
koymadig1r durumlarda, yasal diizenlemeleriyle se¢me ve secilme hakkinin
sinirlarint belirlerler. Devletler bu yonde genis bir takdir yetkisine sahiptirler,
ancak 1 Nolu Ek Protokolde 6ngoriilen gereklilikleri son olarak degerlendirme
yetkisi AIHM’ne aittir (Bkz. 2 Mart 1987 tarihli Mathieu-Mohin ve Clerfayt-
Belgika karar1 § 52, 1 Temmuz 1997 tarihli Gitonas ve digerleri-Yunanistan
karar1, § 39, 2 Eyliil 1998 tarihli Ahmet ve digerleri- Ingiltere karar1, § 75 ve
Labita-italya karar1, § 201).

Ayrica AIHM, 1 No’lu Ek Protokoliin 3. maddesinin tam demokratik siyasi
rejimin ilkesel ozelliklerinden birine vakfedildigini belirtmektedir. Bu nedenle
sozkonusu madde Sozlesme sistemi i¢inde ¢ok onemli bir yere sahiptir (Bkz,
yukarida anilan Mathieu-Mohin ve Clerfayt karari, §47). Sozlesme ile
demokrasi arasindaki baga gelince, AIHM bu ydnde 30 Ocak 1998 tarihli
TBKP-Tiirkiye ve Yazar vd.-Tiirkiye kararlarina atifta bulunmaktadir.

Ayrica, Komisyonun vermis oldugu karar dogrultusunda, ATHM bu hiikmiin her
kisiye secilme hakkini verdigini ve secildikten sonra bu gorevin ifasini giivence
altina aldigin1 belirtmektedir (Bkz. Ganchev-Bulgaristan davasi1 kapsaminda 25
Kasim 1996 tarihli Komisyon karar1 ve Gaulieder-Slovakya davasi ¢ercevesinde
10 Eyliil 1999 tarihli Komisyon karart).

AIHM, ifade dzgiirliigiiniin her birey i¢in oldugu kadar se¢gmenlerini temsil eden
ve onlarin menfaatlerini koruyan se¢ilen i¢in de degerli oldugunu daha 6nce de
ifade etmistir. Bu nedenle muhalefetteki bir partinin milletvekillerinin ifade
ozgiirliigiine yapilan miidahaleler AIHM’yi daha kati1 bir denetim yapmaya
itmektedir (Bkz, 23 Nisan 1992 tarihli Castells-Ispanya Karar1, § 42).



Hiikiimetin s6zkonusu miidahaleyi bir veya daha ¢ok mesru amag dogrultusunda
gerceklestirdigi farz edilse bile, AIHM bu miidahalenin mesru amagla orantili
olmadig1 kanisindadir.

Konuyla ilgili olarak AIHM, yurtdisinda partinin eski baskani tarafindan yapilan
aciklamalarin ve merkez komitenin yazili ac¢iklamalarinin, Anayasa
Mahkemesi’nin DEP’in kapatilmasina iliskin 16 Haziran 1994 tarihli kararinda
ileri siirdiigii gerekgeler arasinda yer aldigmi kaydetmektedir. Partinin
kapatilmasuyla birlikte, Anayasanin 84§3. maddesi ve Siyasi Partiler Yasasi
hiikiimlerince basvuranlarin milletvekillikleri diistiriilmiistiir.

AIHM, alinan 6nlemin orantili olup olmadigim degerlendirirken, Anayasanin
84§5. maddesinde yapilan degisiklikten sonra, sadece eylemleriyle siyasi
partinin kapatilmasma neden olan milletvekilinin gorevinin sona erecegine
dikkat c¢ekmektedir. Bagvuranlarin milletvekilikleri ise bireysel olarak
gergeklestirdikleri politik eylemler nedeniyle degil, mensubu olduklar1 ve
faaliyet gostedikleri siyasi partinin kapatilmasi sonucu dogrudan diismiistiir.

AIHM, yapilan miidahalenin kat1 oldugu kamsindadir: DEP kesin olarak ve
derhal kapatilmis, basvuranlarin milletvekillikleri diisiiriilerek siyaset yapmalari
yasaklanmistir. Bu konuda AIHM, orantiiligin degerlendirilmesi sirasinda,
yapilan miidahalenin seklinin ve agirliginin da dikkate alinmasi gerektigini
diistinmektedir (Bkz. Siirek-Tiirkiye (No:1) karari, §64).

Yukarida sozii edilen unsurlar gdz Oniine alindiginda AIHM, Anayasa
Mahkemesi’nin basvuranlara vermis oldugu cezanin Hiikiimet tarafindan ileri
stiriilen mesru amagla orantili olmadigima karar vermistir.

AIHM, yapilan miidahalenin 1 No’lu Ek Protokoliin 3. maddesince basvuranlara
taninan secilme ve siyaset yapma hakkiyla bagdasmadigr ve se¢menlerin de
se¢me haklariin ihlal edildigi kanaatindedir.

Bu nedenlerle, 1 No’Iu Ek Protokoliin 3. maddesi ihlal edilmistir.

II. AIHS’NIiN 7, 9, 10, 11 ve 14. MADDELERININ iHLAL EDIiLDiGi
IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, Anayasa Mahkemesi tarafindan DEP’in kapatilmasi sonucu
milletvekilliklerinin  diisiiriildiigii gerekcesiyle AIHS’nin 11. maddesiyle
giivence altina alinan dernek kurma 6zgiirliiklerinin ve ayrica AIHS nin 9, 10 ve
14. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.



Hiikiimet, AIHM’nin Glasenapp ve Kosiek kararlarina atifta bulunarak,
milletvekilliginin bir kamu gorevi olup Soézlesmenin giivence altina aldig
haklardan olmadigini belirtmektedir.

Hiikimete gore, s6z konusu miidahale ulusal glivenligin, kamu giivenliginin ve
toprak bitlinliigliniin korunmasi gibi bir¢ok amac giitmektedir. Hiiklimet,
DEP’in bazi yoneticilerinin beyanlarinin, halkin bir béliimiiniin kin, siddet ve
etnik kokene dayali ayrimcilik duygularimi koriikledigini belirtmektedir. Bu
sartlarda, Hiikiimet s6z konusu tedbirin “demokratik toplum” i¢in zorunlu
oldugunu diistinmektedir.

Bagvuranlar, hem Hiikiimetin goriislerine hem de Anayasa Mahkemesinin
partiyi  kapatma gerekgelerine itiraz etmektedirler. Basvuranlara gore,
milletvekilliginin diismesini diizenleyen Anayasanin 84. maddesi, AIHS nin 7,
9,10, 11 ve 14. maddelerine aykir1 bulunmaktadir.

Basvuranlar, DEP yoneticilerinin, ag¢iklamalarinda Kiirt kimligi {izerinde
durarak, Kiirt dili ve kiiltiiriiniin gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini
savunduklarini; demokratik toplumda biitiin fikirlerin ifade edilmesinin
cogulculugun bir geregi oldugunu hatirlatmaktadirlar. Basvuranlar, DEP’li
milletvekillerinin milletvekilliklerinin sona erdirilmesinin AIHS nin 9, 10 ve 11.
maddelerinin 2. paragraflar1  bakimindan mesru olmadigi  sonucuna
varmaktadirlar.

1 No’lu Ek Protokol’'un 3. maddesi hakkinda vermis oldugu karar gozoniine
alindiginda, AIHM bu sikayeti incelemeye gerek duymamuistir.

III. I NOLU EK PROTOKOL’UN I. MADDESININ iHLAL EDILDIiGIi
IDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, haksiz yere milletvekili maaslarindan mahrum birakildiklar
gerekcesiyle 1 No’lu Protokol’in 1. maddesinin ihlal edildigini ileri
siirmiislerdir.

AIHM, basvuranlarin  milletvekilliklerinin ~ diisiiriilmesinde  etkili olan
onlemlerden sikayetci olduklarini ve bu onlemlerin 1 No’lu Ek Protokoliin 3.
maddesinin ihlali anlamma geldigini hatirlatmaktadir. AIHM, sonug olarak 1.
maddeyle ilgili sikayetin ayrica incelenmesine gerek olmadig1 goriisiindedir.

IV. ATHS’NIN 6§1 MADDESININ iHLAL EDILDIGI iDDIASI
HAKKINDA



Basvuranlar, Anayasa Mahkemesince yapilan yargilama sirasinda savunma
haklarinin simirlandinildigr gerekgesiyle adil yargilanmadiklarini ileri stirerek
AIHS’nin 6§1 maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Hiikiimet, AIHS’nin 6. maddesinin Anayasa Mahkemesi Oniindeki
yargilamalarda gecersiz oldugunu savunmaktadir.

1 Nolu Ek Protokoliin 3. maddesi hakkinda vermis oldugu karar1 g6zoniine
alarak, AIHM bu sikayeti incelemeye gerek gérmemistir.

Bu nedenden dolayi, Mahkeme, Oybirligiyle,

1. 1 No’lu Ek Protokoliin 3. maddesinin ihlal edildigine ;

2. AIHS’nin 7, 9, 10, 11 ve 14. maddelerinin ihlal edilip edilmedigine dair
bir inceleme yapilmasina gerek olmadigina ;

3. 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigine dair bir
inceleme yapilmasina gerek olmadigina ;

4. AIHS’nin 6§1 maddesinin ihlal edilip edilmedigine dair bir incelenme
yapilmasina gerek olmadigina;

5. (a) AIHS’nin 4482 maddesinin uyarinca kararin kesinlestigi tarihten
itibaren 3 ay icinde, miktara yansitilabilecek KDV, pul, har¢ ve masraflarla
birlikte, 6deme tarihindeki déviz kuru iizerinden TL’ sina ¢evrilmek tlizere
asagidaki miktarlarin, davali Devlet tarafindan 6denmesine,

(1) her tiirlii zarar1 kapsayan tazminati i¢in basvuranlarin her
birine 50.000 (elli bin) Euro 6denmesine;

(i1) masraf ve harcamalar i¢in Selim Sadak, Leyla Zana, Hatip
Dicle, Orhan Dogan, Ahmet Tiirk, Sirr1 Sakik ve Sedat
Yurttas’a toplam 10,500 (on bin bes yiiz) Euro ve Nizamettin
Togug, Naif Gilines, Mahmut Kiling, Ziibeyir Aydar, Ali Yigit
ve Remzi Kartal’a toplam  9.000 (dokuz bin) Euro
O0denmesine;

(b) Yukarida belirtilen {i¢ ay siireden sonra 6deme tarihine kadar
gececek siire icin % 7,25 faiz 6denmesine;



Adil tazminata iliskin diger taleplerin reddine;
karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 778§ 2 ve 3.
maddesine uygun olarak 11 Haziran 2002 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



