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Davanin nedeni, Tiirk vatandasi olan Selim Sadak, Leyla Zana, Hatip Dicle ve Orhan
Dogan'mn, ("basvuranlar"), 17 Ocak 1996 tarihinde, Insan Haklarin1 ve Temel Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmenin ("Sozlesme") eski 25.maddesi uyarinca, Tirkiye aleyhine

Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na ("Komisyon") yaptiklart basvurudur (Basvuru no:
29900/96, 29901/96, 29902/96 ve 29903/96).

OLAYLAR

Eski milletvekili olan bagvuranlar, 16 Haziran 1994 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilan Demokrasi Partisi'nin ("DEP") iiyesi idiler.

Ankara DGM Bagsavcisi, basvuranlarin TCK'nun 125. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle,
27 Kasim 1991, 16 Aralik 1992, 25 Mayis 1993 ve 2 Temmuz 1993 tarihlerinde,
milletvekillik dokunulmazliliklarinin kaldirilmasini talep etmistir.

2 Mart 1994 tarihinde, TBMM, Anayasa'nin 83. maddesine istinaden bagvuranlarin
dokunulmazliklarini kaldirmstir.

Ankara DGM Bagsavcisinin emri {izerine Dicle ve Dogan 2 Mart 1994, Zana ise 4 Mart 1994
tarihlerinde gozaltina alinmiglardir. Birkag¢ giin sonra Savci gozalti siiresini 16 Mart 1994
tarihine kadar uzatmistir. 16 Mart 1994 tarihinde, {i¢ basvuran Ankara DGM'nin huzuruna
cikarilarak tutuklanmiglardir.

16 Haziran 1994 tarihinde, Anayasa Mahkemesi DEP'i kapatmis ve parti iiyelerinin
milletvekilliklerini  diisiirmiistiir. Sadak, 1 Temmuz 1994 tarihinde gozaltina alinmis ve 12
Temmuz 1994 tarihinde tutuklanmustir.

21 Haziran 1994 tarihinde, DGM Savcist basvuranlarin, PKK'nin faaliyetlerini Oven
beyanatlarda bulunduklar1 ve PKK'ya yardim yataklik yaptiklar1 gerekcesiyle ve TCK'nun
125. maddesi cezalandirilmalart istemiyle kamu davast agmistir. Bagvuranlara yoneltilen
suclamalar 21 Haziran 1994 aksami1 TRT 1'de yayinlanan haber biilteninde aciklanmaistir.

Bagvuranlar, Ankara DGM'deki son oturumda, savciligin su¢landiklart faaliyetlere TCK'nun
168. maddesi cercevesinde yeni bir tanimlama getirdigini O6grenmislerdir. Mahkeme,
basvuranlardan bu yeni tamimlamaya iligkin goriislerini talep etmistir. Basvuranlarin
avukatlari, DGM'in talep ettikleri bir usule iligkin bir tedbir almay1 reddetmesini protesto
etmek i¢in bu durusmaya katilmamislardir.

8 Aralik 1994 tarihinde, Ankara DGM, bagvuranlar silahli orgiit iiyesi olmaktan TCK'nun
168§2. maddesi geregi 15 yil agir hapis cezasina carptirmistir. Mahkeme, TCK'nun 125.
maddesine istinaden yoneltilen ve Devlet'in biitlinliigline ihanet halinde idam cezas1 6ngoren
temel su¢lamay1 reddetmistir.

Mahkeme, basvuranlarin, Tiirkiye'nin Gilineydogu ve Dogu boélgelerinde bir Kiirt Devleti
kurmay1 hedefleyen ayrilik¢1r silahli orgiit PKK'nin yoneticilerinden aldiklari talimatlar
dogrultusunda, yogun bir "ayrilik¢1" faaliyet viiriittiikklerinin sabit bulunduguna karar
vermistir.



Mahkeme bu baglamda, 1991 yerel secimleri dncesinde bagvuranlarinin, "Yasasin PKK" ya
da "Vur gerilla vur, Kiirdistan't kur" gibi sloganlarin atildig1 mitinglerde PKK bayragi altinda
konusmalar yaptiklarini; halki kigkirttiklarim1 ve Devlet'in giiciine zarar verecek bir ortam
yarattiklarini; Kasim 1991°de TBMM'deki milletvekili yemin téreninde PKK'nm renklerini
tasidiklarini; siyasi partileri HADEP ve DEP'in kongrelerinde, Tiirk bayragi asilmazken PKK
bayragi asildigini ve ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti'nin isgalci ve diigman olarak tanimlandigini;
dort bagvuru sahibinden tigiiniin Gilineydogu ve Dogu Anadolu bolgesindeki asiret reisleriyle
yaptiklar1 goriismelerin kayitlarindan, asiret reislerini PKK'ya katilmalari ya da destek
vermeleri i¢in tehdit ettiklerinin ortaya ¢iktigini; bagvuranlardan birinin bir PKK militanini
milletvekili lojmaninda barindirdigin1 ve belgelerde sahtecilik yoluyla hastane masraflarini
Devlet'e 6dettigini; bagvuranlardan birinin, bolgede faaliyette bulunan diger militanlara
katilmaya hazirlanan PKK militanlarin1 evinde barindirdigini; bagvuranlarin yurtdisinda PKK
adina agiklamalar yaptiklarint ve PKK'nin goriislerini desteklemek amaciyla Devlet'i hedef
alan yalan beyanlarda bulunduklarini belirtmistir. DGM ayn1 zamanda, basvuranlar ile birlikte
yargilanan saniklardan birinin, bir aleyhte tanigin dinlenmesi talebini de, tanigin bu nedenle
PKK saldirisina ugrayabilecegi gerekgesiyle reddetmistir.

DGM, so6zkonusu sugu TCK'mun 125. maddesinin degil, 168. maddesinin ihlali olarak
tanimlayarak, 125. maddenin bir "amag¢" sugu, 168. maddenin ise bir "vasita" sugu
ongordiigiine dair igtihadi hatirlatmig; TCK'nun 125. maddesinde tanimlandigr sekliyle
Devlet'in biitiinliigline ihanet sugunun, ancak Devlet'in varligini siirdiirmesini ger¢ekten tehdit
etmis olan eylemlerin tespit edilmesi halinde sabit goriilebilecegini belirtmistir. Siddet ve
teror eylemleri ancak bdyle bir tehlikeyi yaratacak kadar vahim olduklarinda 125. maddenin
kapsamina girebilirler. Buna karsilik 168/2. madde, sadece 125. maddeye aykir1 bir amagla
daha onceden kurulmus silahli bir orgiite katilmayi cezalandirir. Bu sugun temel unsuru,
saniklarin yukarida tanimlanan tiirde, disiplinli bir yonetimi ve hiyerarsik bir yapist olan
silahl1 bir orgiite iiye olmalarinda yatar. Bu baglamda, saniklarin bizzat Devlet'in varligini
tehlikeye sokacak eylemlerde bulunmus olmalar1 gerekmez. 168. Madde ayrica 6zel bir
manevi unsurun bulundugunu, yani saniklarin yasadisi bir orgiite iiye olmanin bilincinde
olduklarii da varsayar.

Bagvuranlar ve Ankara DGM Savcisi, 8§ Aralik 1994 tarihli karar1 temyiz etmistir. Savci,
suclamanin dayanaginin TCK'nun 125. maddesi kapsaminda oldugunu ileri stirmistiir.

Bagsvuranlar ise kendilerine yoneltilen su¢lamalarin siyasi amag tasidigini ifade etmektedirler:
Kiirt davasmmi savunan milletvekillerinin  goriislerinden  dolayr cezalandirildigini,
kendilerini mahkum eden Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin olaganiistii, siyasi nitelikli bir
mahkeme oldugunu ve bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak nitelendirilemeyecegini one
stirmektedirler.

Basvuranlar ayn1 zamanda, 6zellikle iddia ve savunma arac¢larinin esitligi saglanmadigi i¢in
adil bir yargilanma siirecinden yararlanamadiklarin1 da 6ne siirmektedirler. Ozellikle, onbes
giinliik gozaltr siireleri boyunca, bir avukatla goriisme olanagindan yararlanamadiklarini; 6n
sorusturma siiresince dava vekillerinin dosyadaki delillere ulasamadiklarini; yaptiklar
savunma Devlet'in gizli servislerince hazirlanan raporlara konu oldugu ve zaman zaman
durugma salonuna girisleri engellendigi i¢in, dava vekillerinin hiikiimet tarafindan baski
gordiigiinii; vekillerinin hicbir talebinin DGM tarafindan kabul edilmedigini; saveiligin
sorusturma sirasinda dinledigi taniklara ve gorevlendirdigi bilirkisilere mahkemede soru
soramadiklarini; savcilik tarafindan yapilmis olan ses ve goriintii kayitlarinin incelenmesi
taleplerinin, DGM tarafindan gegerli bir gerekge olmaksizin geri cevrildigini;



mahkumiyetlerinin dayandirildig: delillerin, durusmalarda okunmadigin1 ve baska taniklarin
dinlenmesi ve yeni bilirkisi incelemesi yapilmasiyla ilgili taleplerinin, DGM tarafindan kabul
edilmedigini ifade etmislerdir. Bagvuru sahipleri bazi avukatlarin ve kimi yabanci heyetlerin
mahkeme salonuna girebilmeleri konusunda karsilasilan zorluklarin da, davanin kamuya agik
niteligine zarar verdigini iddia etmektedirler. Bagvuranlar son olarak, DGM'yi, yasal ya da
yasadis1 tim Kiirt yanlis1 Orgiitlerin faaliyetlerini kendilerine mal etmek ve kendilerine
yoneltilen suglamalarla ilgili hi¢bir kanit degeri olmayan siyasi nitelikli tespitleri dikkate
almakla su¢lamaktadirlar.

26 Ekim 1995 tarihli karariyla Yargitay, bagvuranlarin su¢luluguna ve cezalandirilmalarina
iliskin birinci derece mahkemesinin kararini onamistir. Buna karsilik, Ankara DGM'nin 8
Aralik 1994 tarihli kararinda anilan bazi gerekgelerin kabul edilemeyecegini ifade etmistir: 8
Kasim 1994 tarihinde ve Ankara DGM'de yapilan son durusmada, savci bagvuranlar
aleyhinde yeni iddianame hazirlayarak bagvuranlari TCK'nin 168. maddesi uyarinca silahli
cete olusturmaktan yargilanmalarini talep etmistir.

8 Aralik 1994 tarihli karariyla, Ankara DGM bagvuranlari TCK'min 168§2 maddesi
kapsaminda silahli ¢gete olusturmaktan 15 yil agir hapis cezasina ¢aptirmis ve TCK'nin 125.
maddesi baglaminda ileri siiriilen iddialar ret etmistir.

Zana ile ilgili olarak Yargitay, PKK’nin Bekaa kampinda egitim aldigini, Bucak asiretinin
reisine, asiretin tamaminin PKK’ya katilmasini saglamak amaciyla, “genel sekreteri” Ocalan
ile goriismesi ve PKK’ya katilmasi icin davette ve baskida bulundugunu; baska bir asiret
reisine, “Kiirdistan1 kurmak i¢in gelip PKK’ya katilma” ¢agrisi yaparak, baski uyguladigini;
evine si@inan ve goriislerine ters diisen kisiyi PKK’ya teslim ettigini; Cizre’deki bir gosteri
esnasinda topluluk tarafindan atilan sloganlarin (“Yasasin Kiirdistan”, “Yasasin Apo”,
“Yasasin Zana”), Kiirdistan halkinin ¢ogunlugunun ortak goriisii oldugunu iddia ederek
bunlara karistigini; bir Alman televizyon kanalina verdigi demecte Tiirkiye’de kendisini
yabanci gibi hissettigini ve Tiirkiye “halkint” yok etmek i¢in kararlar almak {izere oldugunu
iddia ettigini; PKK’nin himayesi altinda, Briiksel’de yapilan yiiriiyiise ve PKK’nin iiyeleri
tarafindan diizenlenen basin toplantisina katildigin1 belirtmektedir.

Orhan Dogan ile ilgili olarak Yargitay, PKK kamplarina katilimini1 saglamak maksadiyla bir
teroristi evinde sakladigini; Zana ile birlikte bir teroriste yataklik yaptigini; sahte evrak
diizenledigini ve kullandigini; elgiliklere gonderilen mektuplarda Hiikiimetin PKK’ya kars1
savagmak icin Kiirtlere baski yaptigini sdyledigini; bir miting sirasinda, Tiirk Devletinin Kiirt
halkin1 birgok yontemle ezdigini ifade ettigini ve ayni zamanda PKK'yr de ordu olarak
tanimladigini belirtmektedir.

Hatip Dicle ile ilgili olarak Yargitay, baska asiretlere PKK’ya katilmalari icin  baski
yaptigini; Diyarbakir’da bir toplanti sirasinda toplantiya katilanlari zorunlu olarak giivenlik
giicleri ile catisma esnasinda Olen PKK militanlart i¢in bir dakikalik saygi durusunda
bulundurdugunu ve Tiirk ordusunun bu bolgede Kiirt halkini bastirmak i¢in bulundugunu
belirttigini; Belcika'da yayinlanan bir giinliik gazetenin kendisiyle yaptigir bir roportajda,
amaglariin bir Kiirt Devleti kurmak oldugunu ve Lozan Anlasmasi'ndan (1923) beri bir
bagimsizlik savasi verdiklerini sdyledigini; PKK'yi, kokleri halka inen bir hareket olarak
tanimladigini; yasamlarina mal olsa bile, topraklarindan kendilerine karsi olan herkesi
atmalar1 gerektigini, Kiirt halkinin varh@m siirdiirebilmek i¢in silahli bir direnis
gerceklestirdigini ve sozde terdrizme karsi yiiriitiilen savasin Kiirtlerin ulusal taleplerinin yok
edilmesinden bagka birsey olmadigim soOyledigini; uluslararast savas haklarma iliskin



sozlesmelerde {iniforma giyen herkesin hedef olabilecegini soyleyerek, Piyade Okulu
ogrencilerine yonelik, 4 6lii, 20 yarali ile sonug¢lanan bir suikast1 6vdiigiinii; ve partisinin bir
toplantisinda, Devletin Kiirt sorununu PKK'yi dislayarak ¢dzemeyecegini sOyledigini
belirtmektedir.

Selim Sadak ile ilgili olarak Yargitay, Sadak'in Tiirkiye'nin Glineydogusundan bir agiret
reisine, PKK buyrugu altina girmeyi kabul etmesi i¢in baski yaptigimi; Tiirkiye'nin
giineydogusunda bulunan Senoba koyliilerine, Kiirdistan topraklarinda bulunduklarini ve
fagist Tiirk Devleti'ne karsi Kiirdistan ulusal kurtulus savasmin yakinda baglayacagini
sOyleyerek, koyliilerden koruculugu birakmalarini istedigini; PKK militanlig1 yaptiklarindan
stiphelenilen kisilere gozaltinda eslik eden polislere "iskenceci" dedigini ve Tiirklerin Kiirtlere
yaptiklar1 baskilara engel olacagini, Kiirtlerin bu baskilarin hesabini soracagini sdyledigini;
PKK'nin Neuchatel'de (Isvigre) diizenledigi bir toplantida, PKK'yi Kiirdistan'm ve Kiirt
halkinin kurtulusu i¢in savasan bir ordu olarak tanimladigini; ve Tiirkiye'de bulunan
elciliklere gonderilen bir bildiride, Agustos 1992'de Sirnak'it terkeden koyliilerin, aslinda
Devlet gii¢lerinden kagtigini sdyledigini belirtmektedir.

HUKUK

Bagvuranlar, Ankara DGM tarafindan yapilan yargilamanin adil olmadigindan, bu
mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigindan ve ifade ozgiirliiklerinin ve dernek kurma ve
toplant1 6zgiirliiklerinin ihlal edildiginden sikayet etmekte ve siyasi gorlislerinden dolay1
ayrimciliga maruz kaldiklarini 6ne stirmektedirler.

1. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ iHLAL EDILDiGINE iLiSKiN
A) DGM'nin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin

Bagvuranlar, kendilerini yargilayan ve mahkum eden DGM'nin biinyesindeki hakimlerden
birinin asker kokenli olmasindan dolayr bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
yargilanmadiklarini iddia etmislerdir. Bu konuda Sozlesme'nin 6§1. maddesine atifta
bulunmaktadirlar.

Basvuranlar, DGM’nin olaganiistii yetkilere sahip oldugunu ve bu mahkemelerde gorev yapan
askeri hakimlerin, ortak kararname ile atandiklarini ve yiiriitmeye baglh olduklarini
belirtmektedirler. Bu hakimlerin sicil, terfi ve atamalar1 birinci derecede yiiriitmenin, ikinci
derecede ise ordunun yetki alanindadir. Yiriitmeyle ve orduyla olan iliskileri, yargi
gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine getirmelerini olanaksiz kilmaktadir.

Hiikiimet, Anayasanin 143. maddesi c¢er¢evesinde DGM'lerin kurulmasina iliskin karar
alindiginda ulusal gilivenligi acisindan Tirkiye'de hiikiim siiren duruma ozel bir dikkat
gosterilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Giivenlik giiglerinin terérizme karsi miicadele
konusunda elde ettikleri deneyimler g6zoniine alindiginda, makamlar mezkur yargiyi
giiclendirmek amaciyla askeri hakimler atayarak bu mahkemelerin desteklenmeyi gerekli
gormiiglerdir. Hiikiimet, DGM biinyesinde yer alan askeri hakimlerin tarafsizliklarinin ve
bagimsizliklarinin Anayasa giivencesi altinda oldugunu vurgulamaktadir.



Hiikiimet, 1999 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile askeri hakimlerin DGM biinyesinde
cikarilmast nedeniyle basvuranlarin sikayetlerinin hukuki bir gerekgesi kalmadigim
distinmektedir.

Gecmis kararlara istinaden (Ciraklar veya Incal Kararlari), Mahkeme DGM bagimsizligina
ve tarafsizligina iliskin herhangi bir eksiklik tespit etmedigini ancak basvuranlar tarafindan
dile getirilen mahkemenin olusumu dikkat ¢ekmistir.

Komisyona gore, bu durumda, Ankara DGM, S6zlesme’nin 6§1 maddesi anlaminda bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme olarak kabul edilemez. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin benzer
konuda vermis oldugu Incal Kararna atifta bulunan Komisyon’a gore, silahli kuvvetlerin i¢
diizenini hi¢ ilgilendirmeyen davalarda sivillere karsi baslatilan yargi siireclerine, bu yargi
stireclerinin olagan disiligini ortaya koymaktadir ve askeri gii¢lerin, askeri olmayan hukuksal
alana miidahalesi olarak da degerlendirilebilir. Bu alanin demokratik bir iilkede her tiirlii
bagimsizlik ve tarafsizlik kuskusundan uzak kalmasi gerekmektedir.

Bagvuruda miidahil olarak goriis bildiren Parlementolararasi Birlik (PAB) de, Mahkeme'nin
ictihatlarina dayanarak, DGM'nin biinyesinde yer alan askeri hakim nedeniyle sozii edilen
mahkemenin Sozlesmenin 6. maddesi anlamda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak
kabul edilemeyecegini diisiinmektedir.

Mahkeme, 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar ve Incal kararlarini hatirlatarak konuyla ilgili benzer
sikayetleri inceledigini belirtmektedir. S6z konusu davalarda, DGM'de gorev yapan askeri
hakimlerin statiilerinin bazi 6zelliklerinin, bagimsizlik ve tarafsizliklarina gélge diistirdiiglinii
belirtmektedir. Mahkeme, bu hakimlerin ordu mensubu olmayi siirdiiren askerler olduklarina
ve ordunun da yliriitmeye bagl olduguna, ilgili hakimlerin ordu disiplinine tabi kaldiklarina
ve atamalarinin ve sicillerinin biiyiik 6l¢iide idarenin ve ordunun katilimini gerektirdigine
isaret etmektedir.

Bu konuda, Mahkeme, bagvuranlar gibi her ikisi de sivil olan Incal ve Ciraklar i¢in vardigi
sonugtan ayrilmak i¢in hi¢bir neden gérmemektedir. Bu davada, bagvuranlarin, Devlet’in
bagimsizligia ve biitlinliigline kastetmek suclamasiyla yargilandiklart DGM’de, aralarinda
bir askeri hakimin de bulundugu hakimlerin karsisina ¢ikmaktan tedirgin olduklar1 anlasabilir
bir olgudur. Mahkeme heyetinde askeri bir hakim bulunmas1 nedeniyle, bagvuranlar Ankara
DGM'in yersiz olarak, davanin niteligiyle ilgisi olmayan goriislerce yonlendirilmesinden
hakli bir endise duyabilirlerdi. Kisaca, basvuranlarin bu mahkemenin bagimsizligi ve
tarafsizligi ile ilgili endiselerinin nesnel olarak dogrulandigi kanisina varilabilir (Anilan Incak
Karar, s 1573, par. 72).

Sonug olarak Mahkeme, Ankara DGM'nin bagvuranlar yargiladigi ve mahkum ettigi sirada

Sozlesme'nin 6. maddesi anlaminda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigina karar
vermistir.

B. Devlet Giivenlik Mahkemesindeki yargi siirecinin adilligi hakkinda

1. Genel olarak



Mahkeme daha evvel baska davalarda da bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksunlugu tespit
edilmis bir mahkemenin, hi¢ bir varsayimda, o mahkemede yargilanan sahislara adil
yargilama gilivencesi sunamayacagina ve bundan dolayi, bu mahkemedeki yargi siirecinin adil
olmadigma iliskin sikayetleri incelemeye gerek olmadigina hilkmetmis oldugunu
hatirlatmaktadir (birgok karar arasinda, Bkz. ATHM, Ciraklar k. Tiirkiye, 28 Ekim 1998 tarihli
karar. Derleme 1998, s. 14 par. 44-45'de yayinlanacak).

Mahkeme davanin 6zel kosullarmi dikkate alarak bagvuranlarin adil yargilanmadiklarina
iliskin sikayetlerini, DGM'lerin statiileri konusundan bagimsiz olarak incelemeyi siirdiirmeyi
gerekli gormektedir. Nitekim Mahkeme, basvuranlarin, adil yargilanmis olsalardi kendilerine
yoneltilen silahli ¢ete mensubu olma suglamasinin kanitlanmasinin miimkiin olamayacagi
yoniindeki baglica iddialarinin 6ziinii 6grenmenin ancak bu sekilde miimkiin olacagini
belirtmektedir. Mahkeme ayni zamanda, S6zlesmenin 10, 11 ve 14 maddelerine istinaden
sikayetleri incelemesinin, bagvuranlarin mahkum edilmelerine temel olusturan olaylarin adil
bir mahkeme tarafindan tespit edilip edilmedigi sorusuna bagli oldugunu gozden
kagirmamaktir.

2. Mahkeme siirecinde suglamalarin niteliginin degismesi

Bagvuranlar, mahkumiyet kararlarinin verilmesinden hemen 6nce olaylarin niteliginin yeniden
tanimlanmis olmasini, Sozlesme'nin 6. maddesinin ihlali olarak degerlendirmektedirler.
Mahkeme bu sikayeti, Sozlesme'nin 6. maddesinin 3/a ve b paragraflart g¢ercevesinde
inceleyecektir.

Bagvuranlar, o6zellikle, davanin son durusmasinda aleyhlerinde yoneltilen suglamalarin
niteliginin degistirildiginden sikayet etmektedirler. Basvuranlara gore, suclamanin igerigi
baslangigta ayrilikcilik propagandast yapmak ve Devlet'in boliinmez biitiinliigiine zarar
vermek iken, karar giinli, yani 8 Aralik 1994 tarihinde, Devlet Gilivenlik Mahkemesi
kendilerini yeni bir suglamaya, yani silahli g¢ete iiyesi olmak suglamasina karsi, hemen
savunma yapmaya cagirmig; daha sonra, yeni su¢lamaya kars1 savunma yapabilmek i¢in ek
sire istemlerini de reddetmistir. Buna istinaden, bagvuranlar uygun bicimde savunma
yapamadiklart ve bu yeni suglamaya karsi kendi delillerini sunamadiklarini ileri
stirmektedirler.

Komisyon, bu iddiay1 kabul etmektedir. Komisyona gore basvuranlarin suglamadaki nitelik
degisikliginden yeteri kadar erken haberdar edilmedikleri ve kendilerine savunmalarint bu
degisiklige gore sekillendirme olanagi tanmmadigi dosyadan  anlagilmaktadir.
Parlamentolararas1 Birlik (PAB) bagvuranlarin, baglangigta Tirk Ceza Kanunu'nun 125.
maddesini 1ihlal etmekten idam istemi ile yargilanirken, sonucta Devlet Giivenlik
Mahkemesinin kendilerini ayrilik¢1 orgiit iiyesi olmaktan hapis cezasina ¢arptirdigini tespit
etmistir. Bu kosullar altinda, ilgililer, hukuksal 6l¢iitlerden ¢ok siyasi Ol¢iitlere dayanan bir
mahkumiyete ¢arptirildiklarini hissetmis olmalidirlar.

Hiikiimet ise, davanin gidisat1 i¢inde olaylar1 yeniden nitelendirme yetkisini kullanmis olan
DGM'nin, bagvuranlara davanin basinda iddia makami tarafindan seg¢ilenden daha hafif bir
suclama yonelten bir niteleme yaptig1 i¢in su¢clanamayacagini 6ne siirmektedir. TCK'nin 125.



maddesinin idam cezasini 6ngordiigii, oysa 168. maddenin hapis cezasi ongordiigiine isaret
etmektedir. Hikiimete gore, bu durumda, 125 ve 168. maddeler TCK'da "Devlet'e karsi
islenmis suclar" bashigr altinda ayni bolimde yer aldigindan, sucun niteliginin
degistirilmesinden s6z etmek miimkiin degildir. 168. madde, ad1 gecen boliimde yer alan diger
diizenlemelerle "ortak bir diizenleme"dir ve "125. (...) maddelerde sayilan suglar1 islemek
tizere silahli gete veya orgiit kuranlar1" hedef almaktadir. 125. Madde, biiyiik zarar verecek bir
"amag¢" sugu Ongoriitken, 168. madde, belirlenmis amaca yonelik bir "vasita” sugu
ongormektedir. Hiikiimete gore gercekte, basvuranlarin TCK'nin 125. maddesi yerine 168.
maddesinden hiikiim giymis olmalari, delillerin degerlendirilmesi ve savunmanin 6ne siirdiigii
delillerin ceza yargis1 tarafindan dikkate alinmasinin sonucudur.

Mahkeme, Sozlesme'nin 6§3-a maddesindeki diizenlemenin, ilgiliye "suclama'"yr bildirmek
konusunda ¢ok biiyiik 0Ozen gosterilmesini gerektirdigini hatirlatir. Iddianame, ceza
davalarinda belirleyici bir rol oynamaktadir: Iddianamenin tebliginden itibaren, sanik
kendisine yoneltilen su¢lamanin hukuksal ve maddi gerekgeleri hakkinda resmi olarak
bilgilendirilmis sayilir (19 Aralik 1989 tarihli, Kamasinski k. Avusturya karari, seri A no.
168, s. 36-37, par. 79). Ayrica, Sozlesme'nin 6§3-a maddesi, saniga sadece suglamanin
nedenini, yani kendisine yoneltilen ve su¢lamaya temel olusturan nesnel olaylarla ilgili olarak
degil, ayn1 zamanda, ayrintili olarak, bu olaylara getirilen hukuksal tanimlamayla ilgili olarak
da bilgilendirilme hakkini tanimaktadir (Pelissier ve Sassi k. Fransa, 25 mart 1999 tarihli
karar, [GC], no. 25444/94, ATHK 1999-11, par.51).

Bu diizenlemenin kapsami 6zellikle, S6zlesme'nin 6§1 maddesinin daha genel bir giivence
altina aldig1 adil yargilanma hakki 1s18inda degerlendirilmelidir (bkz, mutatist-miitundis (esas
olarak), Deweer k. Belcika, 27 subat 1980 seri A no. 35 s.30-31, par. 56;Artico k. Italya, 13
Mayis 1980, seri A- no 37, s. 15 p. 32; Goddi k. italya, 9 nisan 1984, seri A no. 76, s.11 p.28,
ve Colozza k. Italya, 12 Subat 1985, seri A no.89, s.14 p.26). Mahkeme, hukuk alaninda,
sania kendisine yoneltilen suglamalarla -ve dolayistyla mahkemenin kendisi ile ilgili olarak
yapabilecegi hukuksal tanimlamayla- ilgili a¢cik ve Komisyonla hemfikirde olan Mahkeme’ye,
mevcut basvurularda ortaya konan temel hukuksal sorun, bagvuranlara yoneltilen
suglamalarin So6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca adil bir mahkeme tarafindan tespit edilip
edilmedigi, tam bir bildirim yapilmasini, adil yargi siirecinin temel bir kosulu olarak
gormektedir (yukarida anilan Pelissier ve Sassi karan, p. 52).

Son olarak, Sozlesme'nin 6§3-b maddesine dayandirilan sikayet hakkinda, Mahkeme,
Sozlesme'nin 6 §3'in (a) ve (b) bentleri arasinda bir iliski bulundugu ve yoneltilen sugun
niteligi ve icerigi hakkinda bilgilendirilme hakkinin, sanigin savunmasini hazirlama hakki
1s1g¢inda degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir (yukarida anilan Pelissier ve Sassi karari, p.
54).

Bu durumda Mahkeme Oncelikle, savcilik tarafindan 21 Haziran 1994'te sunulan
iddianamede, basvuranlarin sadece, TCK'nin 125. madde ¢ergevesinde. Devletin biitiinliigiine
thanet etmekle suglandiklarini belirtmektedir. Saniklarin PKK ile baglantilar1 iddia makami
tarafindan One striildiiyse de, sorusturma siiresince bu iligkiler sadece iddia makaminin
baslangigta One siirdiigii suglarin kanitlarin1 olusturmak amaciyla incelenmistir. DGM'de
gergeklesen oturumlarin, son giline kadar, yalnizca Devlet'in biitlinliigline ihanet sugu
hakkinda oldugu konusuna bir itiraz yoktur.



Bu kosullarda Mahkeme, basvuranlar agisindan, baslangicta kendilerine yoneltilmis olan
Devletin biitiinliigiine ihanet suglamasinin, Devleti bélmek amagli silahl1 bir 6rgiite iiye olmak
seklinde yeniden tanimlanabileceginin yeterince ongoriilebilir olup olmadigini aragtirmalidir.

Mahkeme, TCK'nun 125. maddesi kapsamina giren "amac¢" igerikli sucla, 168. madde
kapsamina giren "vasita" igerikli su¢ tanimlar1 i¢in Devlet Gilivenlik Mahkemesinin 8 Aralik
1994 tarihli kararindaki yorumunu dikkate almaktadir. DGM'nin bu yorumunda, bu iki sug,
maddi unsurlar1 kadar manevi unsurlar ile de farkli olarak tanimlanmaktadir:

Devletin biitiinliigline ihanet sugu ancak, Devletin varligimi siirdiirmesini ger¢ek anlamda
tehlikeye sokacak fiillerin islenmesi halinde gerceklesebilir. Buna karsilik, TCK'nin 168§2
maddesi cercevesinde cezalandirilan su¢un maddi dayanagi ise, TCK'nun 125. maddesine
aykirt faaliyette bulundugu daha onceden tespit edilmis olan, disiplinli bir ydnetimi ve
hiyerarsik bir yapisi olan silahl1 bir orgiite iye olmaktir. Bu madde kapsami ¢ergevesinde
suglanan kisilerin kendilerinin bizzat Devletin varligini siirdiirmesini tehlikeye atacak fiiller
islemis olmalar1 gerekmemektedir. Ustelik, bu sug ayrica 6zel manevi bir unsur, yani yasadist
bir orgiite bagli olma bilincini igermektedir (yukaridaki 18. Paragraf).

Bundan dolayi, Hiikkiimet'in ileri siirdiigii, TCK'nun 125 ve 168/2. maddelerinin ayni1 sugun
farkli derecelerine karsilik geldigi tezinin, Mahkeme tarafindan kabul edilmesi miimkiin
degildir. TCK iginde ayn1 "Devlete kars1 islenmis suglar" bashigi altinda yer alsalar da, bu iki
madde, igerdikleri unsurlarin maddi oldugu kadar manevi 6zellikleri agisindan da belirgin
olarak farklidirlar.

Mahkeme, kendilerine zaman taninmis olsa basvuranlarin yasadisi silahli 6rgiit liyesi olma
suclamasina karst  gelistirecekleri  savunma araglarimin  hakliligim1  degerlendirmek
durumunda degildir. Mahkeme sadece, mantikli olarak bu savunma yollarinin, Devletin
biitlinliigiine ihanet suglamasina karsi yapilan savunma yollarindan farkli olacagmin iddia
edilebilecegini tespit etmektedir. Nitekim, bu suglamayla ilgili durusmalar, basvuranlarin
faaliyetlerinin Devletin  biitlinliiglinii  tehdit edecek somut bir tehlike olusturup
olusturmadiginin arastirilmasi tlizerine odaklanmistir. Oysa, yasadist silahli Orgiit iiyesi
olmakla suclaninca basvuranlarin, Devlet Giivenlik Mahkemesini bir taraftan PKK'nin
hiyerarsik yapisi i¢inde yar almadiklarima ve yonetim disiplinine uymakla yiikiimli
olmadiklarina, diger taraftan ise, bu orgiite baglilik bilinciyle hareket etmediklerine ikna
etmeleri gerekecekti.

Yukarida yazilanlar g6z Oniine alindiginda. Mahkeme, yasadisi silahli orgiit lyeliginin,
ilgililere yargi siirecinin basinda yoneltilen suglamanin esasina dair bir 6ge olmadigi
kanisindadir.

Bu nedenle. Mahkeme, Ankara DGM'nin, tartigsmasiz sahip oldugu, bulgulara gore olaylarin
tanimin1 yeniden yapma yetkisini kullanirken, bu konuda bagvuranlarin somut ve etkili bir
savunma yapma haklarini kullanmalarin1 da, 6zellikle de bunun i¢in gerekli siireyi taniyarak,
saglamis olmasi gerektigi gorlisiindedir. Oysa dosyadan anlagilmaktadir ki Devlet Giivenlik
Mahkemesi, 6rnegin iddianame yeniden tanimlandiktan sonra durusmay erteleyebilecekken,
basvuranlara savunmalarin1 yeni tanimlama cercevesinde yeniden sekillendirebilme firsati
vermemistir. Yeni tanimlama, davanin son giinli, kararin agiklanmasindan hemen once
bildirilmistir, ki bu da kuskusuz ¢ok gectir. Bu duruma bagvuranlarin avukatlarinin, son
oturum giini orada bulunmamalar1 da eklenmelidir. Bunun nedeni ne olursa olsun



bagvuranlarin olaylarin yeniden tanimlanmas: konusunda avukatlarina danigsmalarinin
miimkiin olmadig1 agiktir.

Tim bu unsurlar géz Oniine alindiginda, Mahkeme, basvuranlarin kendilerine yoneltilen
suglamalarin niteligi ve igerigi konusunda ayrintili olarak bilgilendirilme ve savunmalarini
hazirlamak i¢in gerekli zamandan ve olanaklardan yararlanabilme haklarinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir (bkz, esas olarak, yukarida anilan Pelissier ve Sassi kararlari, par. 60-63,
ve Mattoccia k. italya, 25 Temmuz 2000 tarihli karar, no. 23969/94, (Bol. 1), CEDH 2000-1X,
par. 62-72).

Buradan hareketle, S6zlesmenin 6§3 a ve b paragraflari ile ayn1 maddenin adil bir yargilanma
stireci ongdren 1. paragrafi baglantili olarak ihlal edilmistir.

3. Aleyhte ifade veren taniklara soru sorabilme ya da sordurabilme olanagt

Bagvuranlar; Selim Sadak, Leyla Zana ve Hatip Dicle ayrica bazi asiret reislerinin DGM
savcisina verdikleri ifadeler dogrultusunda mahkum edilmelerine ragmen, bu taniklara soru
sormak ya da sordurmak olanagina sahip olmadiklarindan sikayet etmektedirler. Bu konuda,
Sozlesme'nin 6§1 ve 6&3-d maddelerine bagsvurmaktadirlar.

Hiikiimet, sozii edilen taniklarin, bagvuranlarin dinlenmesini istedikleri taniklar arasinda yer
almadiklarini belirtmektedir. Ayrica DGM'nin bagvuranlarin PKK iiyesi oldugunu saptamada
baska kanitlara da basvurdugunu eklemektedir. Iddia makaminin bazi taniklarin dinlenmesine
itirazinin, bu taniklara yonelik tehditlerden kaynaklandigi, bu tehditlerin taniklarin PKK
tarafindan yok edilmesine kadar varabilecegi, nitekim bagvuranlar ile birlikte yargilanan
saniklardan biri aleyhinde ifade veren bir tanigin, hapishanede PKK iiyesi diger tutuklular
tarafindan 6ldiiriilmiis oldugu belirtilmistir.

Uc bagvuru sahibi ise, yukarida anilan asiret reislerine ait ve &n sorusturma sirasinda saveilik
tarafindan askeri tesislerde alinmis olan ifadelerin, kendilerine yoneltilen suclamalarin ana
unsurunu olusturdugunu; savunmanin ne sorusturma silirecinde ne de daha sonra dava
boyunca, savcilik tarafindan kasitli olarak kendilerine kars1 yonlendirildigini 6ne siirdiikleri
ifade sahipleri ile yiiz ylize gelme olanagi bulamadigini ifade etmektedirler. Ne aleyhte
taniklara soru sorabildiklerini, ne de lehte tanik ¢agirabildiklerini belirtmektedirler.
Parlamentolararasi Birlik, 6zetle bu savi kabul etmektedir.

Mahkeme, kanitlarin kabul edilebilirliginin her seyden once i¢ hukuk kurallarina bagh
oldugunu ve esas olarak, topladiklar1 delilleri degerlendirme yetkisinin ulusal mahkemelerde
oldugunu hatirlatir. S6zlesme cergevesinde Mahkeme'ye verilen gorev, taniklarin ifadelerinin
kanit olarak kabul edilmesinin dogru olup olmadigina dair goriis bildirmek degil, kanitlarin
sunulmas1 da dahil olmak {izere, siirecin biitiin olarak adil bir nitelik tagiyip tasimadigin
arastirmaktir (bkz, baska kararlar arasinda, Doorson k. Hollanda, 26 mart 1996 tarihli karar,
Receuil 1996-11, s. 470, par. 67 ve yukarida anilan Van Mechelen ve digerleri karari, s. 711,
par. 50).

Esas olarak, kanit olusturan 6gelerin tartisilabilmeleri i¢in, sanik huzurunda, agik oturumda
ortaya konmalar1 gereklidir. Bu prensibin istisnast yok degildir ancak bu istisna savunmanin
haklarinin korunmasi kosuluyla kabul edilebilir. Genel kural olarak madde 6'nin 1 ve 3-d
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paragraflar1 uyarinca, saniga, aleyhindeki bir tanikliga karsi, tanik ifadesini verdigi sirada ya
da daha sonra itiraz edebilmesi i¢in uygun ve yeterli kosullar saglanmali ve taniga soru
sorabilme firsat1 taninmalidir (Liidi k. Isvigre, 15 Haziran 1992 tarihli karar, seri A no. 238,
par. 49 ve yukarida anilan Van Mechelen ve digerleri karari, s. 711, par. 51).

Nitekim, Mahkeme'nin birgok defa belirttigi gibi (bkz., Isgrd k. Italya, 19 Subat 1991 tarihli
karar, seri A no. 194-A, par. 34 ve yukarida anilan Liidi k. Isvicre, par. 47), baz1 kosullarda,
yetkili makamlarin 6n sorusturma doneminde alinmis ifadelere basvurmalar1 gerekebilir.
Sanigin, verildikleri sirada ya da daha sonra bu ifadelere itiraz etmek i¢in uygun ve yeterli
firsat1 olduysa, bu ifadelere bagvurulmasi madde 6 par. 1 ve 3-d’ye aykir1 degildir. Ancak bir
mahkumiyet karar1 sadece ya da belirleyici dl¢lide, sanigin ne ifadesi alinirken ne de daha
sonra soru soramadigl ya da sorduramadigi bir kisinin ifadelerine dayaniyorsa, savunmanin
haklar1 6. maddenin giivencesine aykir1 olarak kisitlanmis olmaktadir (bkz. Unterpertinger k.
Avusturya, 24 kasim 1986 tarihli karar, seri A no. 110, par. 31-33; Saidi k. Fransa, 20 eyliil
1993 tarihli karar, seri A no. 261-C, par. 43-44 ve yukarida anilan Van Mechelen ve digerleri
karari, s. 711, par. 55).

Komisyon'la birlikte Mahkeme de, ilgili ii¢ basvuru sahibinin suglulugunun sabit
bulunmasinda, incelenen iki mahkeme kararina da belirleyici bir 6nem atfederek, bazi
taniklarin mahkemeden Once Cumbhuriyet savcisina verdikleri ve bagvuranlarin PKK'nin
sozciileri olarak hareket ettiklerine dair ifadeleri lizerine kuruldugunu tespit etmistir. Ne var
ki, ne sorusturma asamasinda ne de durusmalar sirasinda, ilgililerin bu taniklara soru sorma ya
da sordurma olanagi olmamistir. Boylelikle, bu taniklarin inandiriciliklarini kontrol edememis
ve ifadelerine dair bir kusku dahi belirtememislerdir.

Hiikiimetin, ti¢ bagvuru sahibinin, DGM huzurunda agik bir oturumda aleyhte taniklara soru
sorma taleplerini acikca ifade etmediklerine dair tespitine gelince, Mahkeme, So6zlesme
tarafindan gilivence altina alinan bir hakkin kullanilmasindan vazge¢ilmis oldugunun -yasal
oldugu kadariyla- acikca tespit edilmis olmasi gerektigini hatirlatir (bkz. 6zellikle yukarida
anilan Colozza karan. Seri A no.89, s. 14, par.28). Oysa basvuranlar, Devlet Giivenlik
Mahkemesinde oldugu gibi, Yargitay'da da, ne dn-sorusturma siirecinde ne de dava sirasinda
kanitlarin yonetimine katilamadiklanndan sikayet etmislerdir. Ayrica, sadece savcinin
huzurunda alinmis olan aleyhte ifadelerin giivenilirligine de itiraz etmislerdir.

Ne olursa olsun, 6. maddenin 1. ve 3. paragraflari, S6zlesmeyi imzalamis olan Devletlerin
olumlu 6nlemler almasini zorunlu kilmaktadir. Bu onlemler saniga aleyhinde ifade veren
taniklara soru sorma ya da sordurma hakkini saglamay1 da kapsamaktadir (Barbera, Messegue
ve Jabardo k. Ispanya, 6 Aralik 1988 tarihli karar, seri A no. 146, s.33 par. 78). Bu &nlemler
gercekten de imza sahibi Devletlerin, 6. maddenin sagladigi haklardan etkin olarak
yararlanilmasin1 saglamakta gostermeleri gereken “6zen”le ilgilidir (Colozza k. italya, 12
subat 1985 tarihli karar, seri A no. 89, s. 15, par. 28).

Ne var ki DGM, dava sirasinda, aleyhte ifade veren agiret reislerinin ne dinlenmesini, ne de
ilgili ii¢ basvuru sahibiyle yiizlestirilmelerini kabul etmistir. Bu noktada Hiikiimet, iddia
makaminin bu taniklarinin -ki kosullar1 hapishanede 6ldiiriilmiis olan taniktan farklidir- DGM
durugmalarina katilarak nasil bir tehlikeye maruz kalacaklarini da agiklamamastir.

Ozet olarak, basvuranlarin savunma haklari, adil yargilanabilmelerini engelleyecek sekilde

ihlal edilmistir. 6. maddenin 3-d paragrafi ile birlikte 1. paragrafinin, esas olarak ihlali s6z
konusudur.
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4. Sozlesme'nin 6. maddesinde ifade edilen, davalarin adil gériilmesi ilkesine dayali diger
sikayetler

Mahkeme, yukarida 59. ve 68. paragraflarda belirttigi, daha Onceki kararlarina referans
vermektedir ve bu noktada bagvuranlarin sikayetlerin esas boliimiini olusturan, ulusal
mahkemelerde kendilerine kars1 izlenen siirecin hakkaniyetiyle ilgili kismina cevap verdigi
kanisindadir. Bu nedenle, yarg: siirecinin hakkaniyetine iliskin, 6. maddeye dayanan diger
sikayetleri incelemeye gerek olmadig goriisiindedir.

2. SOZLESME’NIN 10, 11 VE 14. MADDELERININ iHLAL EDIiLDiGINE iLiSKIN

Basvuranlar, S6zlesme’nin 10, 11 ve 14. maddelerine atifta bulunarak, milletvekili sifatiyla
Tiirkiye’de yasayan Kiirt asilli halkin taleplerini dile getirdikleri ve siyasi  goriisleri
baglaminda Tiirkiye’deki Kiirt sorununa baris¢t ¢oziimler gelistirdikleri i¢cin mahkum
edildiklerini iddia etmektedirler.

Parlamentolararasi Birlik (PAB) basvuranlarin savlarini hakli bulmaktadir ve 6zellikle siyasi
diisiincelerini acikladiklar1 gerekgesiyle mahkum edildikleri diisiincesindedir. PAB, Tiirk
yasalarinda ifade Ozgiirligii alaninda bazi gelismeler saglandigi, ancak bu Ozgiirliiglin
Tiirkiye’de halen 6nemli kisitlamalara tabi oldugu goriisiindedir. PAB, ulusal mahkemenin
basvuranlar ayrilik¢r orgiit iiyeliginden mahkum etmeyi segerek, diisiince suglularina taninan
olas1 erteleme ya da kosullu saliverme olanaklarindan yararlanmalarina da bastan engel
oldugunu belirtmektedir.

Hiikiimet ise aksine, ulusal mahkemenin verdigi karara dayanarak, basvuranlarin konumunun
herhangi politik bir tavrin baris¢il ifadesinden uzak oldugunun anlasildigini, silahli yasadisi
bir 6rgiit mensubu olduklarini ve tiim emirleri bu orgiitten aldiklarini agikc¢a beyan ettiklerini
savunmaktadir.

Mahkeme de, Komisyon gibi, mevcut basvurulardaki genel hukuk sorununun, bagvuranlarca
ileri siiriilen iddialarin, S6zlesmenin 6. maddesi uyarinca adil yargilama kapsamina girip
girmedigi

oldugu goriisiindedir. Mahkeme bu nedenle, Sozlesme’nin 10, 11 ve 14. maddelerine

dayanan sikayetler hakkinda ayr1 bir incelemeye gerek olmadigi yoniindeki Komisyon
kararina katilmaktadir.

3. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

So6zlesme'nin 41. maddesi ¢ergevesinde

A. Zarar
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Basvuranlar, tutuklanmis olsalar alacak olduklar1 milletvekili maaslar1 tutarina ve vatandaslik
haklarina getirilmis olan kisitlamalar nedeniyle gelecekte karsilagabilecekleri gelir kaybina
karsilik gelen bir maddi zarara ugradiklarini ileri siirmektedirler. Bu miktar her bir bagvuran
icin 465.000 ABD Dolar1 olarak tespit edilmistir. Ayrica, manevi tazminat olarak da her bir
basvuran i¢in 300.000 ABD Dolar talep etmislerdir.

Hiikiimet bagvuranlarin bu taleplerinin ¢ok yiiksek oldugu ve haksiz zenginlesmeye sebep
olacagi kanisindadir. Hiikiimet, bir milletvekilin aldig1 maasin 6zel gorevleri yerine getirmesi
icin verildigini ve halen tutuklu bulunan bagvuranlarin gelir kaybini hesaplamakta baz
alinamayacagini vurgulamaktadir.

Mahkemeye gore, bu konuda bir tazminat belirlenmesi i¢in basvurulacak tek temel,
basvuranlarin AIHS nin 6. maddesinin sagladig1 giivencelerden yararlanmamis olmalaridir.
Mahkeme, bagvuranlarin bu giivencelerden yararlanabilselerdi, davanin nasil sonu¢lanacagina
iligkin varsayimda bulunabilecek durumda olmadig: ve ilgililerin gergek bir firsattan yoksun
kaldiklarmi diisiinmenin mantiksiz olmadig1 kamisindadir. (Colozza ve Bubinat-italya, 12
Subat 1985 tarihli karar, Zielinski ve Pradal ve Gonzales-Fransa). Mahkeme, S6zlesmenin
41. maddesinde Ongoriildiigii iizere, hakkaniyet cercevesinde bir degerlendirme yaparak,
bagvuranlarin her birine tiim zararlarina karsilik 25,000 ABD Dolar1 6denmesine karar
vermistir.

B. Masraf ve harcamalar

Bagvuranlar, davalarini Sozlesme kurumlar1 oniine getirebilmek igin yaptiklari harcamalar
karsilamak {izere 3,460 ABD Dolan talep etmislerdir. Bu miktar, posta, faks ve c¢eviri
giderlerini igermektedir. Yargilama masraflarina gelince, bagvuranlar, bu dava i¢in avukatlari
Sn. Alatas’in i¢ yargilama sirasinda 681 saat ve Strazburg organlarinda ise 189 saat ¢aligmasi
karsilig1 174.000 ABD Dolar1 talep etmislerdir. Ayrica, ayni siire ¢alisma karsilig, i¢ hukuk
stirecinde gorev alan ve Strazburg'da izlenen yargi siirecinde Av. Alatag’a yardimcei olan Av.
Ozmen igin de 164.538 ABD Dolari talep etmislerdir.

Hiikiimet, ozellikle avukatlarin calisma saatlerine iliskin miktarlarin ¢ok abartili oldugunu
belirtmektedir.

Mahkeme de, davanin ne kadar karmasik oldugunu kabul etmekle birlikte, yukarida anilan

caligma saatlerinin ¢ok fazla oldugu diisiincesindedir. Mahkeme, basvuranlara her tiirlii
masraf dahil toplam 10.000 ABD Dolar1 verilmesini kararlagtirmistir.

C. Temerriit Faizi
Mahkeme, 6denmesine karar verilen ABD Dolari tutar1 {izerinden yillik % 6 temerriit faizi

isletilmesinin uygun olacagini diistinmektedir.

Bu nedenden dolayl, Mahkeme, Oybirligiyle,
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Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi gerekgesiyle
So6zlesme'nin 6 maddesinin ihlal edildigine;

Bagvuranlarin, aleyhlerinde ileri siiriilen iddialarin yeniden tanimlanmasi konusunda
zamaninda bilgilendirmedikleri ve kendilerine, aleyhlerinde ifade veren taniklara soru sorma
ve soru sordurma imkan taninmadig1 gerek¢esiyle Sozlesme'nin 6§3 a) ve b) maddesinin ihlal
edildigine;

S6zlesme'nin 6. maddesine dayandirilan diger sikayetlerini incelenmesine gerek olmadigina;
Sozlesme'nin  14., 11. ve 10. maddelerine dayanan sikayetleri incelenmesine gerek

olmadigina;

(a) Kararin verildigi tarihten itibaren 3 ay icinde, miktara yansitilabilecek KDV, pul, har¢ ve
masraflarla birlikte, 6deme tarihindeki doviz kuru {izerinden TL’sina ¢evrilmek iizere
asagidaki miktarlarin, davali Devlet tarafindan odenmesine,

(1) her tiirli zararn1 kapsayan tazminati i¢in basvuranlarin her birine 25,000 ( yirmi bes
bin)ABD veya toplam 100,000 (yiiz bin ) ABD Dolart;

(i1) masraf ve harcamalar i¢in toplam 10,000 (on bin) ABD Dolari;

(b) Yukarida belirtilen ii¢ ay siireden sonra 6deme tarihine kadar gececek siire i¢in %6 faiz
O0denmesine;

Adil tazminata iliskin diger taleplerin reddine;
karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve Mahkeme’nin i¢ tiiziigiiniin 778§ 2 ve 3.
maddesine uygun olarak 17 Temmuz 2001 tarihinde yaziyla bildirilmistir.

14



