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Ozgiir Giindem Tiirkiye'ye Kars1 Karari ile ilgili olarak,

Biiyiik Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Dérdiincii
Boliim), asagidaki hakimlerden olusmustur :

Sn. Pellonpaa, Baskan,

Sn. G. Ress,

Sn. A. Pastor Ridruejo,

Sn. L. Caflisch,

Sn. J. Makarczyk

Sn. V. Butkevitch , hakimler,

Sn. F. Golciiklii, ad hoc hakim

Ve Sn. V. Berger , Boliim Sekreteri,

10 Kasim 1999 ve 3 Subat 2000 tarihlerinde yaptiklar1 6zel goriisme neticesinde,
belirtilen son tarihte aldiklar1 su karar1 sunmuslardir:

USULI ISLEMLER

1. Dava, Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Yonelik
Soézlesme'nin (Sozlesme) eski 19. Maddesi ile ortaya konuldugu gibi, Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu tarafindan ("Komisyon"), 8 Mart 1999 tarihinde, S6zlesme'nin 32.
Maddesinin 1.Paragrafi ve 47. Maddesi ile belirlenen {i¢ aylik siire i¢cinde Mahkeme'ye
gonderilmistir. Dava, eski 25. Madde geregince, ii¢ Tiirk vatandasi Gurbetelli Ersoz,
Fahri Ferda Cetin, Yasar Kaya ve merkezi Istanbul'da olan Ulken Basin ve Yaymcilik
Sanayi Ticaret Limited Sirketi tarafindan 9 Aralik 1993 tarihinde Komisyon'a yapilan
(23144/93) nolu basvuruya dayanmaktadir. ilk iki bagvuran, sirastyla Ozgiir Giindem'in
bas editdrii ve asistan editdrii, iiglincii ve dordiincii basvuranlar ise, Ozgiir Giindem'in
sahipleri 1di. Komisyon daha sonra, ilk basvuran 1997 tarihinde 61diigii i¢in, bagvurunun
bu kisiyle ilgili olan kismmm incelememeye karar vermistir. Bagvuranlar, Ingiltere'de
meslegini icra etmekte olan Sn. William Bowring tarafindan temsil edilmistir. Tiirk
Hiikiimeti (Hiikiimet) Ajan Yardimecis1 Sn. Miinci Ozmen tarafindan temsil edilmistir.

Bagvuru, Ozgiir Giindem Gazetesi ile baglantil gazeteci ve diger kisilere karst
yiiriitiilen miicadele ile ifade 6zgiirliigiine kars1 hep birlikte yiiriitiilen kasith bir saldirinin
mevcut oldugu iddialar ile ilgilidir. Bagvuranlar, S6zlesmenin 10. ve 14. Maddelerine ve
1 nolu Protokoliin 1. Maddesine dayanmislardir.

2. 31 Mart 1999 tarihinde Biiyiikk Daire tiiyeleri, Sozlesmeye Ek 11 nolu
Protokol'iin 5. Maddesinin 4. Paragrafi ve Ictiiziigiin 100. Maddesinin 1. Paragrafi ve 24.
Maddesinin 6. Paragrafi gere8ince basvurunun, Bdliimlerden biri tarafindan
incelenmesine karar vermistir. Bu sebeple, basvuru Dordiincii Boliim tarafindan
incelenmistir.



3. Boliim dahilinde olusturulan Daire, Tirkiye ile ilgili olarak ex officio se¢ilmis
hakim Sn. R. Tirmen'i (Sozlesme'nin 27. Maddesinin 2. Paragrafi ve Mahkeme
Ictiiziigiin 26. Maddesinin 1 (a) paragrafi ) ve Boliim Baskan: Sn. M. Pellonpaa'y1 (ig
Tiiziik 12 ve 26/1(a)) kapsamaktadir. Sn. M. Pellonpaa tarafindan Daireyi tamamlamak
icin secilen diger iiyeler, Sn. G. Ress, Sn. A. Pastor Ridruejo, Sn. L. Caflisch, Sn.
J.Makarczyk ve Sn. N. Vajic isimli kisilerdir.

4. 1 Haziran 1999 tarihinde Sn. Tiirmen, Daire iiyeligi gorevinden ¢ekilmistir. (i¢
Tiizik 28) Hikiimet, bu sebeple Sn. Goélcikli'yii ad hoc hakim olarak atamustir.
(S6zlesmenin 27. Maddesinin 2. Paragrafi I¢ Tiiziigiin 29. Maddesinin 1. Paragrafi).

5. 13 Temmuz 1999 tarihinde Daire, bir durugsma yapmaya karar vermistir.

6. I¢ Tiiziigiin 59. Maddesinin 3. Paragrafi geregince Daire Baskani, taraflari
basvurudaki konular hakkinda goriis sunmaya davet etmistir. Sekreter, bagvuranlarin ve
Hiikiimet'in goriislerini sirastyla 5 ve 20 Ekim 1999 tarihlerinde almistir.

7. Dairenin kararmna uygun olarak Strazburg'da Insan Haklar1 Binasi'nda 10 Kasim
1999 tarihinde kamuya agik bir durusma yapilmstir.

Mahkeme Oniinde:
(a) Hiikiimet adina

Sn. M. OZMEN, Ajan Yardimcist
Sn. F. POLAT,

Sn. F. CALISKAN,

Sn. M. GULSEN,

Sn. E. GENEL,

Sn. F. GUNEY,

Sn. C. AYDIN, Danismanlar

(b) basvuran adina

Sn. W. BOWRING, Avukat,
Sn. K. YILDIZ, Danisman

Mahkeme, Bowring ve Sn. Ozmen'in konusmalarini dinlemistir.

8. Davanin ilerleyen sathalarinda yeralamayan Sn. Vajic'in yerini Sn. Butkevych
almistr. (I¢ Tiiziigiin 24. Maddesi para. 5 (b) ve 28. Maddesi)

OLAYLAR HAKKINDA

l. DAVANIN SARTLARI



9. Ozgiir Giindem merkez biirosu Istanbul'da olan giinliik bir gazete idi. Tiirk¢e
olarak yayimlanan bir gazete olmakla beraber, tiraji yurticinde 45.000 adet, yurtdisinda
ise  belirlenemeyen bir rakamdi. Kendisinden once 1990 1992 yillar1 arasinda
yaymlanmakta olan haftalik Yeni Ulke Gazetesi ile birlesmistir. Ozgiir Giindem 30 May1s
1992 tarihinden Nisan 1994 tarihine kadar yaymlanmistir. Yerini farkl1 bir gazete; Ozgiir
Ulke devralmustir.

10. Dava, basvuranlarin Tirk yetkililerinin dolayli veya dolaysiz olarak sorumlu
oldugu Ozgiir Glindem'in kapatilmasina neden olan ciddi saldirilara maruz kaldigi
seklindeki iddialari ile ilgilidir.

A. Ozgiir Giindem ve Ozgiir Giindem ile baglantih Kisiler ile ilgili siddet ve
tehdit olaylar:

11. Bagvuranlar, gazetecilere, dagiticilara ve gazete ile baglantili kisilere yapilan
saldirilart listeleyerek Komisyon'a ayrintili gériis sunmuslardir. (bkz. Komisyon Raporu,
para. 32-34) Hikiimet, Komisyon'a sundugu goriislerinde bu saldirilardan bazilarinin
gergeklestigine itiraz etmistir. (bkz. Komisyon Raporu, para. 43-62) Her iki taraf da
Mahkeme'ye sunduklar1 goriislerinde, Komisyon'un bu konudaki bulgular1 hakkinda
yorum yapmamigstir. (bkz. para. 141-142)

12. Asagidaki olaylara itiraz edilmemistir.

Ozgiir Giindem ile iliskili yedi kisi "faili mechul " olarak nitelendirilen cinayetlere
kurban gitmistir:

Gazeteci Yahya Orhan 31 Temmuz 1992 tarihinde vurularak éldiiriildii. (2) Ozgiir
Giindem personeli Hiiseyin Deniz 8 Agustos 1992 tarihinde vurularak oldiiriilmiistiir. (3)
Ozgiir Giindem kdse yazart Musa Anter 20 Eyliil 1992 tarihinde vurularak 6ldiiriildii; (4)
Ozgiir Giindem personeli Hafiz Akdemir 8 Haziran 1992 tarihinde vurularak dldiiriildii.
(5) Ozgiir Giindem Sanlurfa temsilcisi Kemal Kilig, 18 Subat 1992 tarihinde vurularak
oldiirtildi. (Bu cinayet ile ilgili Devlet'in sorumlulugu iddias1 hakkinda 22492/93 no ile
Cemal Kili¢ tarafindan yapilan bagvuru, Mahkeme Onilinde goriilmektedir, bkz.
23.10.1998 tarihli Komisyon Raporu); (6) Yeni Ulke muhabiri Cengiz Altun 24 Subat
1992 tarihinde vurularak 6ldiiriildii: (7) Ozgiir Giindem'in Bitlis muhabiri Ferhat Tepe 28
Temmuz 1993 tarihinde kagirildiktan sonra, 4 Agustos 1993 tarihinde 6lii bulunmustur.

Asagidaki saldirilar ger¢eklesmistir:

(1)16 Kasim 1992 tarihinde Kadir Saka'nin gazete biifesi kundaklanmigtir; (2)15
Ocak 1993 tarihinde Diyarbakir'da Esref Yasa'ya ve bir istihbarat ajanina silahli saldiri
yapilmustir. (3) 15 Haziran 1993 tarihinde istihbarat ajan1 Hagim Yasa'ya silahli saldiri
yapilmistir. (Bu olay ve Esref Yasa'ya yapilan saldir1 Sozlesme geregince yapilan bir
bagvurunun konusu idi, bkz. 2 Eyliil 1998 tarihli Yasa Tiirkiye Karari, Raporlar 1998-VI,
S. 2411); 26 Eylil 1993 tarihinde bir gazeteci ¢ocuk Mehmet Balamir Diyarbakir'da
gazete satarken bicakla yaralanmistir; (4) 1993 yilinda Ergani'de gazete satan ¢ocuklar



bicakli bir saldirgan tarafindan yaralanmistir; (5) Mazidagi'nda bir gazete bayii
kundaklanmistir; (6) 17 Kasim 1992 tarihinde Bingol'de gazetebayii'ne ait bir arabaya
ates acilarak tahrip edilmistir. (7) Ekim 1993 tarihinde Yiiksekova'da bir haber ajansi
bombalanarak tahrip edilmistir. (8) 2 Aralik 1994 tarihinde Ozgiir Ulke gazetesinin
bilirosu bombalanmis, ¢alisanlardan biri 6lmiis, diger 18 kisi de yaralanmistir.

13. Hiikiimet'in bu olaylarla ilgili ya da meydana geldigine iliskin hi¢ bir bilgi ya da
sikayet almadiklarina dair ifadelerine karsilik, basvuranlar diger olaylarin genis bir
listesini sunmustur. (Kundaklama, gazete bayilerine dagitimci ve gazetecilere karsi
yapilan saldirt ve tehditler) (bkz. Komisyon raporu, 32-34 ve 43-62. Paragraflar)
Bagvuranlar, ayn1 zamanda 7 Agustos 1993 tarihinde Aysel Malkag'in kaybolmasina ve
bir ¢ok gazetecinin gozaltina alinmasi ve koti muameleye maruz kalmasina,
gazetecilerden insanlik dis1 ve kiigiik disiiriici muameleye maruz kaldigma dair
Strazburg'a yaptig1 basvurusu lizerine bulundugunu hatirlatmiglardir. (bkz. Komisyon
raporu, p.37 9 Haziran 1998 Tekin-Tiirkiye karari, Raporlar 1998-1V, ss 1517-1518, pp
53-54)

14. Bagvuranlar ve gazete adina calisanlar, iddia ettikleri tehdit ve saldirilar
hakkindaki ¢ok sayidaki yazili miiracaatlarini makamlara gondermislerdir. Bunlar
Komisyon Raporu'nda siralanmis (para.35) ve Yasar Kaya'nin Olaganiistii Hal Bolge
Valisi'ne, Igisleri Bakani'na, Basbakan'a ve Basbakan Yardimcisi'na saldirilar hakkinda
bilgi veren bu konuda sorusma agilmasini ve dnlemler alinmasini talep eden mektuplarini
da icermektedir. Bu mektuplarin coguna cevap verilmemistir.

15. 1993 yihi siiresince Diyarbakir'da ¢ocuk dagiticilara yapilan saldirilari, 27
Eyliil 1993 tarihinde Diyarbakir'da gazetebayii sahibi Ziilkiif Akkaya'nin 6liimiinii ve
ayn1 zamanda Eyliil 1993'de Diyarbakir'da dagitimcilara et satirlariyla yapilan saldirilari
iceren, Hiikiimetin bu konuda higbir bilgi ve sikayet almadigini belirttigi 6zel saldirilar,
olaylar ve tehditler hakkinda Gazete personeli tarafindan yazili sikayette bulunulmustur.
(bkz. Komisyon Raporu, p.35 (s)). 24 Aralik 1992 tarihinde koruyucu 6nlemler alinmasi
icin Sanhwrfa Valisi'ne yazili bir talepte bulunulmus, fakat sozkonusu talep gazeteci
Kemal Kili¢'m 18 Subat 1993 tarihinde vurularak oldiiriilmesinden kisa bir siire 6nce
reddedilmistir. (bkz. Komisyon Raporu, p.35 (1)).

16. 2 Aralik 1993 tarihinde Diyarbakir Polisi, bagvuranlarin talebi ¢ercevesinde
Sanlwurfa il sinirindan bayiilere gazetenin dagitimini yapan iki sirketin calisanlarina
refakat etmistir. Gazetelerin ambarlardan gazete bayiilerine teslimi icin de Onlemler
alinmistir. Hiitkiimet, Komisyon'a korunma i¢in bagka talebin gelmedigini belirtmistir. 2
Aralik 1994 tarihinde Ozgiir Ulke biirosundaki patlamanin ve sahibinin talepte
bulunmasinin ardindan, devriye gezmek de dahil olmak fizere yetkililer tarafindan
giivenlik onlemleri alinmustir.

B. Istanbul'da Ozgiir Giindem binalarina yapilan arama ve yakalama
operasyonlari:

17. 10 Aralik 1993 tarihinde polis Istanbul'daki Ozgiir Giindem'in biirosunda bir



arama yapmistir. Operasyon siiresince binada bulunan sahislari gozaltina almigtir
(bagvuranlar Giirbetelli Ers6z ve Fahri Ferda da dahil olmak iizere 107 kisi gozaltina
alinmis ve biitiin belge ve arsivlere el konmustur).

18. 10 Aralik 1993 tarihli iki yakalama ve zaptetme tutanaginda polis iki silah,
mithimmat, 2 uyku tulumu ve 25 gaz maskesi bulduklarin1 kayda ge¢mistir. 10 Aralik
1993 tarihli daha sonraki bir yakalama ve zaptetme tutanaginda asagidaki parcalarin
bulunmus oldugu belirtilmistir. Fotograflar ("PKK Terdr Orgiitii" etiketli zarflarm igine
konmus olduklart belirtilmistir), bagvuran Yasar Kaya'nin masasinda bulunan
400.000.000 TL. tutarinda ERNK (PKK o6rgiitiiniin bir kanadi1) adiyla damgalanmis vergi
faturas1 ve aralarinda Abdullah Ocalan hakkinda bir makalenin de bulundugu sayisiz
baski ve elyazisi ile yazilmis belgeler bulunmustur. Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesinde savci tarafindan imzalanmis 24 Aralik 1993 tarihli bir belgede asagidaki
elkonmus malzemeler listelenmistir: Basvuran Fahri Ferda Cetin'in evinde Mart 1993
tarihinde Sirnak'ta oldiiriilen Muzaffer Ulatis'in miihiirlii bir zarfta askeri kimligi,
miihiirlii bir kutuda 1350 adet enjeksiyon takimi, bir adet daktilo, 1 adet video ve teyp
kasedi ve 40 adet kitap bulunmustur. Alinan tedbirler geregi, gazetenin basimi iki giin
i¢in durdurulmustur.

19. 5 Nisan 1994 tarihli bir iddianame ile bag muhabir Giirbetelli Ers6z, Fahri
Ferda Cetin, Yasar Kaya ve Miidiir Ali Riza Halik ve diger alt1 kisiye kars1 PKK iiyesi
olmak, PKK'ya yardimda bulunmak ve onun adina propaganda yapmak iddialariyla dava
acilmistir. Hiikiimet, Gurbetelli Ers6z ve Ali Riza Halis'in 12 Aralik 1996 tarihinde
Istanbul 5 no'lu Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin karariyla PKK'ya yardim ve tesvikten
mahkum edilmis olduklarimi belirtmistir. Giirbetelli Ersoz, daha dnce PKK'ya karigmis
bulunmaktan Aralik 1990 sonlarina dogru mahkum edilmis ve 1992'de serbest
birakilmistir.

C. Ozgiir Giindem'in yaynlari ile ilgili cezai ictihat.

20. Makaleler yayinlayarak sug islemis olduklari iddiasiyla gazeteye karsi sayisiz
cezai takibat yapilmistir. (anilan makalelerle ilgili olarak, bas muhabir ve gazete sahibi
bagvuran Yasar Kaya, basimci ve diger yazarlar hakkinda). Cezai takibatlar, para
cezalari, hapis cezalar1 ve gazetenin yayinlarina el koyma, gazetenin ii¢ giin ile bir ay
boyunca kapatilmasi gibi bir¢ok hiikiimle sonu¢lanmustir.

Cezai takibat Tiirk Milleti'ne, Cumhuriyeti'ne ya da belirli Devlet gorevlileri ya da
makamlarina hakaret eden veya kotiileyen hususlarin basilmasi, nefret duygularim
kiskirtan husus ve 1k, din ve sinif alanlarinda husumet, ayrime1 propaganda olusturan
hususlara, terdrle savasan memurlarin adlarimin ifsa edilmesi ya da terdr orgiitleri
bildirgelerinin yaymlanmasini su¢ adleden hiikiimler geregince yiiriitiilmiistiir.
(bkz.asagida ilgili i¢ hukuk)

21. 3 Temmuz 1993 tarihinde, Ozgiir Giindem gazetesinin bu suglardan toplam
olarak 8.617.441.000 TL. para cezas1 ve 155 yil 9 aydan 493 yil 4 ay arasi bir siire hapis
cezasina ¢arptirildiklarini agiklayan bir basin agiklamasi yaymlanmstir.



22. 1993'te 68 giin boyunca gazetenin 41 adet baskismin toplatilmasimna karar
verilmistir. Ugii bir aylik bir siire i¢in, 15 tanesi 15 giinliik stire i¢in ve ikisi de 10 giinliik
stireler i¢in olmak iizere toplam 20 davada kapatma karar1 ¢gitkmustir.

23. Bagvuranlar, gazetenin 580 baskinin 486's1 ile ilgili olarak dava agilmis
oldugunu ve ulusal mahkemeler tarafindan verilen mahkumiyet karar1 geregince
gazeteciler ve editorlerin toplam 147 yil hapis cezast ve 21 milyar TL. para cezasina
carptirilirken, bagvuran Yasar Kaya'nin da 35 milyar TL. para cezasina carptirildigni ve
buna Hiikiimetin itiraz etmedigini belirtmislerdir.

D- Komisyonun elindeki bilgiler
1. Ulusal Mahkeme'de yiiriitiilen adli takibat.

24. Her iki taraf Komisyon'a mahkemelerin gazete ile ilgili olarak adli takibatlara
iligkin verdigi hiikiim ve kararlarin niishalarin1 sunmustur. Bunlar 1992-1994 yillar
arasinda gerceklesen 112 ceza davasini igermektedir. S6zkonusu 21 davadaki makalelerin
ve kararlarin ayrintilart Komisyon raporunda 6zetlenmistir. (bkz. para. 161-237)

2. Susurluk Raporu

25. Bagvuranlar, Komisyon'a Bagbakan'in talebiyle, Basbakanlik Teftis Kurulu
Baskan Yardimcisi Sn. Kutlu Savas tarafindan hazirlanan Susurluk Raporunun1 bir
niishasini sunmuslardir. Bagbakan Ocak 1998'de Raporu kamuoyuna sunmus, ancak 11
sayfa ve bazi ekler sakli tutulmustur.

26. Giris boliimiinde raporun adli bir sorusturmaya dayali, resmi bir teftis raporu
olmadig1 belirtilmistir. Bu raporun amacinin bilgi vermek oldugu, yalnizca Tiirkiye'nin
giineydogu bolgesinde gergceklesen bazi olaylari tanimlayan bir rapor oldugu; siyasi
sahislar, hiikiimet kuruluglar1 ve gizli gruplar arasinda hukuk dis1 islemlerin varligini
aciklamak i¢in hazirlanmis oldugu belirtilmektedir.

27. Rapor, verilen emirlerle gergeklesen cinayetler, taninmis sahislarin
oldiirtilmesi ya da Kiirt yanlilar1 ve Devlet'e hizmet ettigi farzolunan bir grup "muhbir"in
kasti eylemleri gibi bir dizi olayr analiz etmekte ve bolgede terérizmi yok etmek igin
yapilan miicadele ile bunun sonucunda olusan yeralt1 iliskileri, 6zellikle de uyusturucu
kacake¢iligi baglantisinin  mevcudiyetini  sonuca baglamaktadir. Rapordaki radikal
dergileri ilgilendiren konular1 i¢eren bdliimler asagida sunulmustur.

! Susurluk Kasim 1996’da iginde bir milletvekili, asir1 sag goriisiiyle tanman eski Istanbul
Emniyet Miidiir yardimcisi, interpol tarafindan aranan uyusturucu kagakgcist ve kiz arkadasinin
seyahatini igeren bir trafik kazasi olayidir.Bahsedilen son {i¢ kisi 6lmiistiir. Onlarin ayn1 arabada
seyahat ediyor olmasi kamuoyunu sok etmis, farkli diizeylerde 16'dan fazla adli sorusturma ve bir
meclis sorusturmasi baslatilmasi gerekli goriilmiistiir.



"...Diyarbakir Emniyetine yaptig1 itirafta.....Sn.G......... ,Ahmet Demir'in® (sf.35) zaman zaman
Behget Cantiirk'iin? cinayetini planlamis oldugunu ve gerceklesmesini sagladigini, mafyadaki diger
partizanlar ve PKK iiyelerinin de aymi sekilde 6ldiiriildiiginden bahsettigini belirtmistir. Musa Anter'in®
cinayeti de A. Demir tarafindan planlanmis ve gerceklestirilmistir. (sf.37)

Ermeni kokenli Behget Cantiirk'iin eski 6zet bilgileri asagida ¢ikarilmistir. (s.72)

1992'de Ozgiir Giindem gazetesine mali destek verenlerden biriydi... Cantiirk'iin kim oldugu ve ne
yaptig1 belliyse de Devlet onunla basa ¢ikamiyordu. Ciinkii, yasal miieyyideler yetersizdi. Ozgiir Giindem
plastik patlayicilarla bombalanmisti ve Cantiirk yeni bir tesebbiise baglayip bunu Devlet'e sunmayi
diisiiniirken, Tiirk Emniyet Orgiitii onun 6ldiiriilmesine karar verdi ve bu karar da gerceklestirildi. (sf.73)

Biitiin ilgili devlet organlar1 bu faaliyetlerden ve operasyonlardan haberdardi... Sozkonusu
operasyonda Oldiiriilen sahislarin 6zellikleri incelendiginde, olaganiistii halin ilan edildigi bdlgede
oldiiriilenlerle ve Oldiiriilmeyen sahislarin arasindaki farklilik sahip olduklari finansal giictii. Tek
anlagmazligimiz iglemlerin sekli ve onun sonuglari ile ilgilidir. Biitiin olaylar1 onaylayanlar arasinda bile,
Musa Anter'in cinayetinde pismanlik duyanlar oldugu belirtilmistir. Musa Anter'in higbir silahli eylemde
bulunmadigi, daha ¢ok olaylarin felsefi yoniiyle ilgilendigi ve 6liimiiyle yaratilan etkinin onun kendi ger¢ek
etkisini asmis oldugu ve bu 6ldiirme kararinin bir hata oldugu séylenmistir (Bu sahislar hakkinda bilgiler
Ek 9'da* bulunmaktadir). Diger gazeteciler de 6ldiiriilmiistiir. (sf.74)>"

28. Rapor, emniyet, polis ve istihbarat boliimlerinin farkli kollar1 arasindaki
iletisim ve koordinasyonun gelisimini, yasadist eylemlere bulasmis emniyet
gorevlilerinin tanimlanmasi ve azledilmesi, itiraf¢i kullaniminin sinirlandirilmasi, koy
korucularinin sayilarin1 azaltilmasi, glineydogu bolgesi disindaki 6zel operasyon
dairesinin kullaniminin son bulmasi ve bu boélgenin disinda polis kapsamina alinmasi ve
cesitli olaylarda sorusturma agilmasi, "uyusturucu kagakciligi faaliyetlerini ve ceteleri
bastirmak icin atilan adimlarla ilgili tavsiyeler ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
Susurluk sorusturmasinin sonuglarinin gerekli islemlerinin istlenilmesi i¢in uygun
otoritelere sevkedilmesi" gibi sayisiz onerilerle bitirilmistir.

I1- ILGILI iC HUKUK
1. Ceza Kanunu (Kanun No. 765)
29. Ceza Kanunun ilgili hitkiimleri asagidaki sekildedir:

Madde 36 Paragraf 1

! Kod ad1 "Yesil" olarak tamnan eski PKK iiyelerinden biri itirafci olmus ve 1973 senesinden beri bir takim
devlet makamlarina bilgi temin etmistir.

2 PKK'y1 desteklediginden fazlaca siiphe edilen uyusturucu kagakgisi(bkz. yukaridaki para. 25) ve Ozgiir
Giindem'in 6nde gelen mali kaynag,

® Sn. Anter, bir Kiirt yanhsi, Halkin Emek Partisi'nin ("HEP") kurucularindan birisi, istanbul'daki Kiirt
Enstitiisii'niin Miidiirii, haftalik Yeni Ulke Dergisi'nin ve giinliik Ozgiir Giindem Gazetesi'nin bas yazar1 idi.
30 Eylil 1992'de Diyarbakir'da oldiiriildii. Cinayetin sorumlulugunu "Boz-Ok" adli bilinmeyen bir orgiit
ustlenmistir.

* Ek rapora dahil edilmemistir.

® bid, son ciimleyi takip eden sayfa.



"Mahkumiyet halinde ciiriim veya kabahatte kullanilan veya kullanilmak {izere hazirlanan veya
fiilin irtikabindan husule gelen esya fiilde methali olmayan kimselere ait olmamak sartiyle mahkemece zabt
ve miisaadere olunur..."

Madde 79
"Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamim ihlal eden kimse o ahkamdan en sehit cezay1
tazammun eden maddeye gore cezalandirilir"

Madde 159-Paragraf 1

"Tirkliigi, Cumhuriyeti, Biiyilk Millet Meclisini, Hiikiimetin manevi sahsiyetini, Bakanliklari,
Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya adigegenin manevi sahsiyetini alenen tahrir ve
tezyif edenler bir seneden alt1 seneye kadar agir hapis cezasiyla cezalandirilirlar”

Madde 311-Paragraf 2

"Tahrik, her tiirli kitle haberlesme araglari, ses kayit bantlari, plak, film, gazete, mecmua ile sair
basin aletleriyle veya elle yazilip ¢ogaltilarak lyayinlanan veya dagitilan yazilar ile yada umumi yerlerde
levha ve ilan asmak suretiyle olursa, yukaridaki bentler uyarinca suglu hakkinda tayin olacak agir hapis ve
hapis cezalar1 bir misli artirtlir.....

Madde 312

"Kanunun ciirim saydig: bir fiili agikca dven veya iyi gordiigiinii sdyleyen veya halki kanuna
itaatsizlige tahrik eden kimse alti aydan iki yila kadar hapis ve alt1 bin liradan otuz bin liraya kadar agir
para cezasina mahkum olur.

Halky; sinif, irk, din, mezhep veya bolge farkliligi gozeterek kin ve diismanliga agikga tahrik eden
kimse bir yildan ti¢ yila kadar ve dokuz binden otuzalti bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.
Bu tahrik umumun emniyeti igin tehlikeli olabilecek bir sekilde yapildig: taktirde faile verilecek ceza tigte
birden yariya kadar artirilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglari 311'nci maddenin ikinci fikrasindaki sayilan vasitalarla
isleyenlere verilecek cezalar bir misli arttirtlir".

30. Bir sahsin 312. Maddenin 2. Paragrafi geregince mahkum edilmesi, 6zel
yasalarla diizenlenen bazi faaliyetlerin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak baska sonuclara neden
olabilir. Ornegin bu madde geregince mahkum edilen bir kisi dernek (2908 no'lu kanun,
boliim 4 (2)(b)) veya sendika kuramaz, sendikanin yonetim kurulu iiyesi olamazlar (2929
nolu Kanun, B6liim 5). Ayrica siyasi parti kurmalar1 veya bu partilere katilmalar1 yasaktir
(2820 nolu kanun, boliim 11 (5)) ve milletvekili se¢imlerine aday olamazlar (2839 nolu
kanun, bolim 11 (£3)).

2. Basin Kanunu (15 Temmuz 1950 tarihli 5680 nolu Kanun )
31. 1950 tarihli Basin Kanunu'nun ilgili hiikkmii asagidaki gibidir:

Madde 3

Gazetelere, haber ajanslar1 nesriyatina ve belli araliklarla yayinlanan diger biitiin basilmis eserlere
bu kanunda "mevkute" denir.



Basilmis eserlerin herkesin gorebilecegi veya girbilecegi yerlerde gosterilmesi veya asilmasi veya
dagitilmasi veya dinletilmesi veya satilmasi veya satisa arzi "nesir" sayilir .

Fiilin ayrica sug teskil etmesi hali miistesna olmak iizere, basin sugu nesir ile viicut bulur.
2. Terorle Miicadele Kanunu (12 Nisan 1991 tarihli 3713 nolu Kanun)

32. Teror hareketlerinin 6nlenmesi amaciyla ilan edilen bu kanun Tiirk Ceza
Kanunu'nda "teror filleri " veya "ter6rizm amagh fiiller" (3. ve 4. Maddeler) olarak
tanimlanan bir ¢ok suca atifta bulunmaktadir. 1991 tarihli Terdrle Miicadele Kanunu'nun
ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 6

Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun anlasilmasim saglayacak
surette kisilere karsi terdr orgiitleri tarafindan sug islenecegini veya terdrle miicadelede gorev almig kamu
gorevlilerinin hiiviyetlerini aciklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler
besmilyon liradan on milyon liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Ter6r orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarini basanlara veya yayinlayanlara besmilyon liradan
onmilyon liraya kadar agir para cezasi verilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin 5680 sayili Basin Kanununun 3 iincii maddesindeki
mevkuteler vasitasiyla islenmesi halinde, ayrica sahiplerine de; mevkute bir aydan az siireli ise bir dnceKi
ay ortalama fiili satig miktarinin, aylik veya bir aydan fazla siireli ise bir onceki fiili satig miktarinin,
mevkute niteliginde bulunmayan basili eserler ile yeni yayina giren mevkuteler hakkinda ise, en yiiksek
tirajli giinlik mevkutenin bir énceki ay ortalama satis tutarimin® yiizde doksam kadar agir para cezasi
verilir. Ancak bu ceza ellimilyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine
verilecek cezanin yarisi uygulanir.

Madde 8

(27 Ekim 1995 tarihli 4126 Sayih Kanunla Degistirilmeden Once)

"Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 hedef alan
yazili ve sozlii propaganda ile toplanti, gosteri ve yiiriiylis yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildan {i¢ yila
kadar hapis ve yiliz milyon liradan {igyiizmilyon liraya kadar agir para cezast hilkkmolunur. Bu sugun
miikerreren islenmesi halinde, verilecek cezalar paraya gevrilemez.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun 5680 nolu Basin Kanununun 3 iincli maddesinde
belirtilen mevkiiteler vasitasi ile islenmesi halinde ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siireli ise, bir
onceki ay ortalama satis miktarinin mevkute niteliginde bulunmayan basili eserler ile yeni yayina giren
mevkuteler hakkinda ise, en yiiksek tirajli giinliik mevkutenin bir énceki ay ortalama satis tutarinin * yizde
doksan1 kadar agir para cezasi verilir. Ancak bu para cezalar1 yiiz milyon liradan az olamaz. Bu
mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine verilecek para cezasinin yarisi uygulanir ve alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezas1 hitkkmolunur"

L. 2 jtalik ile yazilan kisim Anayasa Mahkemesi'nin 31 Mart 1992 tarihli karariyla iptal edilmis ve 27
Temmuz 1993 tarihinde yiirtirliikten kaldirtlmstir.
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Madde 8 (4126 sayih yasa ile Degisik : 27.10.1995)

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 hedef alan
yazili ve sozlii propaganda ile toplanti, gosteri ve yiirilylis yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildan {i¢ yila
kadar hapis ve yliz milyon liradan tigyiizmilyon liraya kadar agir para cezasi hilkmolunur. Bu sugun
miikerreren iglenmesi halinde, verilecek cezalar paraya ¢evrilemez.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun 5680 nolu Basin Kanununun 3 iincii maddesinde
belirtilen mevkiiteler vasitasi ile islenmesi halinde ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siireli ise, bir
onceki ay ortalama satig miktarinin yiizde doksani kadar agir para cezasi verilir. Ancak bu para cezalar yiiz
milyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine verilecek para cezasinin
yaris1 uygulanir ve alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi hiikkmolunur.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun ikinci fikrada yazili mevkuteler disinda basili eser
ve sair kitle iletisim araglari ile islenmesi halinde, sorumlular1 ve ayrica kitle iletisim araglar1 sahipleri
hakkinda alt1 aydan iki yila kadar hapis, yiiz milyon liradan ii¢yliz milyon liraya kadar agir para cezasi
hiikkmolunur..."

3. 3713 Sayih Yasamin 8. Ve 13. Maddelerini Degistiren 27 Ekim 1995
Tarihli 4126 Nolu Kanun

33. 27 Ekim 1995 tarihli 4126 nolu kanunun yiiriirliige girmesiyle 1991 tarihli
Terorle Miicadele Kanununda yapilan degisiklikler soyledir:

2. Madde ile ilgili gecici hiikiim

" Isbu kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan 3713 nolu Terérle Miicadele Kanunun 8. Maddesi
geregince hiikiim giyen bir kimsenin davasi, karari veren mahkemece tekrar incelenecek ve 3713 nolu
Kanunun 8. Maddesinde yapilan degisiklik uyarinca sézkonusu kimseye verilen hapis cezasinin siiresi
tekrar degerlendirilecek ve 13 Temmuz 1965 tarihli 647 nolu yasanim 4. * ve 6.2 Maddelerinden faydalanip
faydalanamayacagi konusunda karar verilecektir ".

HUKUKA DAIR
l. GURBETELLI ERSOZ 'UN DURUMU

34. Mahkeme, bu basvurunun dort kisi tarafindan yapildigimi hatirlatmistir; ilk
basvuran, eskiden Ozgiir Giindem'in miidiirii olan Gurbetelli Ers6z'diir. Gurbettelli Ersoz
1997 giiziinde 6ldiigli ve varisinin ya da yakin bir akrabasinin bagvuruyu takip etmek
istedigine dair bilgi ulasmadig1 i¢in, Komisyon, 29 Ekim 1998 tarihli raporunda, davanin
Gurbetelli Ersoz ile ilgili kismin1 incelememeye karar vermistir.

35. Taraflar, davanin bu kismu ile ilgili olarak goriis bildirmemislerdir.

36. Mahkeme, So6zlesme'nin 37. maddesinin 1 (¢) paragrafi geregince, bagvurunun
Gurbetelli Ersoz ile ilgili olan kisminin incelenmeye devam edilmesi hususunda hakli bir
gerekcenin varolmadigi goriisiindedir. Bu ylizden basvurunun bu kismi kayittan
distrilmistiir.

! Bu hiikiim hapis cezasi ile baglantili olarak verilecek alternatif ceza ve tedbirlerle ile ilgilidir.
2 Bu hiikiim infaz erteleme ile ilgilidir.
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II.  SOZLESME'NIN 10. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI

37. Bagvuranlar, asagida verilen S6zlesme'nin 10. Maddesini ihlal edecek surette,
gazetecilere karsi yapilan saldirilar ve gazete ile baglantili diger sebeplerden otiirii ve
ayrica gazeteye ve calisanlarma karsi alinan tedbirler nedeniyle Ozgiir Giindem'in
basiminin durdurulmasindan dolay sikayetci olmuslardir:

"1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigline sahiptir. Bu hak kanaat 6zgiirliigi ile
kamu otoritelerinin miidahalesi ve {ilke sinirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
Ozgiirliigiini de igerir. Bu madde, devletledrin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
bagli tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu dzgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya kamu emniyetinin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sShret ve
haklarinin korunmasi, veya yargi giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla 6ngoriilen bazi
bi¢im kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir".

A. Gazeteye ve gazete ile ilgili sahislara yapilan saldirilarla ilgili iddialar hakkinda

38. Bagvuranlar, Tiirk Hiikiimeti'nin, yasadis1 6ldiirmeleri, kaybolma olaylarin
destekleyerek ya da bu gibi olaylardan haberdar olmak suretiyle veya gazetecilere ve
dagiticilara gozdagr vermek ve korkutmak ya da hayatlar agik bir sekilde tehlikede
oldugunda koruma talebinde bulunmalarina ragmen, kendilerine hicbir ya da yeterli
koruma saglamayarak dogrudan ya da dolayli olarak Ozgiir Giindem gazetesinin
yayinlanmasini engelledigini ve basimini imkansiz hale getirdigini iddia etmislerdir.

Bagvuranlar, Ozgiir Giindem gazetesi ile baglantili kimselere saldir
diizenlenmesinin, yetkililerin, koruma tedbirleri almamasinin ve Ozgiir Giindem'e Ve
calisanlarina kars1 yapilan saldirilarla ilgili olarak etkili sorusturma yapilmamasinin,
Sozlesmenin 10. Maddesiyle giivence altina alman ifade 0Ozgirliigiinii koruma
sorumlulugu ile uyumlu olmadigi seklindeki Komisyon Raporu'ndaki bulgulara
dayanmaktadirlar.

39. Hiikiimet, Ozgiir Giindem'in terdr orgiiti PKK'ya hizmet ettigini ve bu
orgiitiin siddet yontemi ile Tirkiye'nin toprak biitiinliigiinii bozma amacini paylastigini
vurgulamistir. Mahkeme'nin daha 6nceki kararlarina dayanabileceklerine ve otoritelerin
iddia edilen saldirilara karistigi yolundaki iddialari ispatlayabilecek Susurluk Raporu'na
dayanilabilecegine itiraz etmistir. Ozellikle de Susurluk Raporu'nun adli bir belge
olmadigini ve kanitsal bir deger tasimadigini belirtmistir.

Hiikiimet, Komisyon'un, bulgularim1 kanitlarla desteklenmeyen bazi ihtimallere
dayandirdigini ve ne Ozgiir Giindem icin ¢alisan kimselerin hayatlarinin koruma altina
alindig1 iddialarmin kanitlarla desteklendigini ne de saldiriya ugrayan kimselerin Ozgiir
Glindem'e bagli oldugunun ispatlandigini ifade etmistir. Bu sorumlulugun terdrist bir
orgilitiin propaganda aracinin ilerlemesi ve korunmasi anlamina geldigini belirtmis, fakat,
her haliikarda, bireysel sikayetlere kars1 gerekli tedbirlerin alindigin1 ve gerektirdigi gibi
sorusturmalarin savcilar tarafindan ylriitiildiiglinii iddia etmistir.
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40. Mahkeme, hangi saldiri bi¢imlerinin ne sekilde yanlis oldugunu
aciklamaksizin, Hiikiimet'in Komisyon bulgularimi tartistigini  gézlemlemistir.
Hiikiimet'in, Ozellikle de Susurluk Raporuma  6nem verilmesine ve Hiikiimet
yetkililerinin, Ozgiir Giindem'i ve Musa Anter'in isminin 6ne ¢iktig1 bazi gazetecileri
hedef alan yasadis1 faaliyetlere g6z yumdugu seklindeki ifadeye itiraz ettigini belirtmistir.

Giivenlik gii¢lerinin, Diyarbakir'da Ozgiir Giindem gazetesinin satis1  ve
dagitilmasindan sorumlu olan Esref Yasa ve amcasina yapilan saldirtya gézyumdugu
iddiasi ile ilgili 2 Eyliil 1998 tarihli Yasa Karari'nda, (2 Eylil 1998 tarihli Yasa Tiirkiye
Karari, Raporlar 1998-VI, s. 2411, para 95-96) Mahkeme, Susurluk Raporunun Esref
Yasa ve amcasina saldiran faillerin kimliklerinin tespit edilmesi igin bir temel
olusturmadigini1 saptamistir. Raporun ciddi endigelere neden oldugu ve Yasa Davasi'nda
gazetecilere, gazete biifelerine ve Ozgiir Giindem dagiticilarina bir dizi saldir1 yapildig
konusunun tartigilmadigi, Mahkeme tarafindan tespit edilmistir. Devlet yetkililerinin belli
bir olaya karistigi yoniinde delil elde etme konusunda Susurluk Raporuna
giivenilemeyecegi halde, Basbakan'in istegi lizerine hazirlanan ve yine onun karari ile
kamuouyna aciklanan bu raporun terérle miicadele ile baglantili problemler hakkinda
bilgi saglamak, sorusturma tedbirleri dnermek i¢in ciddi bir tesebbiis olusturdugunu tespit
etmistir. Bu temelde, basvuranlarin 1992 yilindan bu zamana kadar olaylarla ilgili olarak
gazete ve gazete ile baglantili kisilerin siddet tehdidi altinda oldugu seklindeki korkular
hakkinda kanit olusturdugu i¢in rapora giivenilebilir.

41. Taraflarin goriisleri ve Komisyon Raporu'ndaki bulgular dikkate alindiginda
Mahkeme, 1992'den 1994'e kadar, gazete, gazeteciler, dagiticilar ve gazete ile baglantili
olan diger kisiler hakkinda, cinayetler, saldirilar ve kundakeilik ile ilgili sayisiz siddet
olaylar1 oldugu kanisina varmistir. Devlet yetkilileri tarafindan onaylanmasa da tolere
edilen bir kampanyanin kurbani olundugu seklindeki endise ve korkular, yetkililerin
dikkatine sunulmustur (bkz. yukaridaki 14. ve 15. paragraflar) Bu iddiay1 sorusturmak
icin tedbir alinmis degildir. Ayrica yetkililer iki olay haricinde koruyucu tedbirlere
basvurmamistir (bkz. yukaridaki para. 16).

42. Mahkeme, S6zlesme'deki bir¢ok hilkmiin amacinin, bireyi, kamu yetkililerinin
keyfi uygulamalarina kars1 korumak oldugu halde, bu haklar konusunda, etkin pozitif
sorumluluklar olabilecegine karar vermistir. Bu sorumluluklarin 8. (bkz. digerleri
arasinda, 7 Temmuz 1989 tarihli Gaskin Ingiltere'ye Kars1 Karari, Dizi A, no. 160, para.
42-49) ve 11. Madde (21 Haziran 1988 tarihli Platform "Artze fiir das Leben" Avusturya
Karari, Dizi A no 139 para 32) baglaminda ortaya ¢ikabilecegini tespit etmistir. Etkili bir
sorusturma yapma sorumlulugunun 2. madde (6rn. 27 Eylil 1995 tarihli McCann ve
Digerleri Ingiltere'ye Kars1 Karari, Dizi A, no. 324, para. 161) ve 3. madde baglaminda
arttig1 tespit edilmistir ( 28 Ekim 1998 tarihli Assenov ve Digerleri Bulgaristan'a Karsi
Karari, Raporlar, 1998-VIII, s. 3265, para. 102), ayrica 2. madde baglaminda yasama
hakkimin korunmasi ile ilgili olarak pozitif bir sorumluluk mevcuttur. (bkz 28 Ekim
1998 tarihli Osman Ingiltere'ye Kars1 Karari, Raporlar 1998- VIII, s. 3159 -3161, para.
115-117).

13



43. Mahkeme, demokrasinin islemesinin Onsartlarindan biri olarak, ifade
Ozgiirliigiiniin tagidigr onemi hatirlatmistir. Bu 6zgiirliigiin etkin bir sekilde kullanilmasi,
sadece Devlet'in miidahale etmeme gorevine dayanmamaktadir, bireyler arasindaki
iliskilerde bile koruma tedbirleri almay1 gerektirebilmektir. (bkz. 26 Mart 1985 tarihli X
ve Y Hollanda'ya Kars1 Karari, Dizi A. no. 91, para. 23). Pozitif bir sorumlulugun
varolup olmadigina karar verirken, Sozlesmeyle toplumun genel ¢ikarlar1 ve bireyin
cikarlar1 arasinda ulasilmaya calisilan dengeye Onem verilmelidir. Bu sorumluluk,
kacinilmaz olarak Sozlesmeci Devletlerde varolan farkli durumlara, modern toplumlarin
idare edilmesi ile ilgili zorluklara, oncelikler ve kaynaklar hakkindaki secimlere bagli
olarak degisiklik gosterecektir. Boyle bir sorumluluk, yetkililer i¢in imkansiz veya adil
olmayan bir yiikk olusturdugu seklinde yorumlanmamalidir. (bkz. 17 Ekim 1986 tarihli
Rees Ingiltere Karari, Dizi A, no. 106, para. 37, Osman Ingiltere Karari, para. 116).

44, Bu davada, yetkililer Ozgiir Giindem'in ve de bu gazete ile baglantili kisilerin
siddet iceren bir dizi uygulamaya maruz kaldiklarinin ve de gazetenin yayimlanmasinin
ve dagitilmasiin engellenmesi icin bagvuranlarin hedef olarak se¢ilmis olmalari
konusunda endise duyduklarinin farkindaydilar. Fakat, gazete veya personeli tarafindan
sunulan dilekgelere ve korunma taleplerine higbir cevap verilmemistir. Hiikiimet,
gazetenin yayinlandig: siire iginde gazetenin dagitimi ile ilgili olarak sadece bir 6nlem
alindigin1 gosterebilmistir. Aralik 1994 tarihinde Istanbul Ofisi'nde gerceklesen bombali
saldiridan sonra alinan Onlemler, gazetenin varisi ile ilgili idi. Mahkeme, saldirilarin
ciddiyetine ve yaygin olusuna bagl olarak, bazi olaylar hakkinda Cumhuriyet Savcilar
tarafindan yapilan sorusturmaya giivenilemeyecegini tespit etmistir. Saldirilarin,
yetkililer tarafindan desteklenen veya hosgorii ile karsilanan bir uygulama oldugu
iddiasina karsilik, bu sorusturmalarin etkili ve yeterli bir cevap olusturdugu seklindeki
Hiikiimet iddias1 konusunda, Mahkeme tatmin olmamuistir.

45. Mahkeme, Ozgiir Giindem ve personelinin PKK'yr destekledigi  ve
propaganda araci oldugu seklindeki Hiikiimet goriislerine dikkat ¢ekmistir. Bu dogru olsa
bile, etkili bir sekilde sorusturma yapmak ve gerektiginde siddet iceren yasadisi fiillere
kars1 koruma saglamak i¢in tedbir almamay1 hakli kilacak bir gerekce olusturmaz.

46. Mahkeme, Hiikiimet'in Ozgiir Giindem'in ifade 6zgiirliigiinii koruma altina
alma sorumlulugunu yerine getirmedigi sonucuna varmistir.

B. istanbul'da 10 Arahk 1993 tarihinde Ozgiir Giindem'e ait binalarda
yapilan polis operasyonu hakkinda

47. Bagvuranlar, tim c¢alisanlar gozaltinda tutuldugu sirada, arsive, kiitliphaneye
ve idareyle ilgili belgelere el konulmasi sirasinda, Istanbul'da Ozgiir Giindem'e ait
binalarda yiiriitiilen arama ve tutuklama operasyonu hakkinda ikna edici bir gerekce
gostermeyen, gazetenin ifade 6zgiirliigline miidahale edildigini ortaya koyan Komisyon
bulgularina dayanmislardir. Komisyon'a sunduklar1 goriislerinde bina i¢inde bulunan ve
su¢ unsuru teskil ettigi iddia edilen materyaller i¢in, masum aciklamalar1 oldugunu
belirtmislerdir. (bkz. Komisyon Raporu, para. 36 (i)).
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48. Hiikiimet, PKK ile gazete arasindaki baglantinin siiphesiz oldugunu ortaya
koyan aramalar sirasinda bulunan siringalar, gaz maskeleri, ERNK'ya ait bir makbuz ve
ol bir askere ait kimlik kartina isaret etmistir. Gazetenin editdrii Gurbetelli Ersoz'lin ve
miudiir Ali Riza Halis'in PKK 'ya yardim etmekten, 12 Aralik 1996 tarihinde mahkum
olmalar1 olayina gonderme yapmustir. Ayrica Istanbul Biirosu'nda yakalanan 107 kisinin
40 min gazete ile baglantis1 olmadigini ve bu durumun da gazetenin teror Orgiitii ile
baglantisi oldugu yolundaki siipheleri daha da artirdigini iddia etmislerdir.

49. Mahkeme, gazetenin basimini iki giin siire ile engelleyen operasyonun,
bagvuranlarin ifade Ozgirliigline ciddi bir miidahale olusturdugunu tespit etmistir.
Operasyonun, 10. maddenin 2. paragrafi anlaminda sugu engellemek ve kamu diizenini
korumak i¢in "kanunda ongoriildiigii" gibi bir prosediire uygun olarak yiiriitiildiigiini
kabul etmistir. Fakat, bu boyuttaki bir tedbirin amaca denk oldugu goriisiinde degildir.
Gazetenin arsivlerine, belgelerine ve kiitliphanesine el konulmasi konusunda gerekce
sunulmamistir. Ayrica Mahkeme'ye, as¢1 temizlik¢i ve mithendis dahil olmak iizere,
gazete binasindaki herkesi kapsayan genel bir tutuklama yapilmasinin nedeni hakkinda
aciklama yapilmamistir. Gazete tarafindan istihdam edilmeyen 40 kisinin varlig1 tek
basina koétii niyet kanitt degildir.

50. Komisyon Raporu'nda da belirtildigi gibi, ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmast
gerekliligi ikna edici bir sekilde belirlenmelidir. (bkz. 20 Eylil 1994 tarihli Otto
Preminger-Institut Avusturya'ya Kars1 Karari, Dizi A. no.295-A, para 50). Mahkeme,
yetkililerin yiirlittiigli arama operasyonunun mesru bir amacin ger¢eklesmesi icin
demokratik bir toplumda gerekli oldugunun gosterilmedigi sonucuna varmustir.

C. Gazete Yaymlan {le ilgili Olarak Alinan Tedbirler Hakkinda
1. Basvuranlar

51. Bagvuranlar, Hiikiimet'in haksiz yasal muamelelerle Ozgiir Giindem
gazetesinin basilmasini ve dagitilmasini 6nlemeye ve imkansiz kilmaya ¢alistigini iddia
etmistir. Gazetedeki makaleler ve haberlerle ilgili olarak agilan davalarin haksiz ve denk
olmadigr seklindeki Komisyon Raporu'ndaki bulgular1 benimsemislerdir. Komisyon'un,
temsili dava orneklerini, Mahkeme'nin belirledigi kurallarin 1s181inda detayli bir bi¢cimde
analiz ettigini ve sdzkonusu makalelerin ¢ogunun alinan tedbirleri hakli kilacak sekilde
siddete tesvik etmedigini ve de yorumlarin durumun siddetini arttirict olmadigin tespit
etmistir.

2. Hiikiimet

52. Hiikiimet, Komisyon'un Ozgiir Giindem'in yayinlari ile ilgili ulusal mahkeme
kararlarin1 incelerken secgici davrandigini belirtmistir. Hiikiimet, sadece dogrudan ve
acikca siddete tahrik eden kelimelerin yasaklanabilecegi seklindeki bir diisiincenin ki bu
Komisyon'un makaleleri incelemekte belirledigi bir yaklagimdir, basit oldugu
goriisiindedir. Imali, gizli ve ortiilii mesajlarin aymi sekilde olumsuz etkisi olabilir.
Hiikiimet, en dogru kontroliin yayinlarin neden oldugu gergek tehlikenin incelenmesi
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oldugunu tartismistir. Hilkiimet, ayrica gazetenin amacinin PKK'nin propaganda
araciligimi yapmak ve Tirkiye'nin toprak biitiinliigiinii tehlikeye atmak oldugunu ve bu
durumun yapilan degerlendirmede ¢ok biiyiik 6nem tasidigini belirtmistir. Giivenligin ve
emniyetin tehdit altinda olduguna karar vermek, ulusal yetkililerin gorevidir ve
Sozlesmeci Taraf, Strazburg organlar tarafindan yapilan denetimi takdir etmelidir.

3. Komisyon

53. Komisyon, raporunda, 32 makale ve haberle ilgili dava hakkinda 21 mahkeme
karar1 incelemistir. Bu davalar ¢esitli suglarla ilgilidir: Ceza Kanunu'nun 159. Maddesine
aykirt olarak devlete ve askeri yetkililere hakaret etme, Ceza Kanunu'nun 312.
Maddesi'ne aykir1 olarak bolgesel ve irk diismanligini artirmak, 1991 Teroérle Miicadele
Yasast'nin 6. Maddesi baglaminda PKK'nin beyanlarini aktarmak, 1991 tarihli yasanin 6.
Maddesi baglaminda terérle miicadele etmek i¢in atanan memurlarin kimligini aciklama
ve 1991 tarihli yasanin 8. Maddesine aykir1 olarak boliicli propaganda yapma. Davalar,
hapis cezast para cezasi ve gazetenin kapatilmasi gibi kararlarla son bulmustur.
Komisyon, sadece ii¢ yaymla ilgili olarak verilen cezalarin savunulabilecegini tespit
etmistir. Makalelerin ve mahkeme kararlarinin 6zetleri rapora dahil edilmistir. (para 160-
237).

4. Mahkeme'nin Degerlendirmesi

54. Mahkeme, oncelikle Komisyon'un inceleme igin ulusal mahkeme kararlarinm
secmesi yaklagimini elestirmek i¢in bir neden gormemistir. Komisyon, ilgili mahkumiyet
ve beraat kararlar1 dahil olmak {izere taraflarca sunulan bilgi ve belgeleri tekrar gézden
gecirmistir. Cok sayida yargilama ve karar gozoniine alindiginda, biitiin davalarin detayl
bir sekilde analiz edilmesi pratik degildir. Komisyon, ulusal davalarda farkli ceza
gerektiren suclar yansitan kararlar tespit etmistir. Incelenen makaleler, sekil ve konu
acisindan ¢esitlilik gdstermekte ve roportajlari, kitap incelemesini ve bir de karikatiirii
kapsamaktadir.

55. Bu nedenle Mahkeme, Komisyon tarafindan benimsenen yaklasimi kabul
etmis ve Komisyon'un raporuna dahil ettigi, davalarda alinan tedbirlerin S6zlesme'nin 10.
Maddesini ihlal edip etmedigini inceleyecektir.

56. 1lk bakista bu 6nlemlerin, 10. maddenin ilk paragrafinin anlami dahilinde
ifade Ozgiirliigiine miidahale olusturdugunu saptamis ve  ikinci paragraf ile de
savunulabilece8ini tespit etmistir. Basvuranlarin 1991 Terorle Miicadele Yasast
hiikiimlerinin, (bkz. yukaridaki para. 32-33) 10. maddeyi ihlal edecek surette muglak
oldugunu goriislerinde belirtmis olmalarina ragmen, sdzkonusu tedbirlerin "kanunla
belirlenmis" olarak nitelendirilmemesinin sebebi hakkinda agiklama sunmamislardir.

Mahkeme, bu konuyu daha oOnceki kararlarinda diisiinmiis (bkz. Mahkeme'nin
resmi raporlarinda yayimlanacak olan 8 Temmuz 1999 tarihli Siirek Tiirkiye Karar1 (no 1)
para 45-46 ve Tirkiye'de ifade 6zgiirliigii ile ilgili diger oniki karar) ve 1991 Yasasi'na
uygun olarak alman tedbirlerin " kanunla belirlenmis" oldugunun sdylenebilecegini
saptamigtir. Bagvuranlar bu sonucu degistirmek i¢in hi¢bir gerek¢e sunmamislardir. Diger
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kararlarda oldugu gibi, Mahkeme, alinan tedbirlerin milli giivenlik, toprak biitiinligi,
kamu diizenini koruma ve sugu 6nleme gibi mesru amaglar tasidigini tespit etmistir. (bkz.
Stirek Tiirkiye Karar1 (no 1) para. 52).

57. Mahkeme, alinan bu tedbirlerin, igtihatlarinda belirlenen kurallarin 1s18inda bu
tiir bir amaca ya da amaglara ulagsmak i¢in "demokratik bir toplumda gerekli" olup
olmadigina karar verecektir. (bkz. 25 Kasim 1997 tarihli Zana Tiirkiye Karari, Raporlar
1997-VII, s. 2533, para. 51, yukarida sozli gegen Siirek Tiirkiye Karari (no 1), para. 58).
Bu asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

(i) ifade &zgiirliigii demokratik bir toplumun en 6nemli 6zelliklerinden ve
demokrasinin gelismesi, her bireyin tatmin olmasi i¢in gerekli sartlardan birini olusturur.
10. Maddenin 2. Paragrafi baglaminda sadece zarar verici olmayan, lehteki diislince ve
bilgileri degil, ayn1 zamanda rahatsizlik verici fikirleri de kapsar. Bunlar ¢cogulculugun,
hosgoriiniin ve agikfikirliligin gerekleridir ve bu unsurlar olmadan "demokratik toplum"
olmaz. 10. maddede belirtildigi gibi, bu 6zgiirliik, dikkatli bir sekilde yorumlanmasi
gereken istisnalara tabidir ve herhangi bir sinirlama gerekliligi ikna edici sekilde tespit
edilmelidir.

i1) 10. maddenin 2. paragrafinin anlami dahilindeki "gerekli" kelimesi "acil bir
sosyal ihtiyacin" varligin1 vurgulamaktadir. S6zlesmeci Devletlerin bdyle bir ihtiyacin
varolup olmadigin1 degerlendirirken belirli bir takdir sinir1 vardir, bu sinir yasamay1 ve
hatta ulusal bir mahkeme tarafindan verilen kararlar da i¢erecek sekilde Avrupa denetimi
ile uyum i¢indedir. Boylece, "bir sinirlama"nin 10. Madde ile korunan ifade 6zgiirliigi ile
uyum i¢inde olup olmadigi konusunda son karar1 verme konusunda Mahkeme yetkilidir.

1i1) Mahkeme, teftis yetkisini kullanirken, s6zkonusu beyanlarin igerigini ve hangi
kapsam i¢inde oldugunu da dikkate alarak, miidahaleyi davanin biitiiniiniin 15181nda
incelemelidir. Ozellikle de miidahalenin takip edilen mesru amaglara denk olup
olmadigina ve savunma yapmak i¢in ulusal yetkililer tarafindan belirlenen sebeplerin
"ilgili ve yeterli" olup olmadigina karar vermelidir. Mahkeme, ulusal yetkililerin 10.
maddede belirtilen prensiplerle uyumlu bir standart uyguladigi konusunda ve ayrica ilgili
gerceklerin kabul edilebilir bir degerlendirmesinin yapildig1 konusunda ikna olmalidir.

58. Bu davalar gazetelerin yayimlanmasina karsi aliman tedbirlerle ilgili
oldugundan, demokrasinin diizgiin bir sekilde islemesini saglamak i¢in basinin iistlendigi
onemli rol dikkate alinmalidir (bkz. 8 Temmuz 1986 tarihli Lingens Avusturya Karari,
Dizi A, no. 103, s. 26, para.41, Mahkeme'nin resmi raporlarinda yayinlanacak olan 21
Ocak 1999 tarihli Fressoz ve Roire Fransa Karari, para. 45). Devlet'in hayati ¢ikarlarinin;
milli glivenligin ve toprak biitiinliigiiniin siddet tehdidine veya suca kars1 korunmasi igin
belirlenen simirlar1 basinin agsmamasi gerektigi halde, boliicti olanlar da dahil olmak
lizere, siyasi konular hakkinda bilgi vermek basinin sorumlulugu altindadir. Basinin
gorevi, sadece bilgi vermek degildir; kamuoyunun bunlar1 6grenmeye hakki vardir. Basin
ozgirliigii, siyasi liderlerin diisiinceleri ve tavirlart hakkinda goriis olusturmak igin
kamuoyuna en iyi yollardan birini sunar (bkz. yukarida adi gegen Lingens karari, s. 26,
para 41-42).
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(a) Devlete ve askeri yetkililere hakaret hakkinda yargilama (Tiirk Ceza
Kanunu'nun 159. Maddesi )

59. Komisyon, bu baglamda 10 ay hapis, 15 giin de kapatma cezas1 ile sonuglanan
Lice'de bir evin giivenlik gii¢leri tarafindan yikilmasi iddias1 hakkindaki {ic makaleyi ve
para cezasmi, 10 ay hapis ve 15 giin kapatma cezasini beraberinde getiren Tiirkiye
Cumhuriyeti'ni "kahpe® " olarak nitelendiren bir kariikatiirii incelemistir (bkz. Komisyon
Raporu para. 161-166).

60. Mahkeme, devlet yetkililerinin sahip oldugu dominant pozisyonun, ceza
davast agma konusunda kendilerini tutmalarimi gerekli kildigin1 hatirlatmistir.
Demokratik bir devletin yetkililerinin, provokatif olarak nitelendirilse bile, elestiriyi
hosgormeleri gereklidir. Mahkeme, Lice'deki evlerin zarar gérmesi hakkindaki makaleler
ile ilgili olarak, giivenlik giiclerinin olaylara karistigi seklindeki iddialarin yaygin
oldugunu ve Strazburg'da goriilmekte olan davalarin konusunu olusturdugunu
belirtmistir. (bkz. 6rn. Mahkeme huzurunda goriilmekte olan Ayder ve Digerleri
Tirkiye'ye Karsi, no 23656/94, 21.10.1999 tarihli Komisyon Raporu) Komisyon,
makalede kullanilan terimlerin igerik agisindan gercek ve duygusal oldugunu fakat
suclayict bir tavir icerisinde olmadigimi saptamistir. Karikatlir hakkinda ise, ulusal
mahkemenin bunun bir saka oldugunu reddettigini ve hakaret amacini tasidigi seklinde
bir tespitte bulundugunu belirtmistir. Fakat, Mahkeme bu yayimlardan higbirini yukarida
anlatildig1 sekilde cezalandirmak i¢in  ikna edici bir sebep olarak gérmemistir.
Mahkeme, alinan tedbirlerin mesru amacin takip edilmesi i¢in "demokratik bir toplumda
gerekli" olmadig seklindeki Komisyon goriistine katilmaktadir.

(b) Bolgesel ve Irk Diismanhg Sucu ile ilgili Yargilamalar (TCK'min 312.
Maddesi)

61. Bu baslik altinda incelenen dava gilineydogudaki kdylere giivenlik gii¢leri
tarafindan yapilan saldir1 iddialar1 ve bir imamin 6ldiiriilmesi de dahil olmak {izere
terdristler tarafindan gergeklestirilen saldirilari anlatan bir makale ile ilgilidir. (bkz.
Komisyon Raporu, para. 167-169 ) Yazara 16 ay hapis ve para cezasi ve bir ay kapatma
cezas1 veren ulusal mahkeme, makalenin yazilis sekline, nedenine ve sosyal icerigine
gonderme yapmistir. Mahkeme, cezanin makalede yeralan bilgilerin yanhishgmna
dayanmadigimi belirtmistir. Komisyon, makalenin gerceklere ve kamu ¢ikarma
dayandigini, herhangi bir kiskirtici nitelik tasimadigini ve PKK'ya karsi acik destek
icermedigini saptamistir. Mahkeme, bu makale hakkinda ceza verilmesi i¢in yeterli sebep
bulamamistir ve miidahalenin 10. maddenin 2. paragrafi ile savunulamayacagi seklindeki
Komisyon goriisiinii paylagmaktadir.

¢) PKK'nin beyanlarimin aktarilmasi ile ilgili dava (1991 Kanunu'nun 6.
Maddesi ) .

! Bu kelimenin fahise, hilekar ve dolandirici gibi bir¢ok anlami vardir.
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62. Komisyon, sekiz makale konusunda para cezasi ve gazete baskilarma el
konulmasini igeren yedi mahkeme kararin1 gozden gecirmistir. Makaleler, PKK
kuruluglarinin (6rn. ARGK), deklarasyon raporlarini, beyanlarini, bir konugsmayi, PKK
lideri Abdullah Ocalan ile yapilan bir roportaji, PKK'nin Avrupa Temsilcisinin bir
beyanini, PKK komutan: Osman Ocalan ile yapilan bir ropértaji, Dev-Sol'un Avrupa'daki
biirosu tarafindan yapilan bir beyani, PKK Komutani Cemil Bayik ile yapilan réportaji
icermektedir. (bkz Komisyon Raporu, para. 174-195).

63. Mahkeme, yasaklanan bir Orgiitiin {iyesi ile yapilan roportajlarin veya onlar
tarafindan verilen beyanlarin gazetenin ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahaleyi hakl
kilmayacagini hatirlatmistir. Roportajlar veya beyanlarin Hiikiimet politikasini kiiciik
distiriicii fikirler icermesi de, bunu hakli ¢ikarmaz. Metinlerin bir biitiin olarak ele
alinarak, siddete tahrik edip etmedigi hakkinda karar vermeyi saglayacak bir fikir
edinerek, hangi igerik icinde yayimlandigina ve daha c¢ok kullanilan kelimelere 6nem
verilmelidir. (bkz. Mahkeme'nin resmi raporlar1 arasinda yeralacak olan 8 Temmuz 1999
tarihli Siirek ve Ozdemir Karari, para. 61).

64. Mahkeme, icerigi, kapsami ve kullandig1 dil itibariyle sekiz makaleden
dérdiiniin tahrik unsuru igermedigi seklindeki Komisyon gériisiinii paylasmustir. Ozellikle
de, Almanya'daki bir Tiirk cenazesinde insanlara polis tarafindan kotii muamele yapildigi
iddiast ile ilgili Dev Sol'un Avrupa'daki Biirosu tarafindan yapilan beyan, Tirkiye'deki
kamu diizeni ile ilgili degildir.

65. U¢ makalenin, silahli miicadeleyi, savasi ve kanm son damlasina kadar
doviismeyi savunan metinleri igerdigi Komisyon tarafindan tespit edilmistir. Mahkeme,
bu metinlerin, giineydogudaki ¢atisma baglaminda siddet kullanilmasini cesaretlendirdigi
gortigiindedir (bkz. Sitirek Tirkiye Karart (no 1), para. 61-62). Verilen hafif cezalar
gozonline alindiginda Mahkeme, sikayet konusu tedbirlerin, sucu Onleme ve kamu
diizenini koruma gibi mesru amaglara denk oldugunu ve 10. Maddenin ikinci paragrafinin
anlami dahilinde savunulabilecegini saptamistir.

(c) Terorle Miicadeleye Katilan Devlet Gorevlilerinin Kimliginin
Aciklanmas Tle flgili Yargilamalar (1991 Kanunu'nun 6. Maddesi )

66. Alti makaleden besine iliskin mahkeme karar1 bu baslik ile ilgilidir. Verilen
cezalar, para cezasini, baskilarin toplatilmasint ve bir durumda da 15 giinliik kapatma
cezasini kapsamaktadir. (bkz. Komisyon Raporu para. 199-215)

67. Mahkeme, bir DEP adayinin oglunun gézaltinda iken 6ldiigli, Musa Anter'in
oldiirtilmesi olaymna yetkililerin gézyumdugu iddiasi, koylerin zor kullanarak
bosaltilmasi, koyliilerin  tehdit edilmesi, Sirnak'in bombalanmasi1 ve Jandarma
Komutanligi'na PKK tarafindan yapilan bir saldiridan sonra iki kisinin intikam amaciyla
oldiirtilmesi gibi olaylarla baglantis1 oldugu iddia edilen bazi1 devlet gorevlilerinin
isimlerinin agiklandigi makaleler nedeni ile mahkumiyet karar1 ve ceza verildigi
gorilistindedir. Makalelerin ikisinde ismi verilen kisilerin aslinda bu olaylardan sorumlu
olmadigi, sadece bu olaylarin etrafinda gelisen olaylara karigsmalari 6nem tasimaktadir.
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Ozellikle, gdzaltinda meydana gelen 6liim ile ilgili olarak, Sirnak Emniyet Miidiirii,
gbzaltindaki kisinin serbest birakilacagi konusunda aileyi ikna etmis ve Sirnak
Cumhuriyet Bassavcisinin yorum yapamayacagmi bildirmistir. Intikam almak igin
gergeklestirilen cinayetler ile ilgili makalede ii¢ kdy korucusunun ismi verilmesine
ragmen, sozkonusu iki kisiyi jandarmalarin 61diirdiigli iddia edilmistir.

68. Diger li¢ makalenin, ismi verilen devlet gorevlilerinin gorevi kotiiye
kullandigimi iddia ettigi ve makalelerin bu kisileri halkin goéziinden diisiirebilecek
nitelikte oldugu dogrudur. Fakat, diger makalelerin icerigi dikkate alinan bir faktor
degildir ve eger anlatilan konular dogru ise kamu ¢ikarii ilgilendirmektedir. Ayrica
devlet gorevlilerinin isimleri ve terdrle miicadelede oynadiklart roliin kamuoyunun
bilgisine sunulmus olmasi dikkate alinmamistir. Bu yiizden bir makalede ismi gegen
Olagantistli Hal Bolge Valisi, bolgede taninan bir isimdir ve diger makalelerde ad1 gegen
jandarma komutanlar1 ve kdy korucular1 da bolgelerinde taninan kisilerdir. Kimliklerini
korumaktaki ¢ikar onemsenmemistir ve bu ylizden sinirlamanin engellemeye calistig
potansiyel zarar en alt diizeydedir. Yetkililerin cezai yaptirimlar uygulamasinin sebepleri,
gazetenin ifade Ozgiirliigiine smirlama konulmasi icin yeterli degildir. (bkz. Orn.
Mahkeme'nin Raporlarinda yayinlanacak olan 8 Temmuz 1999 tarihli Siirek Tiirkiye
Karar1 (no 2), para. 37-42). Bu tedbirler Sozlesme'nin 10. Maddesinin 2. Paragrafi
baglaminda savunulamaz.

e) Ayriik¢i  Propaganda iceren Beyanlar Hakkindaki Yargilamalar (1991
Tarihli Kanunun 8. Maddesi )

69. Komisyon bu baslik altinda 12 makale ile ilgili olarak 6 mahkeme karar
belirlemistir. Verilen cezalar 20 ay iki y1l hapis cezasi, para cezasi baskilarin toplatilmasi
ve bir aylik kapatma cezasini kapsamaktadir (bkz. Komisyon Raporu para. 218-317).

70. Mahkeme, makalelerin ekonomik ve sosyal konular hakkindaki raporlar1 (6rn.
bir baraj projesi, halk sagligi), giineydogu bdlgesindeki tarihi geligmeler hakkinda
yorumlari, Tiirkiye'deki iskence ve katliamlar1 kinayan ve demokratik bir ¢oziim arayan
deklarasyonu ve giineydogudaki kdylerin harabedilmesi iddialar ile ilgili hesaplamalari
kapsadigin1 gozlemlemistir. Mahkeme, "Kiirdistan" teriminin Tiirk topraklarindan ayr1 bir
sekilde ortaya c¢ikmasit ve kisilerin yetkilerini ayr1 bir biitiin i¢in kullanmalarinin,
yetkililerce  provokatif olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bu goriis agilar
yetkililere hos gelmese de, halk giineydogudaki durumla ilgili farkli bakis agilarindan
bilgi almak istemektedir. Mahkeme, bolgedeki rahatsizliklara karsin, ayr1 bir Kiirt Devleti
fikrini savunan ifadelerin durumu kag¢inilmaz olarak siddetlendirdigi konusunda ikna
olmamistir. Makalelerden bir¢ogunun yetkilileri elestirmesine ve giivenlik gii¢lerinin
yasadigi isler yaptigini algaltici terimlerle belirtmesine ragmen, Mahkeme, yine de
bunlarin siddet kullanilmasin1 savundugu ve tahrik edici oldugu goriisiinde degildir.
Verilen cezalarin siddetine bagli olarak gazetenin ifade oOzgiirliigiine konulan
sinirlamalarin takip edilen amaca denk olmadigi ve "demokratik bir toplumda gerekli”
olmadig1 sonucuna varmaistir.

D) Sonug¢
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71. Mahkeme, Sorumlu Devlet'in Ozgiir Giindem'in ifade dzgiirliigiinii korumasi
icin yeterli koruma ve sorusturma tedbirleri almadigi, 10 Aralik 1993 tarihli arama ve
tutuklama operasyonu ve gazetenin gesitli sayilar ile ilgili olarak agilan bir¢ok dava ve
verilen mahkumiyet kararlariyla, mesru amacin takip edilmesine uygun olmayan haksiz
ve orantisiz birgok tedbir alindigi sonucuna varmistir. Bu faktorlerin etkenlerin
sonucunda gazetenin basimi durdurulmustur. Bu nedenle So6zlesme'nin 10. Maddesi ihlal
edilmistir.

I1l.  SOZLESMENIN 14. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

72. Basvuranlar, Ozgiir Giindem igin alman tedbirlerin asagida verilen
Sozlesme'nin 14. Maddesini ihlal edecek surette ayirimciliga neden oldugunu iddia
etmistir.

" Bu Sozlesme'de taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dosum veya herhangi
baska bir durum bakimindan higbir ayirimeilik yapilmadan saglanir".

73. Bagvuranlar, Komisyon Raporu'ndaki ayirimcilik yasagmin dayanaktan
yoksun oldugu seklindeki goriisii tekrar diistinmelerini Mahkeme'den talep etmistir. 10.
Maddenin ihlal edildigi bulgusunun, ulusal kdken ve ulusal bir azinliga mensupluk gibi
nedenlerle ayirimciliga maruz kalindigi yolundaki sonucu destekledigini belirtmistir.
Kiirt kimliginin ifade edilmesinin, yetkililerce ayirimeciligin ve PKK propagandasinin
yapilmast seklinde algilandigin1  belirtmiglerdir. Komisyon tarafindan incelenen
makalelerin ¢ogu hakkinda uygulanan tedbirlere iyi bir gerek¢e sunulmadigr i¢in, bu
tedbirler sadece yasaklanan ayirimcilik ile agiklanabilir.

74. Hikiimet, basvuranlarin ayirimcilikla ilgili sikayetlerinin temelden yoksun
oldugunu belirtmislerdir.

75. Mahkeme, Sozlesme'nin 10. Maddesinin ihlal edildigi seklinde bir karara
vardigini hatirlatmistir. Fakat, 29 makale ve haber raporlar1 hakkinda alinan 6nlemlerin
demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 sonucuna varirken Mahkeme, Hiikiimet'in milli
giivenligi, toprak biitliinliiglinii ve kamu diizenini koruma, sugu engelleme gibi mesru
amagclari takip ettigi konusunda ikna olmustur. ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalarin,
bagvuranlarin etnik kdkenine veya bir ulusal azinliga mensup olmalarina dayandigina
inanmak i¢in bir neden yoktur. Bu sebeple, Mahkeme, 14. maddenin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir.

IV. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
76. Bagvuranlar ulusal diizeyde ve Sozlesme ile ilgili muamelelerde yapilan

masraf ve harcamalarin tazmini de dahil olmak iizere, maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmuslardir. S6zlesme'nin 41. Maddesi asagidaki gibidir:
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" Mahkeme, isbu Sozlesme ve protokollarinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Soézlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi taktirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tarafin tatminine hilkmeder".

A. Maddi Zarar

77. Basvuran sirket Ulkem Basin ve Yaymcilik Sanayi ve Ticaret Ltd. hakkinda
dava acgilmasi ve giinliik tiretimine el konulmasi nedeniyle maddi zarara ugradigini iddia
etmistir. Hiikiimet'in aldig1 tedbirler dncesinde gazete, giinde 45,000 adet satmakta idi.
Bu rakam yapilan ihlaller nedeniyle oncelikle 30,000'e diismiis, sonra da tamamen
durmustur. Gazete 10,000 TL'ye satilmakta idi. Bu nedenle gazetenin bir yillik toplam
iiretimine denk olacak surette 110,000 milyon TL talep etmenin makul olacagina karar
vermistir.

Bagvuran sirket, avukatlarin, tibbi muamele giderlerinin, yazarlarin, dagiticilarin
ve diger calisanlarin tutuklanmasi ve yargilanmasi hususunda seyahat ve iletisim gibi
diger masraflarin 6denmesini talep etmistir. Bu harcamalarin meblagimin 1,000 milyon
TL. oldugu tespit edilmistir. Bagvuran sirket, ayrica, 20,000 milyon tutarindaki avukat
masraflar1 da dahil olmak {iizere gozaltina alinan 17 editor ile ilgili olarak biitiin
masraflar1 ddemistir. Dahas1 10 Aralik 1993 tarihinde gazetenin istanbul, Diyarbakir,
Batman, Elazig, Van, [zmir, Agri, Antalya ve Tatvan biirolarina baskin yapilmis,
aranmis, arsivlere ve belgelere el konmustur. Bu dokiimanlarin hi¢biri iade edilmemistir.
Bu dokiimanlarin ve arsivin degeri yaklasik 10,000 milyon TL idi. Talep edilen meblag
141, 000 milyon TL'dir.

Bagvuran sirket, Ozgiir Ulke adli gazete tarafindan tutulan kayitlarin Aralik 1994
tarthinde yapilan bombali saldir1 sonucunda yok oldugu i¢in, maddi kayip ile ilgili
meblag1 belgelerle desteklemenin miimkiin olmadigini belirtmistir.

78. Hiikiimet, Sozlesme ihlal edilmedigi i¢in tazminat Odenemeyecegini
belirtmistir. Bir ihlal s6zkonusu oldugunda bile, basvuranlar tarafindan talep edilen
meblaglar asiri, abartili ve kabul edilemezdir.

79. Mahkeme, basvuranlarin maddi zararla ilgili taleplerini destekleyecek belge
sunmadigim1 gozlemlemistir. Ayrica, yasal harcamalari, tibbi gider ve diger harcamalarin
tutarin1 belirlemek i¢in girisimde bulunmamislardir. Mahkeme, koruma altina almadigi
ve sorusturma yapmadigi seklindeki tespiti ile, tibbi ve diger harcamalar konusundaki
maddi zararlar arasinda dogrudan bir nedensel baglanti oldugu konusunda ikna
olmamistir. Ayrica, sirketin taleplerinin, alinan tedbirin hakli olup olmadigina
bakilmaksizin, bir biitiin olarak gazeteye karsi alinan tedbirlerle ilgili oldugunu
belirtmistir. Ayrica, basvuranin sikayetleri sadece Istanbul'daki Genel Miidiirliik ile
ilgili olmasina ragmen, gazeteye bagl bir ¢cok biiroda, arsivlere ve belgelere el konulmasi
icin ek talepte bulunulmustur.

80. Mahkeme, gazetenin Istanbul Biirosu'ndaki arsiv ve belgelerine el konulmasi

ve aranmasi ve bu karardaki haksiz sinirlamalar ile ilgili olarak tespit edilen ihlaller
nedeni ile maddi zarara ugradiklarini kabul etmistir. Ayrica ihlalerin toplu etkisi nedeni
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ile gazetenin basiminin durduruldugunu da tespit etmistir. Mahkeme adil bir
degerlendirme yaparak basvuran sirkete 9 milyar verilmesine hiikkmetmistir.

B. Manevi Zarar

81. Basvuran Fahri Ferda Cetin ¢ektigi sikint1 ve stres igin 30,000 IS talep
etmistir. 13 giinliikk gozalt1 siiresi boyunca iskence gordiigiinii ve serbest birakilmasinin
ardindan karisim1 ve cocuklarin1 birakarak Tirkiye'yi terketmeye zorlandigimi iddia
etmistir.

82. Basvuran Yasar Kaya da 30,000 Ingiliz Sterlini talep etmistir. 5 nolu Istanbul
Devlet Glivenlik Mahkemesi'nin gazetede kendisi tarafindan yayimlanan makaleler i¢in
hapis cezas1 verdigini iddia etmistir. Kendisi de Tiirkiye'deki esi ve ¢ocuklarini geride
birakarak yurtdisina kagmak zorunda birakildigini ve strese ve sikintiya maruz kaldigini
belirtmistir.

83. Hiikiimet, talep edilen meblagin abartili oldugunu ve haksiz maddi
zenginlesmeye yolagacagini belirtmistir.

84. Mahkeme, Fahri Ferda Cetin'in gézaltina alinmasi veya Yasar Kaya'ya verilen
hapis cezasi siiresi ile ilgili olarak hicbir tespitte bulunmadigini hatirlatmistir. Fakat,
Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlaller konusunda, basvuranlarin endise ve stres
yasadiklar1 hususunda sliphe duymamaktadir. Tiirkiye'ye karsi diger davalarda verilen
tazminat miktarlar1 gézoniinde bulundurularak (bkz. 8 Temmuz 1999 tarihli Ceylan
Tiirkiye Karari, para. 50 ve 8 Temmuz 1999 tarihli Aslan Tiirkiye Karari, para. 61, her iki
karar da Mahkeme'nin resmi raporlarinda yayinlanacaktir) ve adil bir degerlendirme
yaparak basvuranlarin her birine 5, 00O Ingiliz Sterlini denmesine hiikmetmistir.

C. Mahkeme Masraflar

85. Bagvuranlar ulusal davada gazete adina hareket eden Sn. Osman Ergin'e yasal
iicret ve harcamalarin 6denmesini talep etmis, fakat, detay sunmamistir. Aym sekilde
bagvuranlara yardim eden Tiirk avukatlar'in harcama ve giderleri icin de detay
sunulmamustir. Ingiliz avukatlarin masraflari, harcamalar1 igin Avrupa Konseyi'nin yasal
yardimi 5,595 Fransiz Frangi, 5,390 Ingiliz Sterlininden cikarildiktan sonra &deme
yapilmasi, idari masraflar igin 7,500 Ingiliz Sterlini, 1,710 Ingiliz Sterlini, terciime
masraflari igin 12,125 Ingiliz Sterlini ve basvuru i¢in yardimda bulunan Kiirdistan Insan
Haklar1 Projesi'nin yol masraflari icin (KHRP) 1,650 Ingiliz Sterlini 6denmesi talep
edilmistir. Mahkeme huzurundaki durusmada basvuranlar, Ingiliz avukatlar icin, 3,600
Fransiz Frangi yasal yardim meblaginin, iicretler icin talep edilen 1,450 IS ve idari
masraflar icin talep edilen 46 IS'den ¢ikarildiktan sonra &denmesini ve KHRP'nin
durusma ile ilgili olarak yaptig1 masraf ve harcamalar igin 2,490 IS 6denmesini talep
etmislerdir.

86. Hiikiimet, bu iddialarin abartili oldugunu, KHRP tarafindan talep edilen
meblagin haksiz zenginlesmeyi artiracagi i¢in kabul edilmemesi gerektigini belirtmistir.
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87. Mahkeme, terciime masraflar1 haric KHRP ile ilgili olarak talep edilen
miktarin mutlaka 6denmesi gereken tutar olarak nitelendirilmesi hususunda ikna
olmamigtir. Mahkeme, diger davalarda hitkmedilen meblaglar1 gézoniinde tutarak ve adil
bir degerlendirme yaparak, 16, 000 Ingiliz Sterlininden, Avrupa Konseyi'nden yasal
yardim yoluyla alinan 9,195 Fransiz Frangi ¢ikartildiktan sonra 6deme yapilmasina karar
vermistir.

D. Temerriit Faizi

88. Mahkeme, bu kararin verildigi tarihte, kendisine sunulan bilgiye gore
Ingiltere'de uygulanan yillik 7.5 % faiz oraninin uygulanmasini uygun bulmustur.

BU NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME,

1. Oybirligi ile, davanin Gurbetelli Ersoz ile ilgili kismini dava listesinden ¢ikarmaya;
2. Oybirligiyle, S6zlesmenin 10. Maddesinin ihlal edildigine;

3. Oybirligiyle, S6zlesmenin 14. Maddesinin ihlal edilmedigine;

4. Bire kars1 6 oy ile

a) Sorumlu Devletin 3 ay iginde;

) Bagvuran sirkete 9,000,000,000 (9 milyar) Tiirk Liras1 ddemesine;

i) Manevi zarar igin, Fahri Ferda Cetin ve Yasar Kaya isimli kisilere S'er bin Ingiliz
Sterlininin 6denmesine;

i) Bagvuranlara mahkeme masraflar i¢in, 9,195 ( dokuzbinylizdoksanbes) Fransiz
Franginin, bu kararin verildigi tarihte uygulanan kur iizerinden Ingiliz Sterlinine
cevrilerek, 16,000 Ingiliz Sterlininden cikartildiktan sonra 6denmesine;

b) Yukarida belirtilen ii¢ ayin asilmasi halinde yillik 7.5 % basit faiz uygulanmasina;

5. Oybirligiyle, bagvuranlarin adil tatmin taleplerinin geri kalan kisminin reddedilmesine

karar vermistir.
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Bu karar, Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis olup, 16 Mart 2000 tarihinde
Strazburg'da Insan Haklar1 Binasi'nda halka agik yapilan oturumda tefhim edilmistir.

Vincent BERGER

Sekreter Matti PELLONPAA

Baskan
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HAKIM GOLCUKLU'NUN KISMi MUHALEFET SERHI

(Ceviri)

Madde 41'in uygulanmas: ile ilgili olarak ¢ogunlukla birlikte varilan sonucu
paylasamayacagimi iiziilerek belirtmek ve bu karara varmama neden olan sebepleri
izninizle a¢iklamak istiyorum.

1. Bagvuran, yargilanmasi, mal varligina el konulmasi ve alinan diger tedbirler
nedeniyle maddi zarara maruz kaldigini iddia etmistir. iddialarmi desteklemek igin delil
sunmadan sadece farazi ve gercek olmayan olaylar1 6ne siirmiistiir. Kisacasi, sadece
diisiincelere dayanmakta idi ve ayrica dayanilan baz1 konularin gercekle ilgisi yoktur.
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun daha énceki davalarda kendi incelemesine dayali
bulgusunun 151¢1nda degerlendirilebilmesi icin, iddialardan sadece birine gonderme
yapacagim. Boylece, basvurana gore, Hiikiimet'in aldig1 tedbirlerden 6nce Ozgiir
Giindem giinde 45,000 adet satmakta idi. Bu rakam 30,000'e diismiis ve bu tedbirlerin bir
sonucu olarak gazetenin basimi daimi olarak durmustur. (bkz. karar para. 76). Bu
durumun dogru olmadigi Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan belirtilmistir.
Komisyon, Kili¢ Tiirkiye davasi ile ilgili olarak 23 Ekim 1998 tarihli raporunda,
(basvuru no 22492/93 para 176) sdyle belirtmistir : " Ozgiir Giindem sirkiilasyonu birkag
bin kopya olan giinliik bir gazete idi... Nisan 1994 tarihinde yayimlanmast durdurulmus
ve Ozgiir Ulke devralmistir..."Iddia edilen rakam ve Komisyon'un sundugu rakam
arasindaki fark carpicidir. Buna ek olarak, Ozgiir Giindem'in yayimlanmast, yerini Ozgiir
Ulke devraldig: igin sadece teoride sona ermistir. Bu durum agik bir sekilde bu davada
maddi zararla ilgili talebin spekiilatif oldugunu gostermistir.

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 geregince sadece iddialarin tam
olarak tespit edildiginde ve olaylar ile iddia edilen zarar arasinda dogrudan bir baglanti
varsa tazminat verilmesine hilkkmedecektir. Bu kural S6zlesmenin 10. Maddesi ile ilgili
Tiirkiye aleyhine verilen kararlardan alinan su drneklerde gosterilmistir.

"81.Maddi zarar hususunda, Komisyon Delegesi , Divanin talep edilen miktarin farazi niteligi ile
baglantili olarak Madde 50'nin uygulanmasi konusunu incelemesini Divan'dan talep etmistir. Sn.
Incal manevi tazminat konusunu Divanin takdirine birakmistir. Son olarak talep edilen masraf ve
harcamalarin toplam miktar1 hususunda sorunun, destekleyici belgeler olmamasindan kaynaklandigini
belirtmistir.

82. Maddi zarar hususunda, Divan dncelikle madde 6/1'e uygun olan dava sonunun ne olmasi
gerektigi  konusunda goriis agiklayamayacagimi belirtmistir. Divan daha sonra madde 10'un ihlali ve
bagvuran tarafindan iddia edilen profesyonel ve ticari gelir kayb1 arasindaki nedensel baglant1 hakkindaki
kanitlarin yetersiz oldugunu belirtmistir. Dahas1 bagvuranin maddi zararlarin1 destekleyecek higbir kanit
sunulmamigtir. Divan bu sebeple maddi tazminata hak gérmemektedir."

(9 Haziran 1998 tarihli Incal Tiirkiye Karar1 )

"47. Bagvuran, 262.000 Fransiz Frang1 (FRF) MADDI VE 500.000 Fransiz Frangi (FRF) manevi
tazminat talep etmistir.

48. Hiikiimet, Divani bu talebi reddetmeye davet etmistir.
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49. Divan, Ciraklar'in sikayette bulundugu maddi talebin tiiriinii acikca belirtmedigi gerekcesiyle
bu talebi reddetmistir. Manevi talep konusunda ise 6. Maddenin ihlal edildiginin tespitinin yeterli tazmini
sagladig1 goriistindedir. "

(28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar Tirkiye Karar1 )

"66. Komisyon Delegeleri, bagvuranin - ¢gok genel ve varsayimsal- sunusunun 50. madde ile
ilgili taleplerini desteklemeye yeterli olmadigini belirtmistir.

67. Divan, bagvuranlarin maddi zarar, masraflar ve harcamalar hakkindaki biiyiik miktarl
taleplerini desteklemek igin herhangi bir delil sunmadiklari1 kaydetmistir. Sonug olarak Divan, bu
talepleri karsilamayacaktir. (Bkz. mutatis mutandis, Pessos Compania Naviera S.A. ve Digerleri
Belgika'ya Karst Davasi Divan'in 3 Temmuz 1997 tarihli 50. madde karari, Raporlar 1997-1V, sayfa
1299, paragraf 24) Bununla birlikte, Divan bagsvuranlarin Avrupa Konseyi'nden 57.187 FF adli yardim
aldiklarimi kaydetmistir."

(8 Temmuz 1999 tarihli Sosyalist Parti ve Digerleri Tiirkiye'ye Karsi Karari )

"57. Hikiimet, Sozlesmenin sdzde ihlali ile sikayet edilen maddi zarar arasinda herhangi bir
iligkinin bulunmadigini belirtmistir. Her durumda, Sn.Arslan belirttigi gelirlere iliskin herhangi bir kanit
sunmamigtir.

58. Mahkeme, kendisi tarafindan tespit edilen 10. madde’nin ihlali ile bagvuran tarafindan ileri
stiriilen kazang kaybi arasindaki iliski ile ilgili yeterli kanit olmadig: kanaatindedir. Ayrica, maddi zarar
acisindan bagvuranin iddiasinin desteklenmesi i¢in herhangi bir belge sunulmamistir. Bu sebepten dolay1
Mahkeme bu talebi reddetmistir.

(8 Temmuz 1999 tarihli Aslan Tiirkiye Karar1 )

"66. Hiikiimet, Sn. Karatas’in gelir kaybini kanitlamadigin ileri stirmiistiir.

67. Komisyon Delegesi bu konuya iliskin herhangi bir goriis beyaninda bulunmamustir.

68. Diger taraftan, Mahkeme ihlal ile bagvuran tarafindan ileri siiriilen diger maddi zarar kalemleri
arasindaki iliski ile ilgili yeterli kanit olmadig1 kanaatindedir. Ozellikle, Mahkeme Sn Karatas’in maasina
iliskin herhangi bir giivenilir bilgiye sahip degildir. Sonu¢ olarak, Mahkeme basvurana bu kalem altinda
herhangi bir tutarin ddenmemesine karar vermistir (bkz. Mahkeme I¢tiiziigii, 60. Madde, 2. fikra).

(8 Temmuz 1999 tarihli Karatas Tiirkiye Karar)

"53. Komisyon Delegesi, Mahkeme’nin yukarida belirtilen Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve
Sosyalist Partisi davalarinda varilan karardan farkli bir karara varilmasi i¢in herhangi bir neden olmadig:
goriislindedir.

54. Mahkeme, basvuran tarafin taleplerini desteklemek iizere herhangi bir delil sunmadigina isaret
etmektedir. Dolayistyla, talebi kabul edemeyecektir (Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 60. Madesinin 2. fikrasi;
bkz., 25 Mayis 1998 tarihli Sosyalist Parti ve Digerleri — Tiirkiye Karari, Raporlar 1998-111, s. 1261, Madde
67).

( 8 Aralik 1999 tarihli Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP)
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