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Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan ve (69763/01) basvuru no’lu davanin nedeni Eytigim
Basin Yayin Reklam Sanat Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin (basvuran) 27
Mart 2001 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur. Basvuran Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) oniinde istanbul Barosu avukatlarindan C. Ozdemir
tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

Bagvuran Eytisim Basin Yayin Reklam Sanat Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Urilin Yaymevi adi altinda faaliyet gostermektedir.

Bagvuran, Eylil 1997°de «Tiirkiye Komiinist Partisi’nin (TKP) programlari» ve igeriginde
(«Halklarin kendi kaderlerini tayin hakki») goriisiine atifta bulunulan («TKP programlari ve
Mustafa Suphi tezleri») adli bir inceleme kitab1 yayimlamistir. Sekiz boliimden olusan kitabin
(«TKP ve Ulusal sorun») bashigmin yer aldigr 210-215 sayfalarinda («Kiirt sorunuy») ele
alinmistir. Bununla birlikte, hi¢bir ceza davasi acilmamustir.

Eylil 2000°de bagvuran, 1983 yilinda yapilan Tiirkiye Komiinist Partisi 5. Kongresini
(«Tiirkiye Komiinist partisi 5. Kongre belgeleri») baslikli bagka bir kitapta yayimlamistir.

12 Eyliil 2000 tarihinde, istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Savcist
kitabin 137. sayfasinda boliiciiliik propagandasina yer verildigi gerekcesiyle («Tiirkiye
Komiinist partisi 5. Kongre belgeleri») adli kitabin toplatilmasi talebinde bulunmustur.

Cumhuriyet Savcisi 15 Eyliil 2000 tarihinde sunulan iddianame ile 3713 sayili Kanun’un 8 §§
1, 3. ve 4.maddeleri, 5680 sayili Kanun’un ek 1 § 2. ve TCK’min 36. maddesinin
uygulanmasina istinaden bagvuran sirketin yazi isleri sorumlusu Ekrem Sarioglu’nun
mahkumiyeti istemiyle ceza davasi agmustir.

Bagvuran 19 Eyliil 2000 tarihinde bu karara itirazda bulunmus, bu basvuru 2 Ekim 2000
tarihinde reddedilmistir.

DGM, 28 Mart 2003 tarihli bir kararla («Kiirt ulusal hareketi») baslikli yazida boliiciilik
propagandasi yapildig1 gerekcesiyle 3713 sayili Kanun’un 8 § 1. maddesi uyarinca basvuran
sirketin yaz1 isleri sorumlusunun on ii¢ ay on giin hapis ve 1.111.111.110 TL. (yaklasik 956
Euro) para cezasma carptirilmasina karar vermistir. Mahkeme, 647 sayili Kanun’un 6. ve
3713 sayili Kanun’un 13 § 2. maddeleri geregince cezanin infazini ertelemistir.

HUKUK ACISINDAN

L. AIHS’NIN 10. MADDESI’NIN IHLAL EDILDiGI iIDDiASI HAKKINDA

A. Kabuledilebilirlige dair

AIHM, ATHS’ nin 35 § 3. maddesi geregince sikayetin dayanaktan yoksun olmadig: tespitinde

bulunmaktadir. Yapilan sikayetin kabuledilemez bulunmasi ic¢in hicbir gerekge yer
almamaktadir. Basvuru kabul edilmelidir.



B. Esas hakkinda

Bagvuran, yetkililerin kitab1 toplatma kararinin bilgi ve haber alma ve iletme 6zgiirliigiine bir
miidahaleyi olusturdugundan sikayet¢i olmakta, bu yonde AIHS nin 14. maddesiyle birlikte
ve bagimsiz olarak 9. ve 10., 1., 11., 13., 17. ve 18. maddelerine atifta bulunmaktadir. ATHM
bu sikayeti 10. madde dogrultusunda ele alacaktir.

AIHM, sdzkonusu miidahalenin AIHS’nin 10 § 1. maddesi ile giivence altma alinan
basvuranin ifade o6zgiirliigiine bir miidahaleyi olusturdugu hususunun taraflar arasinda bir
ihtilafa yol agmadigini not etmektedir. Miidahalenin yasayla dngdriildiigline, 10 § 2. maddesi
geregince toprak bitlinliigiiniin korunmasi gibi mesru bir amact izledigine karsi
cikilmamaktadir. Bu husus dikkate alinmakta, bununla birlikte yapilan miidahalenin
«demokratik bir toplum i¢in zorunluluk» olusturup olusturmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

AIHM bu kitapta kullanilan terimleri, bu baglamda meydana gelen olaylarin incelenmesinde
terdrle miicadeleye bagh giicliikleri ozellikle dikkate almaktadir (Bkz. Ibrahim Aksoy-
Tiirkiye karari, no: 28635/95, 30171/96, 34535/97, 10 Ekim 2000 ve Incal-Tiirkiye karari, 9
Haziran 1998).

Su¢ unsurunu olusturan bolim TKP’nin 1983 yilindaki 5. kongresinde «Kiirtlerin ulusal
meselesi» basgligr altinda ele aliman TKP’nin programina dayanmaktadir. Dile getirilen
goriisler 0zet olarak «Kiirdistan iizerindeki fasist kosullar», «Tiirk ve Kiirt halkinin ortak
miicadele etmesi gerekliligi» tespitini yapmakta ve «Kiirtlerin ulusal demokratik haklari i¢in
bir eylem planini» 6ngérmektedir.

«Fagist kosullar», «soven baskilar», «Kiirtlerin ayrilma hakkin1 desteklemek», «ortak
diismana kars1 her iki halkin miicadelesi» ifadeler sugu teskil eden goriislere sert bicimde
atifta bulunmaktadir. Bununla birlikte kullanildiklar1 baglamda incelendiginde, bu goriisler
siddet kullanimini, vatandaslar arasinda husumeti tegvik eder nitelikte degildir (Bkz. Abdullah
Aydin-Tiirkiye (no:2) karari, no: 63739/00, § 25, 10 Kasim 2005, Ayse Oztiirk, ve aym
anlamda Sirek-Tiirkiye (no:1) no: 26682/95 ve Gerger-Tiirkiye karart no: 24919/94, 8
Temmuz 1999).

AIHM, i¢ hukuk mercilerinin almis olduklar1 kararlarda yer alan gerekgelerin bagvuranin
ifade ozgiirliigiine yonelik bir miidahaleyi mesru saymaya yetmedigini incelemektedir (Bkz.
mutatis mutandis, Stirek-Tiirkiye karari (no:4), no: 24762/94, 8 Temmuz 1999).

AIHM ayrica, benzer durumdaki gibi pek ¢ok basvuruda dile getirilen sorunlarin ATHS nin
10. maddesinin ihlali ile sonuglandigini hatirlatmaktadir (Bkz. 6zellikle Abdullah Aydin-
Tiirkiye karar1, no: 42435/98, 9 Mart 2004). AIHM terdrle miicadelede karsilasilan giicliikleri
g0z oniinde bulundurmakla birlikte, mevcut basvuruyu yerlesik ictihadi 1s181nda incelemis ve
Hiikiimetin bu bagvuruyu farkli sekilde sonuc¢landiracak higbir delili ve tespiti sunmadigini
kaydetmistir (Bkz. Ibrahim Aksoy karar1, Incal-Tiirkiye karar1, 9 Haziran 1998).

Bu dogrultuda, s6zkonusu kitabin toplatilmas1 dngdriilen amagla orantisiz olup, «demokratik
bir toplum igin gereklilik» arz etmemektedir. Su halde, ATHS nin 10. maddesi ihlal edilmistir.



II. EK 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESI’NIN IHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

Basvuran bahse konu kitabin toplatilmasi iizerine, kitabin yeniden basimini, dagitimini
saglayamadigini ve maddi zarara ugradigini iddia etmekte, bu noktada Ek 1 no’lu Protokol’iin
1. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

AIHM, polislerin kitaba el konulmasi teblignamesini yaymevine teblig etmek {izere
geldiklerinde s6zkonusu yaymin yiiz elli tanesinin dagittiminin yapildigint hatirlatmaktadir.
Sonug olarak hi¢bir el koyma islemi baglatilmamustir.

AIHS’nin 35 § 3. maddesince yapilan sikayetin bu kism1 dayanaktan yoksun oldugundan, 35
§ 4. madde uyarinca reddedilmesini gerekir.

III. ATHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI

A. Tazminat

Bagvuran el konulan kitabin degeri i¢in 5.000 Euro, satisindan elde edecegi olas1 gelir
kaybinin giderilmesi i¢in 15.000 Euro talep etmektedir. Basvuran ayrica 6.250 Euro manevi
tazminat istemektedir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile One siiriilen gelir kaybi arasinda hicbir illiyet bag
bulunmadigindan bu talebi reddetmektedir. Buna karsin, bagvurana manevi zarar i¢in 2.000
Euro 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuran DGM 6niindeki temsil gideri icin 2.500, AIHM &niindeki giderler igin 3.440,
Istanbul Barosu iicret tarifesine gore sekiz saatlik ¢alisma ve diger masraflar icin 1.860 Euro
olmak {izere toplam 7.800 Euro talep etmektedir.

Hiikiimet bu miktarlara kars1 ¢ikmistir.

Mahkemenin bu yondeki yerlesik ictihadi gbz 6niinde bulunduruldugunda AIHM, basvurana
tiim masraf ve giderler i¢in 1.500 Euro 6denmesini kararlagtirmistir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarima uyguladig:
faiz oranina 3 puan eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, ATHM, OYBIRLiGIYLE,

1. AIHS’nin 10. maddesine dayali sikayetin kabuledilebilir, bunun disinda kalanlarin
kabuledilemez olduguna;

2. ATHS’nin 10. maddesinin i%lal edildigine;



3. a) AIHS nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
O0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Y.T.L.’ye ¢evrilmek ve her tiirli vergiden muaf
olmak tiizere, Savunmaci Hiikiimetin bagvurana manevi zarar i¢in 2.000 (iki bin) Euro, yarg1
giderleri i¢in 1.500 (bin bes yiiz) Euro ddemesine;

b) S6zkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadar, Avrupa Merkez
Bankasinin o donem igin gecerli faizinin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faizin

uygulanmasina;

4. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 22 Haziran 2006 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



