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USUL

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine agilan (47520/99) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandas1) Akin Birdal’in (basvuran) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne 15 Mart 1999
tarihinde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) Temel insan Haklari giivence altina
alan 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Bagvuran, Ankara Barosu avukatlarindan S.Aslantas tarafindan temsil edilmektedir.
OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

Bagvuran 1948 yili dogumludur ve Ankara’da ikamet etmektedir.

Bagvuran, Insan Haklar1 Dernegi Bagkani oldugu sirada 1 Eyliil 1996 tarihinde “Diinya Baris
Gilinli” miinasebetiyle diizenlenen bir gosteriye katilmig ve bir konusma yapmustir.

27 Eyliil 1996 tarihinde diizenlenen bir iddianame ile Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Savcisi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin 2. paragrafi uyarica “sinif, 1rk,
bolge farki gozeterek halki kin ve diismanliga tahrik” sugundan dolay1r basvuranin ve
s6zkonusu gosteriye katilan diger yedi kisinin mahkum edilmesini talep etmistir.

Bagvuran kendisine yoneltilen sug¢lamalara Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde itiraz etmis ve
kendisinin yalnizca Tirk toplumundaki Kiirt sorununun ekonomik, sosyal ve siyasi
sonu¢larina iliskin goriislerini sundugunu ileri stirmiistiir.

21 Ekim 1997 tarihinde, biri askeri hakim olmak iizere li¢ hakimden olusan Devlet Giivenlik
Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312/2. maddesi uyarinca sinif, itk ve bdlge farki
gozeterek hakli kin ve diismanliga tahrik ettigi gerekcesiyle bagvurani bir yil hapis ve 420.000
Tiirk Liras1 para cezasina ¢arptirmistir.

11 Subat 1998 tarihinde, dosya unsurlarinin bagvurana atili sugun unsurlarini olusturmamasi
nedeniyle Yargitay, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin 21 Ekim 1997 tarihli kararini
bozmustur.

28 Temmuz 1998 tarihinde, Devlet Giivenlik Mahkemesi, ilk kararini yinelemistir.

4 Agustos 1998 tarihinde bagvuran, ifade 6zgiirliigii hakkini ileri siirerek bir kez daha temyiz
yoluna basvurmustur.

27 Ekim 1998 tarihinde, Yargitay Ceza Genel Kurulu, temyiz bagvurusunu reddetmis ve itiraz
edilen karar1 onamaistir.

28 Ekim 1998 tarihinde bagvuranin yurtdisina ¢ikmaya hazirlandigi kanaatine varan Devlet
Giivenlik Mahkemesi, bagvurana iilkeyi terk etme yasagi koymustur.



12 Kasim 1998 tarihinde bagvuran, saglik durumunu gerekce gostererek sdzkonusu karara
karst cikmustir. 13 Kasim 1998 tarihinde, heyetinde degisiklik olan Devlet Gilivenlik
Mahkemesi, bagvuranin bu basvurusunu reddetmistir.

3 Haziran 1999 tarihinde bagvuran tutuklanmstir.

25 Eylil 1999 tarihinde, Savcilik, 24 Eylil 1999 tarihli Adli Tip Kurumu raporunu
incelemesinin ardindan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 399/2. maddesi uyarinca,
saglik sorunu nedeniyle bagvuranin cezasinin infazinin alt1 ay ertelenmesine karar vermistir.

Alt1 aylik bu siirenin sonunda, bagvuran bir kez daha cezasinin infazinin ertelenmesini talep
etmistir.

Saveilik, Adli Tip Kurumu’ndan bagvurant muayene etmesini ve tibbi goriisiinii bildirmesini
talep etmistir.

24 Mart 2000 tarihli Adli Tip Kurumu’'nun raporunu dikkate alan Savecilik, 28 Mart 2000
tarihinde, bagvuranin cezasinin infazinin ertelenmesine iliskin talebini reddetmistir.

23 Eyliil 2000 tarihinde basvuran sartli tahliyeden yararlanmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin 2. paragrafinin degistirilmesinin ardindan bagvuran
27 Mayis 2002 tarihinde yeniden yargilanma talebinde bulunmustur.

Yargitay tarafindan onanan 30 Mayis ve 13 Haziran 2002 tarihli kararlarla bagvuranin
yeniden yargilanma talebi reddedilmistir.

HUKUK
I. DAVA KONUSU

Bagvurunun konusunu basvuranin ifade 6zgirliigii ve adil yargilanma hakki olugturmaktadir.
Basvuran, AIHS’nin 6/1. , 7., 9., 10. , 11. , ve 14. maddeleri ile 4 No’lu Protokoliin 2.
maddesinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

Hikiimet, bu iddialara itiraz etmektedir.

Dava dosyasim goz oniine alarak ATHM, sikayetlerin, ATHS nin 6/1. , 7., 10. maddeleri ile 4
No’lu Protokoliin 2. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanisindadir.

II. KABULEDILEBIRLIiGE iLiSKiN

Hiikiimet, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312/2. maddesinde yapilan degisikligin ardindan yeniden
yargilanma talebinde bulunulmadigini ileri siirerek AIHS nin 6. ve 10. maddesi kapsamindaki
i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair bagvuranin yapmis oldugu sikayete itiraz etmektedir.
Ayrica Hiikiimet, sikayetlerin geri kalan kisminin bagvuran tarafindan ulusal mahkemeler
oniinde dile getirilmedigini de belirtmektedir.

Bagvuran, iddialarin1 yinelemektedir.



AIHM, bir basvuranin etkili ve yeterli olan i¢ hukuk yollarin1 uygun bir sekilde kullanmasi
gerektigini hatirlatmaktadir. Bir basvuru yolu kullanildiginda uygulamada sonucu ayni olacak
baska bir bagvuru yolunun kullanilmas1 gerekli olmamaktadir (Real Alves-Portekiz, basvuru
no: 19485/02, 9 Kasim 2004). Mevcut davada AIHM, basvuranin yeniden yargilanma
talebinde bulundugunu fakat bu talebin Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan reddedildigini
gozlemlemektedir. Ayrica AIHM, Hiikiimet’in aksine, basvuranin AIHM’ye sundugu
sikayetleri en azindan esas bakimindan yerel mahkemeler Oniinde de ifade ettigi
kanaatindedir.

Yukarida sdylenenler 1s1¢inda, AIHM, Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine iliskin
itirazin1 reddetmektedir.

AIHM, Tiirkiye’nin AIHS nin 4 No’lu Ek Protokol’iinii onaylamadigmni belirtmektedir. Bu
durumda, AIHS nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflar1 uyarinca sdzkonusu sikayetin ratione
personae bakimindan yetkisiz oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

AIHS nin 35. maddesinin 3. paragrafi ¢er¢evesinde basvurunun dayanaktan yoksun
olmadigin1 kaydeden AIHM, ayrica, baska ac¢ilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle bagvuru kabuledilebilir niteliktedir.

IT1. ATHS’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASINA ILiSKIiN

Bagvuran, mahkumiyetinin kendisinin ifade oOzgiirligli hakkina yonelik bir ihlal
olusturmasindan sikayet¢i olmakta ve mahkumiyeti nedeniyle Insan Haklar1 Dernegi’ndeki
gorevinden alindigini iddia etmektedir.

Bagvuranin gorevinden alinmasi mahkumiyetinin bir sonucu oldugundan AIHM, ilk olarak
sozkonusu sikayetin incelenmesine kanaat getirmektedir.

AIHM, s6zkonusu mahkumiyet kararmin AIHS nin 10/1. maddesi ile giivence altma alinan
basvuranin ifade 6zgiirliigline yonelik bir miidahaleyi olusturdugu hususunda taraflar arasinda
bir ihtilaf bulunmadigini not etmektedir.

AIHM, yapilan miidahalenin yasa ile éngdriilmiis ve AIHS nin 10/2. maddesi uyarmnca ulusal
giivenligin, kamu diizenin korunmasi gibi mesru bir amag¢ izlemis olmasi gerektigini
diistinmektedir. Bu durumda yapilan miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Mevcut davadakine benzer sorunlar1 ortaya koyan diger davalarda AIHM, AIHS’nin 10.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir (Bkz. ozellikle, Ceylan-Tiirkiye, bagvuru no:
23556/94, Oztiirk-Tiirkive, basvuru no: 22479/93, Ibrahim Aksoy-Tiirkiye, basvuru no:
28635/95, 30171/96 ve 34535/97, 10 Ekim 2000 ve Kizilyaprak-Tiirkiye, basvuru
no:27528/95, 2 Ekim 2003).

Mevcut davayr ictihadi 1siginda inceleyen AIHM, Hiikiimet’in davanm farkli sonuca
ulagmasini saglayacak ikna edici hicbir tespit ve delil sunmadifi kanaatindedir. ATHM,
konusmada yer alan ifadelere ve konusmanin yapildig1 baglama 6zellikle dikkat etmektedir.
Bu baglamda AIHM, incelemekte oldugu davayi g¢evreleyen kosullari, dzellikle terdrle
miicadeleye bagli zorluklar1 géz oniine almustir (/brahim Aksoy ve Incal).



AIHM’ye gére, dava konusu konusma, Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu bdlgesinde izledigi
politikaya yonelik bir elestiridir. Fakat Devlet Giivenlik Mahkemesi i¢in ise sdzkonusu
konugma Tiirk Devleti’nin toprak biitlinliigiinii bozacak, halki kine ve diismanliga tesvik
edecek ifadeler icermektedir.

AIHM, i¢ hukuk mercilerinin vermis olduklar1 kararlardaki gerekceleri incelemis ve bunlarmn
basvuranin ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahaleyi mesru kilmaya yetmedigine kanaat
getirmistir (Siirek-Tiirkiye (no: 4), basvuru no: 24762/94, 8 Temmuz 1999 ve Ustiin-Tiirkiye,
bagvuru no: 37685/02, 10 Mayis 2007). AIHM, ilgilinin sdylemlerinin metnin tamami
1s18inda degerlendirilmesi gerektigini gdzlemlemektedir. Ilgilinin bu sdylemleri, siddet
kullanimina, silahli direnise ve bagkaldiriya iligskin hicbir ¢agrida bulunmamaktadir ve nefret
iceren bir sdylem sézkonusu degildir, bu AIHM’ye gére dikkate alinacak temel unsurdur
(Bkz. Stirek-Tiirkiye (no:1), bagvuru no: 26682/95 ve Gerger-Tiirkiye, bagvuru no: 24919/94,
8 Temmuz 1999).

Yukarida soylenenlerin 1s13inda, AIHM, basvuranin mahkumiyetinin izlenen amaglarla
orantisiz oldugu ve “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi kamsindadir. Bu durumda
AIHS nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

IV. AIHS’NiN 6/1. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDIASINA ILiSKIiN

Bagvuran kendisini yargilayan ve mahkum eden Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin biinyesinde
askeri bir hakimin bulunmasi nedeniyle kendisine adil yargilanma hakkini garanti edebilecek
“tarafsiz ve bagimsiz” bir mahkeme olmadigini ileri siirmektedir.

Mevcut davadakine benzer sorunlart ortaya koyan diger davalarda AIHM, AIHS’nin 6/1.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmustir (Ozel-Tiirkiye, bagvuru no: 42739/98, 7 Kasim
2002 ve Ozdemir-Tiirkiye, bagvuru no: 59659/00, 6 Subat 2003).

Mevcut davayr igtihadi 1s1ginda inceleyen AIHM, Hiikiimet’in davamin farkli sonuca
ulasmasin1 saglayacak ikna edici hicbir tespit ve delil sunmadigi kanaatindedir. AIHM,
“ulusal gilivenlige” dayali su¢lardan yargilanan basvuranin, aralarinda askeri bir hakimin de
yer aldig1 Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde yargilanmaktan endise duymasini anlasilabilir
bulmaktadir. Zira basvuran dogal olarak, hakkinda agilan davada Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nin kararin1 haksiz yere davanin niteligine yabanci gerekgelere dayandirdig:
hususunda kaygi duyabilir. Bu nedenle AIHM, basvuranin bu yargi makammin tarafsiz ve
bagimsiz olmadig1 yoniindeki sliphelerinde hakli oldugunu diisiinmektedir (s6zii edilen Incal).

AIHM boylece bagvuram yargiladifi ve mahkum ettigi sirada AIHS’nin 6/1. maddesi
uyarinca Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadig:
sonucuna ulagmaktadir.

V. ATHS’NIN 7. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGI iDDIASINA ILiSKIN

Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesindeki muglaklik nedeniyle AIHS nin 7. maddesi
uyarinca yapilan sikayete iliskin olarak AIHM, bu konudaki igtihadim hatirlatmakta (Erdogdu
ve Ince-Tiirkiye, bagvuru numaralari: 25067/94 ve 25068/94) ve AIHS nin 7. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna ulagmaktadir.

VI. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA



A.Tazminat
Basvuran, 100.000 Amerikan Dolar1 degerinde manevi tazminat talebinde bulunmaktadir.
Basvuranin talebinin asir1 olduguna kanaat getirerek Hiikiimet bu miktara kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM, dava kosullarindan dolayr basvuranmn belli bir sikint1 yasamis olabilecegini
diisiinmektedir. Hakkaniyete uygun olarak AIHS nin 41. maddesi uyarinca bagvurana 5.000
Euro manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, yargilama masraf ve giderleri i¢in 1.000 Yeni Tiirk Lirast ve avukatlik iicreti icin
de 5.500 Yeni Tiirk Lirast talep etmektedir. Basvuran, Ankara Barosu avukatlari iicret
tarifesini belge olarak sunmaktadir.

Hiikiimet’e gore yargilama masraf ve giderleri olarak bir tazminat 6denmesine gerek yoktur.

AIHM ictihadina gore, bir bagvuran yargilama masraf ve giderlerinin geri ddemesini,
gercekligi, gerekliligi ve makul oranda olduklari ortaya konuldugu siirece elde edebilir.
AIHM, mevcut davada basvuranin avukatinin calisma saatine iliskin iicret makbuzu
sunmadigin1 ve sozii edilen giderleri belgelendirmedigini tespit etmektedir. Sonug¢ olarak
AIHM, yargilama masraf ve giderleri olarak basvurana belli bir miktar ddenmesinin gerekli
olmadig1 kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi orana ii¢
puanlik bir artis eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM,

1. Opybirligiyle, sikayetin, 4 No’lu Protokol’iin 2. maddesine iliskin kisminin

kabuledilemez, geriye kalan kisminin kabuledilebilir olduguna;

Oybirligiyle, AIHS nin 10. maddesinin iklal edildigine;

Oybirligiyle, AIHS nin 6/1. maddesinin iklal edildigine;

Oybirligiyle, AIHS nin 7. maddesinin ilal edilmedigine;

Ikiye kars1 bes oyla;

a) AIHS’nin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
O0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden YTL’ ye ¢evrilmek {izere, Savunmaci Devlet
tarafindan basvurana:

1. manevi tazminat olarak 5.000 Euro (bes bin Euro) odenmesine;
Ii. bu miktarim her tiirlii vergi ve kesintiden muaf tutulmasina,

b) sodzkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz oraninin {i¢
puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina,

akrwn

6. Adil tatmine iliskin diger tiim taleplerin reddine;



KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AITHM nin i¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflarina uygun olarak 13 Aralik 2007 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.



