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Fatma Akaltun Firat / Tiirkiye davasinda,

Bagskan,

Guido Raimondi,

Yargiglar,

Danute Jociene,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucinig,

Helen Keller,

ve Daire Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde

toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Daire), 9 Temmuz 2013
tarihinde gerceklestirilen gizli miizakereler sonucunda, ayni tarihte

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (34010/06 no’lu) dava,
Tiirk vatandasi Bayan Fatma Akaltun Firat’in (“basvuran”) Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne (“AIHM” veya “Mahkeme”) 9 Agustos 2006
tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesme’nin  (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu
basvurudan ibarettir.

2. Basvuran, Istanbul’da gérev yapan avukat Bay Kamil Tekin Siirek
tarafindan temsil edilmektedir. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi

gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.
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3. Bagvuran 6zellikle, sendikasi tarafindan yayimlanan bildiriyi dagittig
esnada bir polis memuru tarafindan hastanede tutulmasinin Sézlesme’nin 5
§ 1 ve 11 maddeleri kapsamindaki haklarini ihlal ettigini iddia etmistir.

4. Bagvuru 25 Agustos 2011 tarihinde Hiikiimet’e teblig edilmistir.
Ayrica, davanin esast ve kabul edilebilirligine birlikte karar verilecegi

belirtilmistir (Madde 29 § 1).

OLAY VE OLGULAR

DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran 1967 dogumludur ve Istanbul’da ikamet etmektedir.

6. Dava konusu olaylar, taraflarin ibraz ettikleri belgelerde goriildigi
sekliyle asagidaki gibi 6zetlenebilir.

7. Bagvuran Eyiip Devlet Hastanesi’'nde gorev yapan bir hemsiredir.
Bagvuran ayrica, KESK (Kamu Emekgileri Sendikast) yonetim kurulu
tyesidir.

8. Bagvuran, 26 Nisan 2005 tarihinde, hastanede c¢alisan sendika
tiyelerine bildiri dagitmaktaydi. Bildiri, Sendika tarafindan iiyelerini
yaklasan 1 Mayis Uluslararas: Is¢i Giinii kutlamalarina davet etmek iizere
basilmustir.

9. Bagvurana gore, hastanede gorev yapan bir polis memuru bildirileri
ele gecirmis ve yirtmistir. Memur ayrica, bagvuranmi kolundan yakalamis ve
kendisini hastanede polis islemleri i¢in ayrilan odaya zor kullanarak
sokmustur. Basvuran ve iki meslektasi, polis memurunun eylemini el yazisi
bir tutanakla belgelemistir.

10. Bagvuranin meslektaglar1 tarafindan olaydan haberdar edilen iki

avukat, yaklasik bir saat sonra polis odasina gelmis ve polis memuruyla
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konusmusgtur. Memur, avukatlara bagvuranin gozaltina alinmadigini
belirtmistir.

11. Bagvuran, serbest birakilmasmin ardindan, hastanede bir uzman
doktor tarafindan muayene edilmistir. Doktor, hazirladigi raporda,
basvuranin sol kolunda travma [izleri] bulundugunu belirtmistir.

12. Polis memuru, olay giinii diizenledigi tutanakta, bildiri dagitiminin
“yasaya uygun” olup olmadigini kontrol etmek iizere “[basvurani] polis
odasina davet ettigini” belirtmistir. Fakat rapora gore, bagvuran polis
memuruna “bagirmis” ve kendisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunacagini
sOylemistir. Amirleri tarafindan polis memuruna, basvuranin bildiri
dagitmasinin  bir sakincasi olmadiginin bildirilmesi {izerine, basvuran
odadan ayrilmstir.

13. Bagvuran, ertesi giin Eyiip Cumhuriyet savcisiyla irtibata gegmis ve
savcl tarafindan tibbi muayene icin Adli Tip Kurumu’na sevkedilmistir.
Ayni giin bagvuran1 muayene eden doktor, basvuranin sol kolunda deri
altinda, her biri iki santimetre biiylikliiglinde olmak {izere iki kanamali
bolge (hiperemi) oldugunu tespit etmis ve bulgularin1 rapor haline
getirmistir. Doktor, bagvuranin yaralart nedeniyle bir giin boyunca
calisgamayacagini degerlendirmistir.

14. Bagvuran ayni giin, polis memurunun gii¢c kullanmasi ve kendisini
haksiz sekilde alikoymasindan sikayet ederek, Eyip Cumhuriyet
Bagsavciligina resmi bir dilek¢e sunmustur. Basvuran, polis memuru
tarafindan yaklasik bir saat boyunca tutuldugunu iddia etmistir. Bagvuran
ayrica, savcinin dikkatini Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu’nun (4688
Sayili Kanun) 18. maddesi ile giivence altinan alinan, mesai saatlerinden
sonra veya isvereninin izniyle mesai saatlerinde sendika faaliyetlerine
katilma hakkima c¢ekmistir. Bagvuran, dilek¢esinde, olaya tanik olan iki
meslektasinin adlarini belirtmistir. Bagvuran, dilekc¢esine doktor raporlarini

da eklemistir.
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15. Aymi giin, Kamu Gorevlileri Sendikasi Bagkan1 da ayni1 Savciliga
benzer uslupla yazilmis bir sikayet dilek¢esi sunmus ve bagvuranin polis
memuru tarafindan maruz birakildigi muameleden sikayet¢i olmustur.

16. Cumhuriyet savcisi, 28 Nisan 2005 tarihinde, bagvuranin
suglamalariyla ilgili olarak polis memurunun ifadesini almistir. Polis
memuru, basvuran1 polis odasmna gotirmek i¢in giic kullandigim
reddetmistir. Polis memuru Cumhuriyet savcisina, kendisinin, bagvuranin
mesai saatlerinde bildiri dagitmasi nedeniyle gorevini yerine getirdigini
belirtmistir. Polis memuru, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’na (2559
sayili Kanun) uygun davrandigini eklemistir.

17. Olay giinii el yazis1 tutanagi miistereken imzalayan bagvuranin iki
meslektaginin da (bk. yukarida §9) savcilik tarafindan ifadesi alinmistir. Bu
sahislar, polis memurunun basvurani kolundan ¢ektigini ve kendisini polis
odasina gotlirmeye calistigini ileri siirmiislerdir.

18. Cumhuriyet savcisi tarafindan ifadelerine basvurulan iki uzman
doktor, bagvuranin kendilerine gozaltina alindigini1 sdyledigi polis odasinda
bagvuran1 gordiiklerini dogrulamigtir. Ardindan polis memuru, doktorlara
bagvuranin gozaltina alinmadigini ve bagvuranin bildiri dagitmak i¢in izin
alip almadigmin belirlenmesi i¢in polis odasinda bulundugunu belirtmistir.

19. Eyiip savcisi, 23 Haziran 2005 tarihinde, polis memuru aleyhine
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Cumhuriyet Savcisi,
bagvuranin mesai saatleri igerisinde bildiri dagittigint g6z Oniinde
bulundurmustur. Polis memuru, bildirinin igerigini incelemek ve dagitimi
icin hastane yonetiminden Onceden izin alinip alinmadigini belirlemek
amaciyla bagvurani polis odasina gotiirmiistiir. Hastane miidiirlerinin
gelmesinin  ardindan, bagvuran, gorev yerine geri gonderilmistir.
Dolayisiyla, haksiz sekilde alikoyma sugu islenmemistir.

20. Cumhuriyet savcisinin  goriisiine gore, basvuranin kolundaki
“kizariklik” polis memurunun bagvurani kolundan tuttugu sirada meydana

gelmistir. Yine de, polis memurunun eylemi saldir1 teskil etmemistir.
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Cumbhuriyet savcisi, bildirinin dagitimi i¢in hastane yonetiminden izin
istenmedigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla, polis memuru gérevini yapmis
ve herhangi bir su¢ islememistir.

21. Bagvuran, Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz etmek iizere
Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi’ne basvurmustur. Bagvuran o6zellikle,
bildirinin dagitim1 i¢in onceden izin istenmedigi varsayildiginda dahi, bu
durumun hastane yonetiminin takip edecegi bir disiplin konusu olduguna;
polis memurunun konu hakkinda sorusturma yapma veya bagvurani
Ozgurliigiinden yoksun birakma yetkisi olmadigmma dikkat c¢ekmistir.
Basvuran ayrica, polis memurunun amacinin bildirinin igerigini incelemek
oldugu dogrultusundaki saver kararina da itiraz etmistir. Bagvuran, polis
memuru gercekten bildirileri incelemek istemis olsaydi, zor kullanmak ve
kendisini alikoymak yerine, diger hastane ¢alisanlarinin birinden bildiri
edinip, icerigini kontrol edebilecegini iddia etmistir. Bagvuran itirazinda
S6zlesme kapsamindaki haklarina da atifta bulunmustur.

22. Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi 30 Mayis 2006 tarihinde itirazi
reddetmis ve kararin yiirirliikteki mevzuata ve usule uygun oldugunu

belirtmistir.

HUKUKSAL DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 3. ve 5. MADDELERININ [HLAL EDILDIGIi
IDDIASI HAKKINDA

23. Bagvuran, herhangi bir yasal dayanak olmaksizin, S6zlesme’nin 5.
maddesine aykir1 sekilde ozgiirliigiinden yoksun birakildigindan sikayet
etmektedir. Bagvuran ayrica, SoOzlesme’nin 3. maddesine dayanarak,

tutulmas1 esnasindaki polis memurunun eylemlerinin Sozlesme’nin 3.
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maddesinin anlami dahilinde kotlii muamele anlamma geldiginden
sikayetcidir.

24. Hiikiimet bu iddialar1 reddetmistir.

25. Mahkeme, savcinin karara gore (bk. yukarida § 20), bagvuranin
kolundaki hipereminin, polis memurunun basvurant kolundan tuttugu
esnada meydana geldigini ve Hiikiimetin savcinin bu kararina itiraz
etmedigini  gézlemler. Mahkeme, polis memurunun eylemlerinin
gerekgesinin, bagvurani bildiri dagittigi alandan uzaklastirmak ve polis
odasina gotiirmek oldugunu kaydederek, bagvuranin 6zgiirligiinden yoksun
birakilmasina iliskin sikayetini ele alirken, polis memurunun zor
kullanmasina iligkin inceleme yapilmasin1i daha 6nemli bulmaktadir (bk.,
ozellikle, § 35). Dolayisiyla Mahkeme, davanin kosullart g6z Oniinde
bulunduruldugunda, basvuranin yukaridaki sikayetlerinin, ilgili kisimlari
asagidaki gibi olan Sozlesme’nin 5. maddesi acisindan incelenmesi
gerektigini degerlendirmektedir:

“1. Herkes ozgiirlik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda

ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse Ozgiirliiginden yoksun

birakilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karar1 sonrasinda

yasaya uygun olarak tutulmast;

(b) Kiginin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamasi sebebiyle veya yasanin 6ngordiigii bir yikiimliligin uygulanmasini

saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast;

(c) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin inandirict sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine

¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmast;

(d) Bir kiigiiglin gozetim altinda egitimi igin usuliine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulmasi veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak

tutulmasi;
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(e) Bulasic1 hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek
kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya

serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi;

(f) Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hkkinda derdest bir sinir dis1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun

olarak yakalanmasi veya tutulmasi.

2

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

26. Mahkeme bu sikayetin, S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami
dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini kaydeder. Mahkeme ayrica,
basvurunun baska herhangi bir gerekgeyle kabul edilemez olmadiginm

kaydeder. Dolayisiyla, sikayet kabul edilebilir olarak nitelendirilmelidir.

B. Esas Hakkinda

27. Bagvuran, hastanedeki polis odasina zorla gotiiriildiigiinii ve burada
yasaya aykir1 olarak tutuldugunu iddia etmistir.

28. Hiikiimet, bagvuranin gozaltina alinmadigimi ve tutulmadigini iddia
etmistir. Polis memuru bildiride sug teskil eden herhangi bir unsur bulunup
bulunmadigini dogrulamak amaciyla bildirinin igerigini incelemek iizere
bagvuran1 davet etmistir. Ancak basvuran, polis memurunun bu talebini
yerine getirmeyi reddetmis ve polis memuru bildirilerden birini almaya
caligmistir. Bagvuran direndigi esnada, polis memuru bagvurani kolundan
¢ekmek zorunda kalmistir. Bagvuran, polis memurunun hastanedeki ofisinde
ancak hastane miidiirii gelene kadar oturmustur. Hastane midiiri
geldiginde, basvurandan gorevine donmesini rica etmistir. Dolayisiyla,
bagvuranin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis olmast miimkiin degildir.

29. Mahkeme, bir demokraside, bireylerin yetkililer tarafindan keyfi

olarak tutuklanmama haklarimi1 korumayi amaglayan Sozlesme’nin 5.
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maddesinde yer alan giivencelerin temel onem tasidigini vurgulamaktadir.
Mahkeme bu baglamda, her 6zgiirliikten yoksun birakma eyleminin ulusal
hukukun esasa ve usule iliskin kurallarina uygun olarak gergeklestirilmekle
kalmayip, aynt zamanda Sozlesme’'nin 5. maddesinin ana amaci olan
bireylerin keyfi tutukluluga karsi korunmasina da uygun olmasi gerektigini
vurgulamistir. S6zlesme’nin 5. maddesi, keyfi olarak tutulma riskini asgari
diizeye indirmek iizere, Ozgiirliikten yoksun birakma eyleminin bagimsiz
yargisal incelemeye tabi olmasmi ve yetkililerin bu tedbirden sorumlu
tutulmasini saglamay1 amaglayan, esasa iliskin birtakim haklar sunmaktadir
(bk. Kurt / Tiirkiye, 25 Mayis 1998, § 122, Hiikiimler ve Kararlar Derlemesi
1998-111).

30. Mahkeme, taraflarin polis memurunun basvurani hastanedeki polis
odasina gotiirdiigiine itiraz etmedigini kaydeder. Ihtilaf konusu olan ve
Mahkeme’nin ilk olarak belirlemesi gereken husus, Sozlesme’nin 5.
maddesinin anlami déahilinde basvuranin 6zgiirliiglinden yoksun birakilip
birakilmadigidir.

31. Bir kisinin Sozlesme’nin 5. maddesinin anlami  dahilinde
“Ozgiirligiinden yoksun birakilip birakilmadigin” belirlemek {iizere
baslangi¢ noktasi ilgili kisinin somut durumu olmali ve s6z konusu tedbirin
tiirti, siiresi, etkileri ve uygulanma bigimi gibi ¢ok ¢esitli kriterlerin dikkate
alinmas1 gerekmektedir (bk. Amuur / Fransa, 25 Haziran 1996, § 42,
Derlemeler 1996-111).

32. Mahkeme bu baglamda, Devletin fiili bir durumu nitelendirmesinin
veya nitelendirmemesinin, Mahkeme’nin 6zgiirliikten yoksun birakilmanin
gergeklesip gergeklesmedigi hususundaki kararini muhakkak
etkileyemeyecegini vurgulamay1 elzem gormektedir (bk. Creanga |/
Romanya [BD], no. 29226/03, § 92, 23 Subat 2012). Dolayisiyla, hem yerel
makamlarin ve ardindan davali Devletin basvuranin yakalanmadigini ve
tutulmadigint degerlendirmis olmasi, basvuranin ozgiirliigiinden yoksun

birakilmadig1 anlamina gelmemektedir.
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33. Ayrica, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi daha kisa siireli 6zgiirliikten
yoksun birakma vakalarinda da gegerli olabilmektedir (bk. Rantsev / Kibris
ve Rusya, no. 25965/04, § 317, AIHM 2010 (alintilar) ve kararda atifta
bulunulan davalar; Foka / Tirkiye, no. 28940/95, §75, 24 Haziran
2008). Ornegin Mahkeme, Shimovolos / Rusya (no. 30194/09, § 49, 21
Haziran 2011) ve Gillan ve Quinton / Birlesik Krallik (no. 4158/05, § 57,
AIHM 2010 (alintilar)) davalarinda, sirastyla bir saat ve 30 dakika boyunca
tutulan her iki kisinin de s0z konusu hiikmiin anlami dahilinde
Ozgiirliklerinden yoksun birakildigina karar vermistir.

34. Mevcut davada basvuran, polis odasinda yaklasik bir saat boyunca
kaldigin1 iddia etmistir ve Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmemistir. Olayin
nasil meydana geldiginin detayl olarak anlatimi bir tarafa, olay zamanini
ortaya koyan herhangi bir resmi belgenin de bulunmayisi (bk. yukarida
anilan, Creanga, § 90) nedeniyle Mahkeme, basvuranin hakli bulunmasi
gerektigini  degerlendirmistir  (Baisuev ve Anzorov /  Giircistan,
no. 39804/04, § 52, 18 Aralik 2012 karar1 ve bu kararda atifta bulunulan
davalar). Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin yaklasik bir saat boyunca polis
odasinda tutuldugunu kabul etmektedir.

35. Mahkeme’nin yerlesik igtihadina gore, Mahkeme’nin bir kisinin
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin anlami dahilinde 6zgiirliiglinden yoksun
birakilip birakilmadigina iliskin incelemesinde, cebir énemli bir unsurdur
(bk., 6rnegin, yukarida anilan, Foka, §§ 74-79). Mevcut davadaki bagvuran
polis odasina kendi istegiyle gitmemis ve odaya polis memuru tarafindan
tartaklanarak ve bedenen siiriiklenerek gotliriilmiistiir. Basvuran, ancak
avukatlar1 ve hastane midiirii geldikten sonra serbest birakilmistir.
Mahkeme bu baglamda, ne savcinin ne de Hiikiimetin, bagvuranin diledigi
takdirde polis odasindan ayrilabilecegini ileri siirmemesini kayda deger
bulmaktadir.

36. Yukaridakilerin 1s1ginda Mahkeme, basvuranin istedigi disinda

tutuldugu polis odasina zorla goétiiriildiigiine karar verir. Dolayisiyla
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basvuran, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin anlam1 dahilinde 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmaistir.

37. Mahkeme’nin saptamasi gereken bir sonraki husus, basvuranin
Ozgirliginden yoksun birakilmasinin Soézlesme’nin 5 § 1 maddesinin
kosullarina uygun olup olmadigidir. Mahkeme, 5 § 1 maddesinde yer alan
“yasaya uygun” ve “yasanin ongordiigi usule uygun” ifadelerinin esasen,
ulusal hukuka atifta bulundugunu ve Devletin esasa ve usule iliskin ulusal
hukuk kurallarina uyma yiikimliligiinii belirttigini vurgulamaktadir (bk.
Jeécius | Litvanya, no. 34578/97, § 56, ATHM 2000-1X).

38. Mahkeme, somut davada ulusal mevzuata yapilan tek atfin, polisin
savciya verdigi ifadesinde bulundugunu gozlemlemektedir. Polis memuru
savcrya verdigi ifadesinde, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’na uygun
davrandigint belirtmistir (bk. yukarida § 16). Ancak goérevli memur, s6z
konusu kanunun hangi hitkkmiiniin kendisine bagvurani zorla tutma yetkisi
verdigini acgikliga kavusturmamistir. Savcinin polis memuruna bu hususta
soru yoneltmeyi veya bu konuyu sorusturmayi sonlandirma kararinda ele
almay1 diisiinmedigi anlasilmaktadir (yukarida §§ 19-20).

39. Mahkeme, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 2. maddesine gore,
polis memurlarinin gérevlerinin ikiye ayrildigin1 kaydeder. Polislerin ilk
gorevi; kanunlara, tiiziiklere, yonetmeliklere, Hiikiimet emirlerine ve kamu
diizenine uygun olmayan eylemlerin islenmesinin Oniine ge¢mektir. Polis
memurlarinin ikinci gorevleri ise, islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza
Muhakemeleri Kanunu ile diger kanunlarda belirtilen goérevleri yerine
getirmektir.

40. Somut davada bagvuranin herhangi bir sug isledigine iligskin herhangi
bir iddia ileri siirilmemistir. Hem saver hem de Hiikiimet tarafindan polis
memurunun eylemleri igin verilen gerekge, bagvuranin mesai Saatleri
icerisinde bildiri dagitmasidir. Mahkeme, basvuranin da belirttigi gibi,
mesai saatlerinde bildiri dagitmanin disiplin konusu olabilecegi, ancak sug

teskil etmedigi gorlisiindedir. Bagvuranin eylemlerinin, polis miidahalesini
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gerektirecek sekilde kanunlara, tiiziiklere, yonetmeliklere ve Hiikiimet
emirlerine veya kamu diizenine aykir1 oldugu Hiikiimet veya herhangi bir
yerel makam tarafindan ileri stiriilmemistir.

41. Bununla birlikte, polis memurunun eylemlerinin esasa ve usule
iliskin kurallara uygunlugu (ibid.) hakkindaki g¢ekincelerine ragmen
Mahkeme, bagvuranin Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin “yasanin
Ongordigii usule uygun” olup olmadigina karar verme geregi gormemekte
ve bagvuranin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin Sézlesme’nin 5 § 1
maddesinin hiikiimlerinde 6ngoriilen izin verilebilir gerekgelere uygun olup
olmadigini incelemeyi uygun gérmektedir.

42. Mahkeme, Hiikiimetin savunmasinda, basvuranin S6zlesme’nin 5.
maddesi uyarinca yaptigi sikayete iliskin olarak belirttigi goriislerinin
bagvuranin tutulmadigi iddiasiyla sinirli oldugunu kaydeder. Mahkeme
ayrica, Hiiklimetin basvuranin 6zgirliigiinden yoksun birakilmasinin
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin bendlerinde ongériilen hiikiimlere uygun
oldugunu ileri stirmedigini kaydeder.

43. Her haliikarda Mahkeme, bagvuranin Ozgirliiglinden yoksun
birakilmasinin, Soézlesme’nin 5 § 1 maddesinin (a), (d), () ve (f)
bendlerinin kapsamina girmedigini kaydeder. Mahkeme ayrica, bagvuranin
yasaya uygun olarak verilmis bir mahkeme kararina riayet etmedigini veya
kanunla ongoriilen bir yiikiimliliigiinii yerine getirmedigini ortaya koyan
herhangi bir delil veya iddia bulunmamasindan &tiirli, basvuranin
Ozgirliigiinden yoksun birakilmasinin ayn1 maddenin (b) bendinin
kapsamina da girmedigini belirtir. Dolayisiyla bagvuranin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasinin s6z konusu maddenin (c) bendinin kapsamina girip
girmedigi belirlenmelidir.

44. Yukarida kaydedildigi gibi, yerel makamlar ve Hiikiimet tarafindan
basvuranin tutulmasina iligkin olarak ileri siiriilen gerekce, basvuranin

mesai saatlerinde bildiri dagitmis olmasidir. Hilkiimet, mesai saatleri
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icerisinde bildiri dagitmanin su¢ teskil ettigini veya bagvuranin diger

herhangi bir sug isledigini veya islemek tizere oldugunu iddia etmemistir.
45. Yukaridakilerin 1s18inda Mahkeme, basvuranin tutulmasmin 5 § 1

maddesi uyarinca keyfi olduguna ve herhangi bir mesru hedef izlemedigine

karar vermistir. Dolayistyla bu madde ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 10. ve 11. MADDELERININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

46. Basvuran son olarak, So6zlesme’nin 10 ve 11. maddeleri ile giivence
altina alinan haklarinin gerekgesiz bir sekilde miidahaleye ve kisitlamaya
tabi tutuldugundan sikayetci olmustur.

47. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

48. Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinin yalnizca, ilgili kisimlar
asagidaki gibi olan Sozlesme’nin 11. maddesi g¢ercevesinde incelenmesi

gerektigini degerlendirmektedir:

“l. Herkes bariscil olarak toplanma ve orgiitlenme hakkina sahiptir...

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla dngoriilen ve demokratik bir toplum i¢inde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin  Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin  korunmasi igin gerekli olanlar disgindaki smirlamalara tabi

tutulamaz...”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

49. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami
dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini1 kaydeder. Mahkeme ayrica,
sikayetin baska herhangi bir gerekceyle kabul edilemez olmadigini belirtir.
Dolayisiyla, sikayet kabul edilebilir olarak nitelendirilmelidir.
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B. Esas Hakkinda

50. Bagvuran, sendikasi tarafindan yayimlanan bildirileri dagittig
esnada, sendika faaliyetlerini gergeklestirmekten alikonmak amaciyla
saldirtya ugradigindan sikayet¢i olmustur.

51. Hiikkiimet,  bagvuranin  Orgiitlenme  hakkina  miidahalede
bulunuldugunu reddetmistir. Polis memuru yalnizca, bagvurandan mesai
saatlerinde ve hastane yoOnetiminin iznini almadan hastanede dagittig
bildirileri kendisine gostermesini talep etmistir. Her is yerinin; 6zellikle de
hastanelerin kendine has kurallar1 vardir. Bir hemsire olarak bagvuranin izin
almas1 veya en azindan bashekimi bilgilendirmesi gerekirdi. Basvuran
bildirileri hastane disinda, kendi bos zamaninda, 6nceden izin almaksizin
dagitabilirdi.

52. Mahkeme, polis memurunun miidahalede bulunmasmin, gig
kullanimina bagvurmasinin ve bunlarin ardindan basvuranin tutulmasinin,
bagvuran1  Sendikas1 tarafindan yayimlanan bildirileri dagitmaktan
alikoydugunu ve basvuranin Soézlesme’nin 11. maddesi kapsamindaki
haklarina bir miidahale teskil ettigini degerlendirmektedir.

53. Mahkeme, bir miidahalenin “yasada ongoriilen”, S6zlesme’nin 11 §
2 maddesi kapsamindaki mesru hedeflerden birini veya daha fazlasim
izleyen ve bu hedeflerin yerine getirilmesi i¢in “demokratik bir toplumda
gerekli olan bir miidahale” olmadigi takdirde S6zlesme’nin 11. maddesini
ihlal edecegini vurgulamaktadir.

54. Mahkeme, “yasada 6ngoriilen” ifadesinin oncelikle, itiraz konusu
tedbirin i¢ hukukta bir dayanagi olmasini gerektirdigini vurgulamaktadir.
Bu ifade ayrica, s6z konusu kanunun niteligine atifta bulunmakta ve
kanunun ilgili kisiler tarafindan erisilebilir olmasi ve kisilerin belirli bir
eylemin dogurabilecegi sonuglari, sartlarin  izin verdigi Olgilide
ongorebilmelerini  ve tutumlarmi diizenlemelerini, gerekirse uygun

tavsiyeler ile birlikte saglayacak sekilde yeterli kesinlikte formiile edilmis
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olmasint gerekli kildigini vurgular (bk. Gorzelik ve Digerleri | Polonya
[BD], no. 44158/98, § 64, AIHM 2004-1).

55. Bagvuranin sendika faaliyetlerinin kisitlanmasi i¢in Hiikiimetin
sundugu tek gerekgenin, basvuranin bashekimin izni olmaksizin, mesai
saatleri icerisinde hastanede bildiri dagitmasi oldugu kayda degerdir.
Hiikiimet, ileri slirdiigii bu iddia haricinde, miidahale i¢in herhangi bir yasal
dayanaga atifta bulunmamistir.

56. Mahkeme, Hiikiimetin iddialarinin ulusal mevzuat tarafindan
desteklenmedigini ve mesai saatlerinde ve hastane yoOnetiminin iznini
almaksizin hastanelerde bildiri dagitmay1 yasaklayan herhangi bir yasal
hitkkme Hiikiimet tarafindan atifta bulunulmadigin1 kaydeder. Gergekten de,
polis memurunun amirlerinin sozleriyle ifade etmek gerekirse, “bagvuranin
bildiri dagitmasinda herhangi bir sakinca yoktu” (bk. yukarida § 12).
Ayrica, bildiri dagitma ile baglantili olarak basvuran aleyhine herhangi bir
idari yargilama veya ceza yargilamasi baglatilmamustir.

57. Mahkeme,  yukaridakilerin  151¢inda,  basvuranin  sendika
faaliyetlerine getirilen kisitlamalarin, Sézlesme’nin 11 § 2 maddesinin
anlami dahilinde “yasayla ongoriilen” kisitlamalar olmadig1 kanaatine varir.
Bu Kkarar, 11 § 2 maddesinin diger gerekliliklerine riayet edilip edilmedigini
incelemeyi gereksiz kilmaktadir.

58. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar

verilmistir.
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I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

59. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢c hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

60. Basvuran manevi tazminat olarak 5,000 Avro (EUR) talep etmistir.

61. Hiikiimet, bagvuranin talep ettigi meblagin makul olmadigini, kabul
edilemez, haksiz ve asir1 oldugunu degerlendirmis ve Mahkeme’yi
bagvuranin manevi tazminati haksiz kazan¢ kaynagi olarak kullanmasina
izin vermemeye davet etmistir.

62. Mahkeme, basvuranin talep ettigi 5,000 Avro (EUR) miktarindaki
meblagin  tamaminin, manevi tazminata karsilik olarak bagvurana

0denmesine hilkkmetmistir.

B. Masraf ve Harcamalar

63. Basvuran ayrica, Mahkeme oOniindeki masraf ve harcamalar i¢in
3,000 Avro (EUR) talep etmistir. Bu meblagnin 1,980 Avrosu (EUR)
bagvuranin yasal temsilcisinin iicreti i¢in talep edilmis olup, bagvuran bu
dogrultuda, yasal temsilcisinin g¢aligma saatlerini igeren bir is cetvelini
Mahkeme’ye ibraz etmistir. Kalan 1,020 Avro (EUR) ise terclime, posta ve
kirtasiye harcamalar1 i¢in talep edilmis olup, basvuran bu talebini
desteklemek iizere Hiikiimet’e herhangi bir belge ibraz etmemistir.

64. Hiikiimet, bagvuranin masraf ve harcamalar i¢in talep ettigi meblagin
makul olmadig1 ve bu talebin yeterli belgelerle desteklenmedigi kanaatine

varmigtir.
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65. Mahkeme’nin i¢tihadina gére, basvuranin masraf ve harcamalarini
geri alabilmesi i¢in, s6z konusu masraf ve harcamalarin fiilen ve gerekli
oldugu icin yapilmis oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda olmasi
gerekmektedir. Somut davada, Mahkeme, elindeki belgeleri ve yukarida
belirtilen kriterleri g6z Oniine alarak, Mahkeme Oniindeki yargilama
masraflarin1 ~ karsilayacak sekilde, basvurana 1,500 Avro (EUR)

0denmesinin makul olduguna hilkmetmistir.

C. Gecikme Faizi

66. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar verir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oybirligiyle bagvuruyu kabul edilebilir olarak nitelendirir;

2. Dorde karst ii¢ oyla, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine

karar verir;

3. Dorde kars1 ii¢ oyla, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar

Verir;

4. Dorde karst {i¢ oyla,
(a) Davali Devlet tarafindan, basvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde; 6deme
tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin ulusal para birimine

cevrilmek tizere:
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(1) manevi tazminata karsilik olarak, miktara yansitilabilecek her
turlii vergiden muaf tutulmak suretiyle 5,000 Avro (EUR) (bes bin
Avro) ddenmesine;
(if) yargilama masraflar1 ve giderlerine karsilik olarak, miktara
yansitilabilecek her tiirlii vergilerden muaf tutulmak suretiyle 1,500
Avro (EUR) (bin bes yliz Avro) 6denmesine;
(b) Yukarida bahsi gegen li¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren,
O0deme giliniine kadar, Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere
uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek
oranda, yukarida bahsedilen miktara basit faiz uygulanmasina karar

Verir;

5. Oybirligiyle, bagvuranin talebinin geri kalanini adil tazmin saglamak

lizere reddeder.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77 §§ 2 ve 3 maddeleri uyarinca 10 Eyliil 2013 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢tiiziigii’'niin 74 § 2 maddesi
uyarinca, yargig¢lar D. JocCiené, 1. Karakas ve H. Keller’in asagidaki ayrik

gortsleri isbu karara eklenmistir.

G.RA.
S.H.N.
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YARGICLAR JOCIENE, KARAKAS VE KELLER’IN
MUHALEFET SERHI

Basvuranin maruz kaldigi muamelenin, 6zgiirliikten yoksun birakilma
anlamina geldigi kanisinda degiliz.

Dava konusu olaylara gore, bir hemsire olan bagvuran, mesai saatlerinde
hastanede bildiri dagitmaktaydi. Polis memuru bagvurana séz konusu
bildiriyi dagitmak iizere hastane yonetiminden izin alip almadigini sormus
ve basvurandan bildirinin bir niishasini vermesini talep etmistir. Bagvuran
polis memuruna niishayr vermeyi reddetmistir. Bagvuran bildirilerin
incelenebilmesi amaciyla polis memuru tarafindan hastanedeki polis ofisine
davet edilmistir. Basvuran bu daveti geri ¢evirmis ve polis memuru
bagvurani kolundan ¢ekmistir. Bu eylem, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri
muamele esigine ulagsmamakla birlikte, bagvuranin kolundaki kizarikligi
aciklamaktadir.

Hastanenin bashekimi olaydan haberdar edilmis olup, basvuran bagshekim
ve hastane miidiiric gelene kadar hastanedeki polis ofisinde kalmistir.
Ardindan bashekim bagvurani gorev yerine geri gondermistir. Bu noktada,
bagvuranin  bilfiill tutulmadigi acgikliga kavusmaktadir. Bagvuranin
bashekimin talimati iizerine odadan ayrilabilmis olmasini ve bagvurani
“serbest birakanin” polis memuru degil, bashekim oldugunu vurgulamak
onem arz etmektedir.  Basvuran sadece, polis tarafindan kullanilan bir
hastane odasinda, bashekim gelene kadar bir saatten az bir siire boyunca
oturmustur. Dolayistyla bagvuran, 5 § 1 maddesinin anlami dahilinde
ozgirliigiinden yoksun birakilmamastir.

Mahkemenin yerlesik igtihadi uyarinca, 5 § 1 maddesinin sadece, 4
No.’lu Protokoliin 2. maddesi ile diizenlenen, hareket 6zgiirliigiine getirilen
kisitlamalarla alakali olmadigini belirtmek isteriz (bk. H.M. / Isvigre, no.
39187/98, § 40, AIHM 2002-11; Nada / Isvigre [BD], no. 10593/08, § 225,
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AIHM 2012; Austin ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], no. 39692/09,
40713/09 ve 41008/09, § 57, AIHM 2012).

Bir kisinin Soézlesme’nin 5 § 1 maddesinin anlami dahilinde
“Ozgiirligiinden yoksun birakilip birakilmadigini” belirlemek i¢in, baglangi¢
noktasi, basvuranin somut durumu olmali ve s6z konusu tedbirin tiiri,
stiresi, etkileri ve uygulanma big¢imi gibi ¢esitli kriterler dikkate alinmalidir.
Ozgiirliikten yoksun birakma ve dzgiirliigiin kisitlanmas1 arasindaki fark
mahiyet veya esas bakimindan degil, derece veya yogunluk bakimindan bir
farktir (bk. Engel ve Digerleri / Hollanda, 8 Haziran 1976, § 59, A Serisi
no. 22; Guzzardi / ltalya, 6 Kasim 1980, § 92-93, A Serisi no. 39;
Medvedyev ve Digerleri / Fransa [BD], n0.3394/03, § 73, AIHM 2010; ve
yukarida anilan, Austin ve Digerleri / Birlesik Krallik v. the United
Kingdom, § 57).

5 § 1 maddesinin ¢ok kisa siireli 6zgiirlilkten yoksun birakilma
vakalarinda gegerli olabilecegi dislanmasa bile, (bk. X / Almanya, no.
8819/79, 19 Mart 1981 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Derlemeler
(DR) 24, sayfa 158, 161), Sozlesme organlarinin igtihadi, basvuranlarin
karakolda kaldiklari siirenin sadece birka¢ saat oldugu ve belirli
formalitelerin yerine getirilmesi ig¢in zorunlu olan siirenin agilmadigr (bk.
Guenat / Isvicre, no. 24722/94, 10 Nisan 1995 tarihli Komisyon karari,
Kararlar ve Derlemeler (DR) 81, sayfa 130, 134; Foka / Tiirkiye, no.
28940/95, § 75, 24 Haziran 2008, ve, a contrario Venskute / Litvanya, no.
10645/08, § 74, 11 Aralik 2012) veya basvuranlarin nispeten kisa bir siire
boyunca avluda beklemeleri veya polis kordonu ile g¢evrilmelerinin s6z
konusu oldugu davalarda (bk Pavlides ve Georgakis / Tiirkiye, no. 9130/09
ve 9143/09, § 23, 2 Temmuz 2013 tarihli karar), bu hiikmiin gegersiz
oldugunu ortaya koymaktadir (bk. yukarida anilan Austin ve Digerleri, §
68).
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Anilan davalarin tiimiinde, s6z konusu tedbirlerin kisitlayict mahiyeti
olmasi, tedbirlerin Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin kapsamina girmesini
saglamak i¢in yeterli olmamustir.

Bu degerlendirmeleri ve bagvuranin bashekim gelene kadar bir odada
bekledigi kisa siire géz oniinde bulundurarak, bagvuranin S6zlesme’nin 5 §
1 maddesinin anlami1 dahilinde o6zgiirliiglinden yoksun birakilmadigi ve

dolayisiyla bu hiikmiin ihlal edilmedigi kanaatindeyiz.



