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Yalcinkaya ve digerleri / Tiirkiye davasinda,
Baskan
Guido Raimondi,
Yargiglar
Danute Jociene,
Peer Lorenzen,
Andras Sajo,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucini¢,
Helen Keller,
ve Daire Yazi [sleri Miidiirii Stanley Naismith’in katimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Dairesi) heyeti, 10 Eyliil 2013
tarihinde yapilan miizakereler sonrasinda, ayni tarihte asagidaki karari

vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (25764/09, 25773/09, 25786/09,
25793/09, 25804/09, 25811/09, 25815/09, 25928/09,25936/09, 25944/09,
26233/09, 26242/09, 26245/09, 26249/09, 26252/09, 26254/09, 26719/09,
26726/09 ve 27222/09 no.’lu) davanin temelinde, s6z konusu iilkenin
vatandaglar1 olan Erdal Yalginkaya, Muzaffer Yalcinkaya, Talip
Yal¢inkaya, Yilmaz Kal, HaciYal¢inkaya, Ali Kal, Bahri Yalginkaya,
Bahattin Erdil, Hanifi Biiyiikertas, Mustafa Ocalan, Ahmet Yalcinkaya,
Mehmet Ali Biiyiikertas, Mehmet Salih Tiirk, Osman Ozak, Mustafa
Bayram, Kahraman Aksahin, Cafer Ocalan, Mehmet Biiyiikertas ve Yusuf
Koyka¢’in ("bagvuranlar"), 27 Nisan 2009 tarihinde insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin ("Sozlesme") 34. maddesi

uyarinca yapmis olduklar1 bagvuru bulunmaktadir.



YALCINKAYA ve DIGERLERI / TURKIYE KARARI 2

2. Bagvuranlar, Sanlurfa’da gorev yapan Avukat S. Goézkiran ve
Avukat B. Benek tarafindan temsil edilmektedirler. Tirk Hiikiimeti
("Hikiimet") ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuranlar, cezaya mahkiim edilmelerinin, So6zlesme’nin 10.
maddesi alaninda, ifade ozglrliigli haklarma ihlal teskil ettigini iddia
etmistirler. Basvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, adil
yargilanma haklarinin da ihlal edildiginden sikayet etmistirler. Son olarak
basvuranlar, S6zlesme’nin 7. ve 14. maddeleri agisindan sikayetlerini dile
getirmislerdir

4. Bagvurular, Hiikiimet’e 5 Mayis 2011 tarihinde teblig edilmistir. Ote
yandan, Soézlesme’nin 29. maddesinin 1. paragrafi geregince, ilgili daire
tarafindan davanin esast ve kabul edilebilirligi hakkinda birlikte karar

verilmesi kararlagtirilmistr.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar, Halfeti’de (Sanliurfa) ikamet etmektedirler.

6. Halfeti Cumhuriyet Savcisi’na ("Cumhuriyet savcis1"), 18 Temmuz
2008 tarihinde farkli kisiler tarafindan yazilmis altmis yedi mektup
gonderilmistir. Bagvuranlarin imzalarini tasiyyan bu mektuplardan bazilari

asagida belirtilen paragrafi tagimaktadir:
"Sayet "saym™ ifadesi kullanarak bir kisiye hitap etmek su¢ ise, ben de "Saymn"

Abdullah Ocalan diyorum, bu sugu isliyorum ve kendimi ihbar ediyorum. "

! Tirk Dil Kurumu, "saym" kelimesini su sekilde tanimlamaktadir: "1. saygin, secilmis,
aziz. 2. Sozli ve yazili dilde kisilerin isimlerinin Oniine getirilen, saygi gostergesi olan
sifat. "
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7. Cumhuriyet savcist, 11 Eyliil 2008 tarihinde basvuranlart bir teror
orgitii liderini 6vmekle sug¢lamistir ve 5237 sayili Ceza Kanunu’nun 53. ve
215. maddeleri geregince bagvuranlarin mahkimiyetini talep etmistir.
Bagvuranlarin her birinin davasi1 Halfeti Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
incelenmistir.

8. Basvuranlar, bu mahkeme 6niinde koylerinde diizenlenen ve yaklagik
altmisg-yetmis kisinin toplandig1 bir imza kampanyasina katildiklarin1 beyan
etmiglerdir. Cumhuriyet savcisina gonderilen metni okumak isteyenleri ve
s0z konusu dilekgeyi imzalayan kisileri dilekgelerinde belirtmislerdir. Daha
sonra her dilekgenin zarfa konuldugunu ve bu zarflarin tek bir zarf
igerisinde Cumhuriyet savcisina gonderildigini belirtmislerdir. Bagvuranlar,
ne PKK’y1 ne de faaliyetlerini savunmadiklarini ve bu orgiitle herhangi bir
baglarinin bulunmadigini beyan etmislerdir. Bir insandan bahsedilmesi ve
insana duyduklar1 saygi sebebiyle Abdullah Ocalan’1 tanimlamak amaciyla
"sayin" ifadesini kullandiklarini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlar, Abdullah
Ocalan’1 bu sekilde tamimlamak eger bir sugsa, yargilanmayi ve mahkim
edilmeyi kabul ettiklerini eklemislerdir. Son olarak basvuranlar, hi¢bir
sekilde bir sucun ya da suclunun Gviilmesi amaci giitmediklerini ancak
Abdullah Ocalan’t tamimlamak igin "sayin" ifadesini kullanmalarinin
diisiince ozgiirliigiinden kaynaklandigini ileri stirmtislerdir.

9. Asliye Ceza Mahkemesi, 3 Kasim 2008 tarihinde, 5237 sayili
Kanun’un 215. maddesi geregince, bir sugun ve bir su¢lunun 6viilmesi
sugundan bagvuranlarin suglu olduguna hitkmederek, her bir bagvuran tiger
ay hapis cezasina mahkim etmistir. Bu ceza basvuranlarin yargilama
boyunca sergiledigi iyi hali g6z Oniine alarak iki ay on bes giine
indirilmistir.  Mahkeme, bagvuranlarin ekonomik durumlarini  da

degerlendirerek, Ceza Kanunu’nun 50 § 1 a) maddesi geregince, s6z konusu
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cezayl yetmis bes giin hapis ve Ceza Kanunu’nun 52 § 3 maddesinin
uygulanmastyla 1 500 TL adli para cezasina cevrilerek hafifletmistir.

Mahkeme ihtilafli mektup metinlerinden asagidaki alintilar1 aktarmistir:

"Yasadigimiz (...) sorunlari ¢dzmek igin demokratik yol ve yontemler
bulunmasina ragmen, bugiine kadar baski altina alma ve inkar yontemlerine 6ncelik
verildigi tespit edilmektedir. Baski altina alma, Kiirt haklarinin ve 6zgiirliik taleplerinin
reddedilmesi, toplum sorunlarinin gérmezden gelinmesi, bu sorunlart ¢ézmek yerine
onlarin biiyiimesine sebep olmaktadir. Daha 6nceden "Kiirt" kelimesiyle ortaya ¢ikan
hosgoriisiizliik, giiniimiizde "Saymn Ocalan" ifadesiyle yer degistirmistir. Temel
sorunlarin ¢ézlimii yerine, adli baski altina alma [tercih edilmistir]. Bu baski dylesine
belirgindir ki kigilere hitap sekli bile ihtilaf konusu olmaktadir. Bu durumun en somut
6rnegi, dokuz yildir, Imrali’da (...) tek basma hapis cezasi ¢cekmekte olan Abdullah
Ocalan’a hitap etmek icin "saym" ifadesinin kullammidir. Sayet "saym" ifadesi
kullanarak [bir kisiye] hitap etmek sug ise, ben de "Saym" Abdullah Ocalan diyorum,

bu sugu isliyorum ve kendimi ihbar ediyorum. "

10. Asliye Ceza Mahkemesi, gerekg¢esinde 5237 sayili Kanun’un 215.
maddesinde agiklanan sugu, tesvik edici bir sug olarak degil, tehlike ortaya
cikaracak bir su¢ olarak nitelemistir. Mahkemeye gore bu sucun islenmis
sayllmasi i¢in sucu isleyenin bir su¢u veya sugundan dolayr mahkiim
edilmis bir kisiyi alenen olarak ovmesi yeterli ve gereklidir. Ayrica
mahkeme, su¢u Oven sahsin suglunun &viilmesi nedeniyle mahkim
edildigini ancak sugu isleyenin gercek amacmimn ise islenen sugu
sahiplenmek ve kabul etmek oldugunu belirtmistir. Bu baglamda mahkeme,
yasa "sucu ve sucluyu 6vme" ifadelerini kullanmis olsa bile, bu ifadelerin
yetersiz oldugunu ve "sucgu veya su¢luyu 6vme" olarak degerlendirilmesi ve

anlasilmasi gerektigini eklemistir.

! Yaklasik olarak 689 Avro (EUR).
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Mahkeme daha sonra s6z konusu sucu olusturan unsurlari, yani sugun
islenis amacini, yasaya riayet etmemesini ve sucun aleniyetini hatirlatarak,

Ozellikle kararlarinin her birinde gegen asagidaki ifadeleri beyan etmistir:

«(...) Intilafli davada, samiklar, Halfeti Cumhuriyet Savcisi’na gonderilen bir
dilekgede kamuya agik olarak, yazili bir sekilde ifade ettikleri (...) beyanlariyla
su¢lanmaktadirlar. [devaminda]: Sayet "sayin" ifadesi kullanarak [bir kisiye] hitap
etmek sug ise, ben de "Saym" Abdullah Ocalan diyorum, bu sugu isliyorum ve

kendimi ihbar ediyorum. (...)

Mahkeme oncelikle, dilek¢ede kullanilan ifadelerin 5237 sayili Kanun’un 215.
maddesi alanina girip girmedigini, s6z konusu ifadelerin ifade 6zgiirliigii alanina girip
girmedigini veya diger suglarin olusmasina sebep olacak nitelikte olup olmadiklarini

(...) inceleyecektir.

Sug¢ olusturan eylemde, sanik (...) "sayin" ifadesini terdr Orgiitleri listesinde
uluslararas1 kurumlar ve birgok iilke tarafindan kaydedilmis sdzde orgiit liderine,
ilkemizde iyilesmesi gii¢ yaralar ve tamir edilemez maddi ve manevi zararlara yol
acmig bir sucluya saygisim (...) gostermek i¢in kullanmaktadir. Sanik [s6z konusu
kisinin] diger yonlerine de dvgiilerde bulunmaktadir ve bu dvgiiler bazen, kendisini
herhangi bir ayrimciliga maruz birakmayan ve ekmegini yedigi kutsal Devlet
tarafindan 6fkeyle karsilanmis veya cezalandirilmistir (...) Saygisini gostererek ve
baskalar1 nezdinde hayatin kutsal niteligini [tanimayan], tilkenin birligini bozmay1
denemis bu kisiyi dverek diisiince bi¢imini ifade etmektedir. Diisiincenin &zgiirce
ifade edilmesi mutlak degildir ancak Anayasamizda belirlenen gerekceler sebebiyle
sinirlandirilmistir. Bagvuranin eylemi, diislince 6zgiirliigii kapsamina girmektedir.
Ancak (...) [sanik] ifade ozgiirliigii sinirlarini agikga asmustir. Bu sartlar altinda,
tartismasiz olarak, Halfeti Cumhuriyet Savcisi’na sanik tarafindan génderilen dilekge,

diistince 6zgirliigii sinirlarini agmaktadir (...)

(..)

Sanigin eylemi, halki nefret ve diismanliga sevk eden bir sug teskil etmemektedir.

(..)

Sanigin eylemi, bir terdr 6rgiitii lehinde propaganda sugunu da teskil etmemektedir
(...) Halfeti Cumhuriyet Savcisi’na sanik tarafindan gonderilen dilekge, terdre ya da

siddet kullanimina tegvik edici nitelikte herhangi bir ifade igermemekle birlikte
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dilekge biitiin olarak degerlendirildiginde de terér orgiitii lehinde propaganda niteligi

tasimamaktadir (...)

()

Cumhuriyet savcisina sanik tarafindan terér Orgiitince islenen suglari mesru
gosterecek bigimde [hazirlanilarak] gonderilen dilekgenin igerigiyle ilgili olarak,

inang ve diisiince 6zgiirliigiiniin sinirlarini asan bir eylem s6z konusudur. (...)

()

Sanik tarafindan Halfeti Cumhuriyet Savcisina gonderilen dilekg¢enin, 5237 sayili

Kanun’un 215. maddesinde agiklanan sugu teskil edip etmedigiyle ilgili olarak.

()

Sanigin  dilekgesinde aleniyet unsuru bulunmadigiyla ilgili  iddiasinin
degerlendirilmesi (...) samigin ifadelerinden anlasilmaktadir ki (...)sugun [somut delil
unsurunu] olusturan dilekge, 60 — 70 kisinin refakatinde imzalanmugtir (...) tiim bu
sahislar dilekcenin icerigiyle ilgili bilgi sahibi olsa bile (...) mevcut kalabalik sanigin
dilekgenin icerigini okuyarak imzaladigimni gérmiistiir (...) Ayrica samigin 5237 sayili
Kanun’un 215. maddesinde agiklanan kasitli su¢ unsurunu gerceklestirdigi sirada, (...)
en azindan altmis kisi tarafindan goriilldiigii tespit edilmistir (...) Sonug olarak,

aleniyet unsuru da dolayisiyla bulunmaktadir (...)

(..)

Cezanin belirlenmesi ve kisisellestirilmesi sorunu: (...) Samigin ceza icra yollarini
tanimast ve kendi durumunda hapis cezasinin kisa siirecegini bilmesi sebebiyle (...)
hapis cezast yiiziinden sanigin maruz kaldigi eziyet, samigin suclu niteligini
degistirmeye imkan verecek bir secenek olmayacaktir. Halbuki cezanin temel amaci
sanigin iyilestirilmesidir. Diger taraftan, sanik atili sugu, kendisine verilecek cezanin
etkisiz olduguna ikna oldugu i¢in iglemistir (...) Ceza tarafindan amaglanan kisinin
iyilestirilmesi hedefine ulagsmak i¢in en iyi yontem saniga [kendisine verilecegini
diisiindiigii] cezadan daha agir bir ceza vermektir. Bu ylizden saniga (...) hapis cezasi

verilmemesine hitkkmedilmistir.

()

Saniga verilen ceza, yukarida belirtildigi gibi samigin ceza icra yollara iliskin
sorunlar1 bilmesi ve kendisine verilecek hapis cezasinin kisa siirecegini diisiinmesi

sebebiyle (...) verilen ceza, adli para cezasina gevrilerek hafifletilmistir. Bu sartlar
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altinda, sanigin kisiligi baglaminda, saniga adli para cezas1 vererek, kendisi tarafindan
verilecegi diisiiniilen cezadan daha etkili bir ceza verilmesi miimkiindiir (...) Samgmn

mahkm edildigi cezanin, adli para cezasina ¢evrilerek hafifletilmesinin sebebi budur
()"

Ayrica Asliye Ceza Mahkemesi kararlarinin her birinde, adli para cezasi
2000 TL’nin altinda oldugu igin, verilen kararmn, 1412' sayihi Kanun
cergevesinde Ceza Muhakemesi Kanununun 305 § 1 ile 5320 sayili
Kanunun 8. maddesi uyarinca kesinlestigini belirtmistir.

11. Verilen adli para cezasmin 6deme talimati, 19 Subat 2009 tarihinde

basvuranlara iletilmistir.

1. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

12. Somut olayda ilgili i¢ hukuk ve uygulamasi Bayar ve Giirbiiz /
Tiirkiye Karari’nimn ilgili kisimlarinda tanimlanmistir (no 37569/06, §§ 14-
16, 27 Kasim 2012).

13. 5237 sayili ve 26 Eyliil 2004 tarihli Ceza Kanunu asagidaki hiikmii

ongormektedir:

"Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar

Madde 50 - (1) Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanlhiga ve sucun islenmesindeki
ozelliklere gore;

a) Adli para cezasina,

)"

Bu kanunun 52. maddesi uyarinca, adli para cezalar1 giin sayisina gore
hesaplanmaktadir. Aksi bir hiikiim olmadig: takdirde, miktarlar1 5 ile 730
giin arasinda belirlenmektedir. Adli para cezasmin miktari, Kkisinin

ekonomik ve diger sahsi halleri géz oniinde bulundurularak takdir edilir.

1. Ceza Muhakemesi Eski Kanunu
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Para cezasmin miktari, en az yirmi en fazla yiiz TL olmaktadir. Ayrica
hakim, ekonomik ve sahsi hallerini géz oniinde bulundurarak, kisiye adli
para cezasini 6demesi i¢in hitkkmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan
fazla olmamak tizere mehil verebilecegi gibi, bu cezanin 6deme siiresi iki
yili gecmemek sartiyla belirli taksitler halinde O6denmesine de karar
verebilir.

Bu kanun ayrica asagidaki hiitkmii 6ngérmektedir:
"Sucu ve Sugluyu Ovme

Madde 215 - islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu suctan dolay1 bir kisiyi

alenen 6ven kimse, iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Bu maddenin yazimi, ifade 6zgiirliigli ve insan haklar1 baglaminda bazi
kanun degisikliklerini igeren 6459 sayili ve 11 Nisan 2013 tarihli Kanun
tarafindan degistirilmistir. Bu madde, bundan sonra asagidaki hiikkmii

ongormektedir:

" Islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu suctan dolay1 bir kisiyi alenen dven
kimse (EK ibare: 6459 - 11.4.2013 / m.10) “bu nedenle kamu diizeni a¢isindan agik ve
yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde” iki yila kadar hapis cezast ile

cezalandimilir."?

L. Islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu suctan dolay: bir kigiyi alenen dven kimse
(Ek ibare: 6459 - 11.4.2013 / m.10) “bu nedenle kamu diizeni a¢isindan a¢ik ve yakin bir

tehlikenin ortaya ¢ikmast halinde” iki yila kadar hapis cezas ile cezalandwrilir. "


http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc6459.htm#10
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/files/tc6459.htm#10
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HUKUKI DEGERLENDIRME

14. AIHM, basvurularin, olay ve olgular ile sikdyetler bakimindan
benzerligini goz Oniine alarak, bunlar birlestirmeye ve birlikte tek bir karar

altinda incelemeye karar vermektedir.

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

15. Basvuranlar, nezaket ifadesi oldugunu diisiindiikleri “sayin”
kelimesini kullanmalar1 nedeniyle tutuklanmalarinin, Soézlesme’nin 10.
maddesi tarafindan gilivence altina alinan ifade 6zgiirliigii haklarini ihlal

ettigini iddia etmektedirler. S6z konusu maddenin ilgili boliimleri su

sekildedir:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. (...)
2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin

onlenmesi (...) icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

16. Hiikiimet bu iddiay1 kabul etmemektedir.
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

17. AIHM, bu sikdyetin Sozlesme’nin 35 § 3 a) maddesi anlaminda
acik¢ca dayanaktan yoksun olmadigmi saptamaktadir. Ote yandan, baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esi bulunmadigini belirtmektedir.

Dolayistyla bagvurunun kabul edilebilir olarak agiklanmasi uygundur.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialar:
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18. Hiikiimet, bu davanin, Aydin / Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), no. 16637/07, 27 Ocak 2011) davasi ile benzerlikler gosterdigi ve bu
nedenle s6z konusu davada varilan sonuglarin, somut olayda gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi kanaatine varmaktadir. Bu baglamda, Hiikiimet,
bagvuranlarin, PKK Yonetim Kurulu tarafindan diizenlenen biiyiik ¢apli bir
kampanya c¢ercevesinde ihtilaf konusu Dbildiriyi  imzaladiklarini
belirtmektedir. Bu durum, PKK Icra Komitesi Baskan Yardimcisinin,
Kiirtlerin “saymn” kampanyasina katilmalar1 gerektigini ve katilmamalarinin
yiiriitiilen tim operasyonlarin inkarina yol acacagini; zira kampanyanin
PKK yoneticisini mesrulastirma amaci tasidigim bildiren Ozgiir Halk
Dergisi tarafindan 2008 yilinin Haziran ayinda dogrulanmistir. Bagvuranlar,
PKK’nin karar organinca 21 Mart 2008 tarihinde bizzat verilen talimati
yukarida agiklanan durumda uyguladiklarmi ve dogacak tiim cezal
sorumlulugu tistlendiklerini belirtmislerdir.

19. Hiikiimet ayrica, Tirk Dil Kurumu’na gore, “sayin” kelimesinin
“saygm”, “seckin” ya da ‘“saygideger” anlamlarina  geldigini;
“bay/beyefendi” anlamina gelmedigini belirtmektedir.

20. Ote  yandan, Hiikiimet, basvuranlarin  mahk{imiyetlerinin
Soézlesme’nin 10 § 2 maddesi bakimindan hakli oldugunu ileri siirmektedir.
Bagvuranlarin mahktmiyeti, Tirk Ceza Kanununun 215. maddesine
dayanmistir. Bu madde, vatandaslarin, davranislarini —ihtiya¢ halinde uygun
tavsiyelerle- yasayla uyumlu hale getirmelerine ve eylemlerinin sonuglarini
ongorebilecekleri sekilde agikga ifade edilmistir. Dolayisiyla, bu yasal
hiikiim, yargi organlarina herhangi bir takdir yetkisi vermemektedir. Bu
baglamda, Hiikiimet, 6vmek ile, begenisini ya da hayranligini ifade etme
kasti tasidigini belirtmektedir. Somut olayin kosullarinda, bagvuranlar, PKK
terdr Orgiiti  yoneticisi Abdullah Ocalan’a “saygm” (segkin ya da
saygideger) seklinde hitap ederek onu dvmiislerdir.

21. Hiikimet, PKK’nin, amaci silah yoluyla Tiirk Anayasal diizenini

yikmak olan bir terdr orgiiti oldugunu bildirmektedir. PKK, aralarinda
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Amerika Birlesik Devletleri, Birlesmis Milletler ile NATO’nun da yer aldig:
cok sayida devlet ve orgiit tarafindan, teror Orgiitii olarak kabul edilen
orgiitler listesinde yer almaktadir. PKK, 2002 yilinin Mayis ayinda, Avrupa
Birligi tarafindan terér Orgiitleri olarak kabul edilen Orgiit listesine
kaydedilmigtir ve bu listede yer almaya da devam etmektedir. Abdullah
Ocalan, bu drgiitiin yoneticisi ve 30 000 kisinin dliimiinden sorumlu olarak
mahkm edilmistir. Abdullah Ocalan ismi, Tiirkiye’de, terdr orgiitii PKK’y1
ve bu oOrgiitlin teror eylemlerini ¢agristirmaktadir. Bu nedenle, bunun gibi
bir iine sahip bdyle bir sahs1 “saygin” ya da “saygideger” bir insan olarak
gostermek, onun tarafindan islenmis suglar ve fiillerin de O6viildigu
anlamina gelmektedir.

22. Hiikiimet, bagvuranlarin, PKK tarafindan diizenlenen biiyiik capli bir
kampanya cercevesinde bir bildiri imzaladiklarini hatirlatmaktadir. Mevcut
durumda, siradan bir eylem degil yoneticisinin sahsiyeti tizerinden PKK’nin
faaliyetlerini mesrulastirma, hukuk sistemine engel olma, kanuna
itaatsizlige tesvik etme amaci tastyan bir provokasyon séz konusudur.
Basvuranlar, Abdullah Ocalan’1 “saygin” ya da “saygideger” kelimeleriyle
overek, Ceza Kanununun 215. maddesine aykir1 hareket etmislerdir. 30 000
kisinin 6liimiiniin sorumlusu olan terdr Orgiitii liderine “saygin” ya da
“saygideger” kelimeleri kullanilarak hitap edilmesi, Abdullah Ocalan
tarafindan islenmis su¢lar i¢in de agik¢a sugu 6vmek anlamina gelmektedir.

23. Hiikiimet, bagvuranlarin mahkimiyetinin bir diislincenin ifade
edilmesine dayanmadigi kanisindadir; zira bagvuranlar, bildiriyi, terdr
orgiitii PKK tarafindan baglatilan biiyiik ¢apli bir kampanya c¢ergevesinde
imzalamiglardir. Hiikiimet, terdr Orgiiti tarafindan yiiriitiillen faaliyet
cergevesinde yapilan bir bildirinin, ifade 6zgiirligi ile ilgili oldugunu kabul
edemeyecegini bildirmektedir. Terdr oOrgiitii tarafindan gerceklestirilen
hicbir faaliyet, ifade 6zgiirliigli agisindan incelenemez.

24. Hiikiimete gore, PKK, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢ giivenligi ile ceza

kanunlar i¢in tehdit arz etmektedir. Dolayisiyla, bagvuranlar hakkinda Ceza
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Kanununun 215. maddesi geregince alinan tedbir, demokratik bir toplumda
gerekliydi. Ayrica, carptirilan para cezasit makul bir meblag oldugundan, bu
tedbir orantiliyda.

25. Bagvuranlar, Hiikiimetin beyanlarinin hukuki dayanaktan yoksun
oldugu kanisindadirlar. Bagvuranlar ayn1 zamanda, yasadis1 bir orgiite bagl
olduklarina ve bu Orgiit tarafindan verilen emir tizerine hareket etmis gibi
gosterilmelerine de itiraz etmektedirler. Basvuranlar, amaglarmin “saym”
ifadesini kullanma nedeniyle cezalandirilma tehlikesi altindaki kisilerin
durumuna dikkatleri gekmek oldugunu ifade etmektedirler. Bagvuranlar son
olarak, iddialarim1 desteklemek i¢in Handyside / Birlesik Krallik (7 Aralik

1976, seri A no. 24) davasini 6rnek gostermektedirler.

2.  Mahkeme nin degerlendirmesi

26. Mahkeme, bagvuranlarin, Cumhuriyet savcisina gonderdikleri
dilekgede yer alan sozler sebebiyle Ceza Kanununun 215. maddesi
geregince sucluyu dvme nedeniyle mahkiim edildiklerini tespit etmektedir.
S6z konusu mahk(miyet, ilgili sahislar tarafindan ifade Ozgiirliikklerinin
kullanilmasma “miidahale” olarak irdelenmektedir. Benzer bir miidahale,
Sozlesme’nin 10 § 2 maddesi bakimindan mesru amag¢ ya da amaglara
yonelik olarak “kanun tarafindan 6ngoriilmesi” ve bu amagclara ulasilmasi
icin demokratik toplumda “gerekli” olmasi haricinde 10. maddeyi ihlal
etmektedir.

27. Bu Dbaglamda, Mahkeme, bagvuranlarin mahkGmiyetlerinin,
erigilebilirligi tartigma konusu olmayan Ceza Kanununun 215. maddesine
dayandigin1 saptamaktadir. Mahkeme, bu maddenin Ongoriilebilirligi ile
ilgili, yasal bir hiikkmiin, vatandasin davraniglarinin diizenlemesine imkan
vermek i¢in yeterli agiklikla ifade edilmesi gerektigini hatirlatmaktadir;

ithtiya¢ halinde makul tavsiyelerde bulunarak, belirli bir eylem neticesinde
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dogabilecek sonuclari, davanin kosullar1 icinde makul o6l¢iide
ongorebilmelidir.

28. Somut olayda, ihtilaf konusu sugu olusturan unsurlar hakkinda
AIHM karar vermekle gérevli olmasa dahi (bkz. bu anlamda, Lehideux ve
Isorni / Fransa, 23 Eyliil 1998, § 50, Karar ve hiikiim derlemesi 1998-V1I)
bununla birlikte, bagvuranlarin, Cumhuriyet savcisina gonderilen mektupla,
Abdullah Ocalan’1 belirtmek igin “saym” ifadesini kullanilmasmin sug
saylldigin1 gostermeyi amagladiklarint tespit etmektedir. Bundan dolay,
Mahkeme davanin kosullarinda, basvuranlarm, Abdullah Ocalan tarafindan
islenen suclar nedeniyle, su¢ ya da sucluyu 0vmeyi cezalandiran ihtilaf
konusu mevzuat hakkindaki bilgisiz olmadiklar1 kanaatine varmaktadir.
Dolayisiyla, bagvuranlar, yazilan mektuplarin igerigi nedeniyle, ceza
kovusturmalarina yol agma riski bulundugunu makul bir derecede
ongorecek durumdaydilar.

29. Dolayisiyla, s6z konusu miidahale “kanun tarafindan 6ngoriilmiis”
olarak sayilabilir. Bu miidahale ayrica, S6zlesmenin 10 § 2 maddesi, yani
ulusal giivenlik bakimindan mesru amag tasimaktadir. Dolaysiyla geriye, bu
miidahalenin “demokratik toplumda gerekli” olup olmadignin bilinmesi
kalmaktadir.

30. Bu baglamda, AIHM, Soézlesmenin 10. maddesi ile ilgili
ictihadindan ortaya ¢ikan temel ilkelere atifta bulunmaktadir (bkz., digerleri
arasindan, Fressoz ve Roire / Fransa [BD], no. 29183/95, § 45, AIHM
1999-1, Oztiirk / Tiirkiye [BD], no. 22479/93, § 64, AIHM 1999-VI ve
Nilsen ve Johnsen / Norve¢ [BD], no. 23118/93, § 43, ATHM 1999-VIII).

31. Mahkeme, bununla birlikte, ifade Ozgiirligi demokratik bir
toplumun zorunlu temellerinden birini ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin
Ozgliveni icin gerekli baslica sartlardan birini teskil ettigini hatirlatmaktadir.
Sozlesmenin 10 § 2 maddesi uyarinca, ifade 6zgirliigii, yalnizca olumlu
karsilanan ya da zararsiz veya Onemsiz kabul edilen “bilgiler” veya

“fikirler” i¢in degil, ayn1 zamanda kirici, sok edici veya endise verici olanlar
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icin de gecerlidir. Bunlar, ¢gogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik talepleridir
ki; bunlar olmaksizin “demokratik toplumdan” s6z edilemez.

32. Sozlesmenin 10 § 2 maddesi anlaminda, “gerekli” sifat1 “acil bir
sosyal ihtiya¢” anlamindadir. Genel olarak, ifade 6zgiirliigiine miidahalenin
“gerekliligi” ikna edici bicimde ortaya koyulmalidir. Siiphesiz, bu
miidahaleyi hakli gosterecek nitelikte bu tiir bir ihtiyacin mevcut olup
olmadigimin degerlendirilmesi 6ncelikle ulusal makamlara diismektedir ve
ulusal makamlar bu konuda belli bir takdir yetkisine sahiptir. Bununla
birlikte, takdir yetkisi, AIHM’in hem kanunla ve hem de kanunun
uygulandigi kararlar hakkindaki denetimiyle basa bas gitmektedir.

33. AIHM’in gorevi, bu kontrolii yaparken ulusal mahkemeleri ikame
etmek degil, bu mahkemelerce verilen kararlarin, dolayisiyla miidahaleyi
olusturan “sinirlama” ya da “miieyyide”’nin Sozlesme’nin 10. maddesiyle
korunan ifade Ozgirligiyle bagdasip bagdasmadigimi son olarak
incelemektir. Bu nedenle, Mahkeme s6z konusu miidahaleyi davanin
biitiinii, (Bk, digerleri arasinda, Lingens / Avusturya, 8 Temmuz 1986, § 46,
seri A no. 103 ve Rizos ve Daskas / Yunanistan, no.65545/01, § 44, 27
Mayis 2004) basvuranlara atfedilen sozlerin igerigi 151¢inda ve bu sozlerin
hangi baglamda soylendigini dikkate alarak degerlendirmelidir.

34. AIHM, o&zellikle, ihtilaf konusu tedbirin “izlenen mesru amaglarla
orantill” olup olmadigint ve bu tedbiri hakli gostermek i¢in ulusal
mahkemeler tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin “yeterli ve yerinde” olup
olmadigin1 degerlendirmekle gorevlidir. Bu nedenle, Mahkeme ulusal
yetkililerin S6zlesme’nin 10. maddesinde belirtilen ilkelere uygun olarak ve
ayni zamanda ilgili olay ve olgular hakkinda kabul edilebilir bir
degerlendirmeye dayanarak kurallar1 uyguladigina ikna olmalidir (BK., diger
birgok karar arasinda, Zana / Tiirkiye, 25 Kasim 1997, § 51, Derleme 1997-
VII).

35. Somut olayda, AIHM, dosyada bulunan belgeler dikkate alindiginda,

bagvuranlarin mahkamiyetinin  yalnizca kendileri tarafindan “sayin
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Abdullah Ocalan” ifadesinin kullanilmasiyla hakl1 gdsterilebilecegini tespit
etmektedir. Nitekim bu ifade, mahkemeler tarafindan saygmin isareti ve
ilgiliye ve kendisi tarafindan yiiriitiilen terdr faaliyetlerine 6vgii olarak
yorumlanmistir. Ancak s6z konusu edilen kararlarda belirtilen ihtilaf konusu
dilekgelerin iceriginden, bagvuranlarin Abdullah Ocalan ve PKK tarafindan
gerceklestirilen eylemleri higbir sekilde desteklemedikleri veya s6z konusu
eylemleri bu baglamda tasvip etmedikleri anlasilmaktadir.

36. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilen gerekgeyi inceleyen
AIHM, diger yandan, bu mahkeme tarafindan séz konusu basvurularin
siddete ve terdre basvurma konusunda tesvik ve teror orgiitii lehine
propaganda unsurlarini igermedigi kanisina varildigini gézlemlemektedir
(yukarida belirtilen 10. paragraf). Ayrica gerek yerel mahkemeler tarafindan
verilen kararlardan gerekse Hiikiimet gorislerinden ihtilaf konusu
miidahaleyi hakli gosterecek nitelikte agik ve yakin bir tehlikenin mevcut
oldugu anlasilmamaktadir.

37. Sonu¢ olarak, AIHM, yerel mahkemelerin basvuranlarin
mahkimiyetlerini  desteklemek amaciyla Kkararlarinda ileri  siirdiigi
gerekgelerin, ilgililerin ifade 6zgiirliigii haklarin1 kullanmalarina miidahale
edilmesini  hakli gostermek igin tek basina yeterli olarak kabul
edilemeyecegi kanaatindedir (Bk., benzer bir yaklasim i¢in, Giil ve digerleri
/ Tiirkiye, no. 4870/02, § 42, 8 Haziran 2010 ve Kili¢ et Eren / Tiirkiye,
no. 43807/07, § 29, 29 Kasim 2011).

38. Dolayisiyla AIHM, mevcut dava kosullarinda, séz konusu
miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigr kanaatine
varmistir. Bu nedenle de So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna ulagmustir.

Il. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI
HAKKINDA
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39. Bagvuranlar, aleyhlerine yiiriitiilen yargilamanin adil olmadigindan
sikayet etmektedirler. Temyize basvuru sart1 olan miktarin altinda kalan bir
para cezasinin verilmesini elestirmektedirler. Bu baglamda, s6z konusu
cezalarinin Yargitay’in takdirine sunulmasini 6nlemek amaciyla bu miktarin
bilerek belirlendigini iddia etmektedirler. S6zlesme’nin 6. maddesini ileri

siirmektedirler. S6z konusu maddeye gore;

« Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, (...) makul bir siire i¢inde

goriilmesini isteme hakkina sahiptir.»

40. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.

41. Mahkeme, bu sikayetin yukarida inceledigi sikayetle baglantili
oldugunu ve aynmi zamanda kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerektigini saptamaktadir.

42. Hiklimet, Sozlesme’nin 6. maddesinin temyiz prosediiriiniin
uygulanmasin1  gerektirmedigini ileri siirmektedir. Ayrica Yargitay’in
temyiz sisteminin kose taslarindan biri oldugunu ve pek 6nem arz etmeyen
davalarla is yiikiiniin arttirilamayacagini, zira kendisine bagvurulmasi igin,
hafif suclar s6z konusu oldugunda temyize bagvurma imkanimnimn
bulunmamast gibi usuli smirlarin mevcut oldugunu ifade etmektedir.
Hiikiimete gore yargilamanin biitiinii dikkate alindiginda, bu kosul
mahkemeye erisim hakki i¢in orantisiz bir engel teskil etmemektedir.

43. Bagvuranlar, bu para cezasmin bilerek verildigini, zira yoksul
olduklarin1 ve s6z konusu para cezasi miktarinin kendilerine bir hukuk
yolunu kullanma olanagi vermedigini dile getirmektedirler.

44, ATHM, basvuranlar i¢in ihtilaf konusu husus ve ceza alaninda adil
yargilanma gerekliliklerinin daha kati olmasi nazara alindiginda,
hiikkmedilen para cezasinin miktar1 nedeniyle Yargitay’a basvurma
konusunda getirilen sinirlamanin Silahlarn esitligi  ilkesiyle uyumlu
olmadigini daha o6nce de ifade etme firsati buldugunu vurgulamaktadir. S6z

konusu davada, Mahkeme, basvuranlarin mahkemeye erisim haklarinin
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orantisiz bi¢gimde engellendigi ve bu nedenle, Sézlesme’nin 6 § 1. maddesi
ile glivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin 6zii itibariyle ihlal
edildigi kanaatine varmistir (anilan Bayar et Giirbiiz karar1 §§ 40-49).

45. Davanin kosullar ile basvuranlar i¢in ihtilaf konusunu dikkate alan
Mahkeme, benimsedigi yaklasimdan uzaklasmak ic¢in herhangi bir neden
gormemekte ve So6zlesme’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varmaktadir.

1. SOZLESME’NIN DIGER MADDELERININ [HLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

46. Bagvuranlar, ayn1 zamanda kendilerine verilen cezanin yasal degil
siyasi oldugunu iddia etmektedirler. Ozellikle “saym” kelimesinin
kullaniminin sug teskil ettigi yoniinde degerlendirme yapilmasinin kanunun
gerektigi gibi yorumlandigini ortaya koydugunu ileri siirmektedirler. Ayrica
bagvuranlar, Asliye Ceza Mahkemesinin gerek¢esinden, kendilerine adil
olarak kabul edilebilecek bir cezadan daha agir bir ceza verildiginin
anlasildigini ileri siirmektedirler. Iddialarin1 desteklemek igin Sozlesme’nin
7. maddesini 6ne stirmektedirler.

47. Bagvuranlar, ayn1 zamanda Kiirt kokenli olmalar1 nedeniyle mahkim
edildiklerini belirtmektedirler. Kendilerine gore ayni ifadeyi kullanan
Tirkler mahkim edilmemektedirler. Bu baglamda, Soézlesme’nin 14.
maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

48. Bagvuranlarin S6zlesme’nin 7. maddesi baglamindaki sikayetlerine
iliskin olarak, AIHM, basvuranlarin mahkmiyetine dayanak olarak
gosterilen yasal hiikiim dikkate alindiginda, bu hiikiimde maksimum iki yil
hapis cezasinin belirtildigini tespit etmektedir. Buna karsilik, basvuranlar
baslangicta ii¢ ay hapis cezasina, ardindan da iyi halleri nedeniyle iki ay on
bes giin hapis cezasima mahkim edilmislerdir (yukarida belirtilen 10.

paragraf). Bu siire ilgili ceza siiresini agsmamaktadir. Ayrica Mahkeme bu
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hapis cezasinin giinlik adli para cezasina g¢evrilmesinin Kkanunla
ongoriildiigini (yukarida belirtilen 9 ve 13. paragraflar), zira bagvuranlara
verilen para cezasindan, ceza hakimlerinin cezanin bireysellestirilmesi
konusunda kendilerine taninan Yyetkiyi kullandiklarimin anlagilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu sikdyetin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu
ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddeleri uyarinca reddedilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

49. Nihayetinde, bagvuranlarin Sozlesme’nin 14. maddesi baglamindaki
sikdyetinin desteklenmemesi nedeniyle AIHM bu sikdyetin agik¢a
dayanaktan yoksun oldugu ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddeleri

uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

14. S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

« Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiikmeder.»

A. Tazminat

51. Bagvuranlar, maruz kaldiklari maddi zarar igin 640 Avro talep
etmektedirler. Bu miktar, para cezasina ve yerel yargilamaya iligkin
Odedikleri masraflara karsilhik gelmektedir. Aym1 zamanda maruz
kaldiklarini ifade ettikleri manevi zarar igin bagvuranlarin her biri 20 000
Avro talep etmektedir.

52. Hiikiimet, bu iddialar1 kabul etmemekte ve talep edilen maddi zarara
iligkin olarak bagvuranlarin bu durumu kanitlayacak herhangi bir belge

sunmadiklarini dile getirmektedir.
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53. AIHM, bu konuda basvuranlara gonderilen deme emrini dikkate
alarak, iddia edilen maddi zarar baglaminda her basvurana 640 Avro
O0denmesine karar vermektedir (yukarida belirtilen 11. paragraf). Ayrica
manevi zarar i¢in her basvurana 2 500 Avro Odenmesi gerektigi

kanisindadir.

B. Masraf ve giderler

54. Basvuranlarin her biri, ayn1 zamanda AIHM &niindeki yargilama igin
avukatlik ticretleri baglammda 1 700 Avro talep etmekte ve kanitlayici
belge olarak da avukatlik {icret s6zlesmesini sunmaktadirlar. Her bagvuran,
yerel mahkemeler ile AIHM éniinde yapilan masraf ve giderler baglaminda
400 Avro talep etmektedir.

55. Hiikiimet, bu iddialar1 kabul etmemektedir.

56. AIHM’in igtihadina gore, basvuran masraf ve giderlerinin
dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul oldugunu
ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda,
elinde bulunan belgeleri ve igtihadini géz dniinde bulunduran AIHM, kendi
oniindeki yargilama icin 1 000 Avro Odenmesinin makul olacagi
kanisindadir. Ayrica bu miktarin bagvuranlara miistereken 6denmesine karar

vermektedir.
C. Gecikme faizleri
57. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal

kredi faizlerine uyguladig1 faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
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BU GEREKCELERLE, ATHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurularin birlestirilmesine;
2. Sozlesme’nin 6. ve 10. maddeleri baglamindaki sikayetlerin kabul
edilebilir olduguna ve diger sikayetlerin ise kabul edilemez olduguna;
3. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;
4. Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;
5. a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesine uygun olarak; davali Devletin kararin
kesinlestigi tarihten baslamak {izere ii¢ ay igerisinde, 6deme tarihinde
gecerli olan doviz kuru tizerinden Tirk lirasina ¢evrilmek iizere asagidaki
miktarlar1 6demekle yilikiimlii olduguna;
i. 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere, maddi
tazminat olarak her bagvurana 640 Avro (alt1 yiiz kirk Avro);
Ii. 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutart hari¢ olmak iizere,
manevi tazminat olarak her basvurana 2 500 Avro (iki bin bes yiiz
Avro);
iii. kendileri tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutart harig
olmak tizere, masraf ve giderler i¢in, basvuranlara miistereken
1 000 Avro (bin Avro);
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baglayarak 6demenin yapildigi
tarihe kadar Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli olan faiz
oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

6. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar verir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; I¢tiiziigiin 77 §§ 2 ve 3

maddeleri uyarinca 1 Ekim 2013 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.
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